- • - i\. 


lije. 










A 


■-- ~»T “ v r* f —' l- ^ \ 

A ..\.. ...V A x_' .. . JL A V V? ’v> V.X»". A. - '• ~ V 


~z — T c \~ _ "^Tr a 

■ ^ Ai A 1 aV L W J. X 


- rAr- 

..» A W V 


- 

.JL A ^ 


Vjr^r. 


«r^ s 




HISTORIA DE LA FILOSOFÍA GRIEGA 

II 



W. K. C. GUTHRIE 


HISTORIA 

DE LA 

FILOSOFÍA GRIEGA 

ii 

LA TRADICIÓN PRESOCRÁTICA 
DESDE PARMÉNIDES A DEMÓCRITO 


VERSIÓN ESPAÑOLA DE 
ALBERTO MEDINA GONZÁLEZ 



EDITORIAL GREDOS 

MADRID 



© CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 1965. 

The Syndics of the Cambridge University Press, England. 


© EDITORIAL GREDOS, S. A., Sánchez Pacheco, 81, Madrid, 1993, para la versión 
española. 


Título original: A HISTORY OF GREEK PHILOSOPHY. VOLOME II. THE PRESO- 
CRATIC TRADITION FROM PARMENIDES TO DEMOCRITUS. 


Primera edición, 1986. 
1. a reimpresión, 1993. 


Depósito Legal: M. 6081-1991. 

ISBN 84-249-0947-X. O. C. Guaflex. 
ISBN 84-249-1032-X. Vol. II. Guaflex. 


Impreso en España. Printed in Spain. 

Gráficas Cóndor, S. A., Sánchez Pacheco, 81, Madrid, 1993. — 6635. 



ADVERTENCIA 


ESTA ES UNA COPIA PRIVADA PARA FINES EXCLUSIVAMENTE 

EDUCACIONALES 



QUEDA PROHIBIDA 

LA VENTA, DISTRIBUCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN 


El objeto de la biblioteca es facilitar y fomentar la educación 
otorgando préstamos gratuitos de libros a personas de los sectores 
más desposeídos de la sociedad que por motivos económicos, de 
situación geográfica o discapacidades físicas no tienen posibilidad 
para acceder a bibliotecas pública^^iralvcrsitarias o 
gubernamentales. En consecuencia, una vSzLfeí&or este libro se 
considera vencido el préstamo del mismo y debef|rscr destruido. No 
hacerlo, usted, se hace responsable de^s^«Pncios que deriven de 
tal incumplimiento. T 

Si usted puede financiar el libróle rectmlfhc 
cualquier librería de su país. 

Este proyecto no obticnt^tema^nno de beneficio económico ni 
directa ni indirectamente, 

Si las leyes de su pa^go pemiíten este tipo de préstamo, absténgase 
de hacer uso de esto biblioteca virtual. 


"Quién recibí 
mía; igu 
yo qu 




idamos que lo compre en 


mí, recibe instrucción sin disminuir la 
n enciende su vela con la mía, recibe luz sin que 

—Thomas Jejferson 



sin egoísmo 


Para otras publicaciones visite 
www.lecturasinegoismo.com 
Referencia: 2633 


PRÓLOGO 


Se ha elegido la expresión «tradición presocrática», en lugar de «filósofos 
presocráticos», como título de este volumen, en reconocimiento del hecho de 
que no todos los incluidos, son, en sentido literal, presocráticos. (El propósito 
fundamental del capítulo VI es destacar este punto.) Seguiremos una línea o 
familia de filósofos que estuvieron interesados por las mismas cuestiones y que 
coincidieron, sobre una base común, para librar sus batallas intelectuales, in¬ 
tentando cada uno corregir o clarificar las opiniones de los otros sobre el mis¬ 
mo tema. A la mayoría de ellos se les conoció en la antigüedad como filósofos 
físicos o de la naturaleza, y llegué a pensar en la utilización de esta denomina¬ 
ción en el título, pero la expresión «filosofía natural» difícilmente podía llegar 
a abarcar la Via de la Verdad de Parménides o las paradojas de Zenón, y 
su interés común puede describirse mucho mejor como una investigación en 
torno a la naturaleza de la realidad y a su relación con los fenómenos sensibles. 
El hombre no quedaba excluido de sus consideraciones, sólo que, tanto en 
su aspecto individual como en el social, se le trataba, más bien, como un apén¬ 
dice de las teorías evolutivas de la cosmogonía. En la medida en que es posible 
aplicar términos modernos, se ocuparon de la antropología física y social antes 
que de cuestiones éticas o políticas. Otros, entretanto, habían hecho del hom¬ 
bre el centro de su estudio y, con su solo emplazamiento cósmico como tras¬ 
fondo, estaban poniendo los cimientos de las teorías morales y políticas euro¬ 
peas. Dado que ambos tipos de pensadores eran contemporáneos y estaban 
perfectamente familiarizados entre sí con sus respectivas realizaciones, es impo¬ 
sible que hubiera barreras infranqueables entre ellos, y, así, hallamos a Demó- 
crito, un physikós donde los haya, escribiendo también sobre cuestiones éticas 
y políticas, aunque sus comentaristas (quizá, acertadamente) concentraran su 
atención sobre la teoría atómica del mundo real, como si de su mayor logro 
se tratase; mientras los humanistas hacían, por su parte, un amplio uso de 
las teorías científicas en boga como base de su enseñanza sobre la naturaleza 
y el comportamiento del hombre. Con todo y con ello, perseguían, en general, 
fines fundamentalmente diferentes: los «presocráticos» buscaban el avance del 
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conocimiento por el conocimiento, y los sofistas y Sócrates intentaban, de for¬ 
mas diferentes, descubrir el bien y seguir la vida virtuosa. Es cierto que filóso¬ 
fos italianos como los pitagóricos y Empédocles propugnaban también un mo¬ 
do de vida, pero de tal naturaleza que sólo podría alcanzarse mediante una 
determinada comprensión del cosmos, y su carácter esencialmente religioso no 
tenía nada en común con la perspectiva escéptica de los sofistas. El hecho de 
que Empédocles fuera un destacado político de su ciudad halla poco reflejo 
en sus poemas. Prescindimos aquí del humanismo que, en el siglo v, se estaba 
desarrollando paralelamente a las teorías metafísica y científica primitiva, a 
la sazón vigentes, para ocuparnos de él en el próximo volumen. 

Agradezco a cuantos han reseñado el volumen I la generosa acogida que 
le han dispensado, así como algunas críticas altamente pertinentes, como la 
referida al orden de la exposición, punto éste que me ha preocupado sobrema¬ 
nera y en el que me he atenido al orden estrictamente cronológico de los filóso¬ 
fos, ocupándome de cada uno de ellos en toda su individualidad antes de pasar 
al siguiente. Habría mucho que decir sobre el método que mi crítico (y, sin 
duda, otros) preferiría, me refiero al de hacer una división por temas, siguien¬ 
do cada problema en particular o grupo de problemas —la physis de las cosas, 
la fuente del movimiento, la cosmogonía, los orígenes de la vida— tal y como 
fueron desarrollados por los sucesivos pensadores a lo largo del período. La 
dificultad de este método estriba en que ninguno de los problemas está, de 
hecho, aislado. Las conclusiones de estos filósofos sobre la constitución última 
de las cosas, la causa del movimiento o la naturaleza del alma estaban íntima¬ 
mente relacionadas entre sí y afectaban también a sus afirmaciones sobre cual¬ 
quier otro tema. Cada uno se nos presenta con un sistema maravillosamente 
coherente hasta en sus más mínimos detalles. Y es, en efecto, fácil ver hasta 
qué punto las ideas de cualquiera de ellos sobre los «primeros principios» de 
la materia pueden influir en lo que tienen que decir sobre cosmogonía, cosmo¬ 
logía y astronomía ‘. Cabría pensar, no obstante, que, al menos, temas meno¬ 
res, como el magnetismo o la esterilidad de las muías (que parecen haber ejerci¬ 
do una fascinación desproporcionada sobre nuestros filósofos o quienes nos 
han informado sobre ellos), podrían haberse aislado de las especulaciones me¬ 
tafísicas o cósmicas en general, procedimiento éste que habría tenido sus venta¬ 
jas, indudablemente, para quienes deseasen referirse rápida u oportunamente 
a un compendio de doctrinas antiguas sobre éste o aquel aspecto de la ciencia 
natural. Sin embargo, ni siquiera en este caso las cosas son así. 

No ha sido éste mi único motivo. Tengo que confesar honradamente que 
siento mayor interés por las personas que por las teorías, por los filósofos 
que por la filosofía; lo que —así espero que se entienda— no significa prestar 


1 El critico que ha deparado estas observaciones, Stephen Toulmin, ha observado, en su Archi- 
tecture of Matter (pág. 296), cómo esto está aconteciendo ahora, en medida no menor a como 
sucedió cuando la ciencia comenzó a dar sus primeros vagidos. 
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menos atención al desarrollo de las ideas, sino que habla de mi preferencia 
por presentar a los mantenedores de las mismas como personalidades indivi¬ 
duales, cosa que hasta la naturaleza insatisfactoria de nuestra información nos 
permite ver así. Sus filosofías son el resultado de temperamentos opuestos (co¬ 
mo lo son, probablemente, todas las filosofías), y es este interés humano el 
que he intentado airear sobre todas las cosas. En nadie se proyecta más viva¬ 
mente que en Empédocles y, por este motivo, he dicho algo más sobre este 
tema en la introducción al mismo (págs. 134 y sigs.). Como un mal menor 
para los lectores cuyo interés reside primariamente en el otro enfoque, ofrece¬ 
mos, al final, un índice muy extenso de materias, y he intentado hacer de 
él un medio de hallar, del modo más rápido posible, la clase de información 
que, sobre el desarrollo de temas concretos, se hubiera conseguido con mucha 
mayor facilidad si se hubiera escrito el libro del modo opuesto. Esta razón 
me ha inducido a ordenarlo según mi propio criterio, y tengo que aceptar la 
responsabilidad por cualquier tipo de deficiencias que puedan observarse en él. 

Con demasiada frecuencia no somos plenamente conscientes de la diferencia 
existente entre la filosofía tal y como era concebida en el período aquí estudia¬ 
do, y tal y como, la mayoría de las veces, se la concibe hoy, al menos en 
nuestro propio entorno; diferencia que puede brevemente establecerse con ayu¬ 
da de una definición moderna y otra' antigua. La primera se expresó en 1960: 
«Existe ahora un razonable grado de consenso entre los filósofos, en el sentido 
de que su actividad es lo que técnicamente se llama una cuestión secundaria. 
Ellos no tienen la intención de describir, ni siquiera de explicar, el mundo, 
y mucho menos de cambiarlo. Su interés se centra en la forma en que hablamos 
del mundo. La filosofía, se ha dicho, es hablar del hablar.» Pongamos junto 
a ésta una afirmación del siglo i a. C.: «La filosofía, según el sentido de la 
palabra, no es sino la búsqueda de la sabiduría, y la sabiduría, como la definie¬ 
ron los filósofos antiguos, consiste en un conocimiento de las cosas divinas 
y humanas, y de las causas por las que estas cosas se mantienen» z . 

En las notas suele hacerse referencia a los libros mediante sus títulos abre¬ 
viados, y a los artículos citando exclusivamente, la revista, la fecha y las pági¬ 
nas. Los detalles completos de los libros y los títulos de los artículos podrán 
hallarse en la bibliografía. La colección básica de textos griegos referentes a 
la filosofía presocrática es la de Dieís, reeditada por Kranz (abreviadamente 
DK; cf. bibliografía, pág. 515), a la que se hace alusión constante en las pági¬ 
nas que siguen. En cada filósofo los textos se dividen en dos secciones. La 
primera (A) contiene testimonia, es decir, informaciones basadas en las autori¬ 
dades griegas posteriores sobre la vida y doctrinas de los filósofos, o paráfrasis 
de sus escritos; en la segunda (B) se recoge lo que, en opinión de los editores, 

2 A. J. Ayer, Philosophy and Language (lección inaugural, 1960, impresa en Clarity is not 
Enough, ed. tí. D. Lewis, 1963, pág. 403), y Cicerón, De officiis II, 2, 5. 
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son citas genuinas del filósofo en cuestión. En este libro, el número de un 
pasaje «B» suele ir precedido de fr. (fragmento), mientras que, en los otros, 
se conserva la letra «A». 

El presente volumen debe muchas mejoras a Sir Desmond Lee, al señor 
F. H. Sandbach y a los Drs. G. S. Kirk y G. E. R. Lloyd, que leyeron el 
original mecanografiado. No he adoptado, sin embargo, en todos los casos 
sus sugerencias, y la responsabilidad de cualquier juicio desacertado es comple- 
talmente mía. John Bowmann ha compilado el «Indice de pasajes». Es inevitable 
que la mención de algunos especialistas aparézca con mayor frecuencia en casos 
de discrepancia, y soy plenamente consciente de cuán a menudo he mencionado 
los nombres de escritores, de cuyas obras me siento profundamente deudor, 
sólo para expresar una crítica o diferencia de opinión. Espero que ellos com¬ 
prendan que estas breves citas en modo alguno representan mi aprecio hacia 
todo lo que he aprendido de ellos. 


W. K. C. Guthrie 


Downing College, Cambridge. 




NOTA SOBRE LAS FUENTES 


La escasez de nuestra herencia de obras originales de filósofos griegos se 
comenta en el volumen I (págs. 35 y sig.). En cuanto a los presocráticos, en 
particular, dependemos de extractos, resúmenes y comentarios debidos a escri¬ 
tores tardíos. Siempre se han reconocido los problemas que esto origina, pero 
disponemos de buenas y adecuadas exposiciones de la naturaleza de sus fuentes 
en varias obras, de las que la mejor y más accesible es la de G. S. Kirk, en 
KR, págs. 1-7. (Otras pueden hallarse en Ueberweg-Praechter, págs. 10-26; Ze- 
Uer, Outlines, págs. 4-8; Burnet, EGP, págs. 31-8.) En vista de ello, no trato 
de llevar a cabo aquí, al comienzo, ningún intento de valoración general, sino 
que me iré ocupando, más bien, de los problemas particulares relativos a las 
fuentes conforme vayan surgiendo a propósito de cada pensador. (Respecto 
a la importancia excepcional de Aristóteles, vid. vol. I, especialmente págs. 
51-3.) No obstante, deben repetirse brevemente aquí algunas observaciones pa¬ 
ra hacer más comprensibles referencias que serán necesarias, tales como «Aec.», 
«Plácito», «Plut., Strom.» o «Estob., Ecl.». 

Teofrasto, el discípulo de Aristóteles, escribió una historia general de la 
filosofía arcaica y obras especiales sobre algunos presocráticos en concreto. 
Sólo sobreviven extractos, aunque incluyen la mayor parte del libro Sobre las 
sensaciones. Estas obras de Teofrasto constituyeron la base principal de lo que 
se conoce como tradición doxográfica, que adoptó formas diferentes: «opinio¬ 
nes» dispuestas según los temas, biografías, o «sucesiones» (SiaSo^aí) un tanto 
artificiales, de los filósofos considerados como maestro y discípulo. 

La clasificación del material doxográfico se emprendió en la monumental 
obra de Hermann Diels, Doxographi Graeci (Berlín, 1879), con la que todas 
las investigaciones subsiguientes en el campo de la filosofía presocrática están 
en deuda incalculable. Las colecciones de las obras de los pensadores primitivos 
eran conocidas como Sometí («opiniones», de aquí «doxografía») o tú ápéo- 
Kovxa («los preceptos», latinizado como Plácito ). Se conservan dos colecciones 
o sumarios de índole semejante, el Epítome, falsamente atribuido a Plutarco, 
y los Extractos Físicos (ípooiKCii ¿KXoyaí) que aparecen en la Antología o Flori- 
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legium de «Estobeo» (Juan de Stobi, probablemente del siglo v d. C.). Por 
una alusión que encontramos en el obispo cristiano Teodoreto (primera mitad 
del siglo v), se sabe que ambas colecciones se remontan a un tal Aecio, y 
ambas han sido editadas por Diels, en columnas paralelas, como los Plácito 
de Aecio. El mismo Aecio, que, fuera de esto, nos es desconocido, fue proba¬ 
blemente del siglo ii d. C. 

Entre Teofrasto y Aecio hubo un resumen estoico, del siglo i a. C. a más 
tardar, que puede detectarse tras las exposiciones doxográficas que aparecen 
en Varrón y Cicerón, y al que Diels denominó Vetusta Placita. 

Los testimonios doxográficos que se encuentran en la Refutación de todas 
las Herejías de Hipólito, así como en el pseudo-plutarqueo Stromateis («Misce¬ 
láneas») conservado en Eusebio, parece que son independientes de Aecio. 

Las Vidas de los Filósofos de Diógenes Laercio (probablemente del siglo 
m d. C.) se conservan íntegras y contienen material procedente de diversas 
fuentes helenísticas, de valor desigual. 

En resumen, nuestra información sobre los filósofos presocráticos depende, 
ante todo, de extractos o citas de sus obras, que van desde una breve frase, 
en el caso de Anaximandro (y en el de Anaxímenes, quizá ni siquiera eso), 
hasta prácticamente la totalidad de la Vía de la Verdad de Parménides. En 
segundo lugar, contamos con menciones y discusiones ocasionales sobre el pen¬ 
samiento presocrático en Platón, y una exposición y crítica más sistemáticas 
en Aristóteles. Finalmente, está la información post-aristotélica que (con unas 
pocas excepciones que se mencionarán en la discusión de las fuentes de cada 
filósofo en concreto) depende de epítomes breves, y a veces falseados, de la 
obra de Teofrasto, cuyas distorsiones, frecuentemente, adoptan la forma de 
una adaptación al pensamiento estoico. Escudriñar a través de este velo la men¬ 
talidad de la Grecia arcaica es la tarea primaria de la investigación sobre los 
presocráticos. Si ello merece la pena nadie tendría mejor derecho a decirlo 
que Hermann Diels, quien, al final de su vida, declaró, en una conferencia 
publicada póstumamente: «Me considero afortunado de que se me haya otor¬ 
gado poder dedicar la mejor parte de mis fuerzas a los Presocráticos» '. 

Para mayores detalles, se remite a los lectores a la exposición de Kirk recién 
mencionada. Además, una valoración de la obra histórica de Teofrasto, que 
le hace más justicia que las exposiciones anteriores, puede hallarse en C. H. 
Kahn, Anaximander, págs. 17-24. 


1 «Ich schatze mich glücklich, dass es mir vergónnt war, den besten Teil meiner Kraft den 
Vorsokratikern widmen zu konnen» (Nene Jahrbb. f. d. klass. Altertum, 1923, pág. 75). 



LISTA DE ABREVIATURAS 


En general, ios títulos de las obras citadas en el texto no se han abreviado 
hasta el extremo de dificultar su identificación. A algunas revistas, sin embar¬ 
go, y a unos cuantos libros, citados repetidas veces, se hace referencia de la 
forma siguiente: 


REVISTAS 


AJA American Journal of Archaeology. 

AJP American Journal of Phiiology. 

CP Classical Phiiology. 

CQ Classical Quarterly. 

CR Classical Review. 

HSCP Harvard Studies in Classical Phiiology. 

JHS Journal of Hellenic Studies. 

PQ Philosophical Quarterly. 

REG . Revue des Études Grecques. 

TAPA Transactions and Proceedings of the American Philological Association. 


OTRAS OBRAS 

ACP H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. 

CAH Cambridge Ancient History. 

DK Diels-Kranz, Fragmente der Vorsokratiker. 

EGP J. Burnet, Early Greek Philosophy. 

HCF G. S. Kirk, Heraclitus: the Cosmic Fragments. 

KR G. S. Kirk y J. E. Raven, The Presocratic Philosophers. 

LSJ Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicón, 9. a ed. 

OCD Oxford Classical Dictionary. 

RE Realencyclopadie des klassischen Altertumswissenschaft, eds. Wissowa, Kroll 
et al. 

TEGP W. Jaeger, Theology of the Early Greek Philosophers. 

ZN E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, ed. W. Nestle. 




I 

LOS ELEATAS 


A) PARMÉNIDES 


1. Cronología y vida 

El nombre de Parménides divide la filosofía presocrática en dos mitades. 
Sus excepcionales dotes discursivas detuvieron la especulación en torno al ori¬ 
gen y constitución del universo, y fueron la causa de que la misma se orientase, 
con renovados bríos, por caminos diferentes. Como consecuencia de ello, su 
posición cronológica con respecto a otros filósofos primitivos es comparativa¬ 
mente fácil de determinar. Así, haya o no atacado directamente a Heráclito 
resultaría un tanto sorprendente que éste, de haber conocido a Parménides, 
no lo hubiera censurado, al igual que a Jenófanes y a otros. Y, si bien la 
ignorancia que de un eleata pueda tener un efesio no constituye una prueba 
segura en cuanto a la cronología, filosóficamente Heráclito tiene que ser consi¬ 
derado como pre-parmenídeo, en tanto que Empédocles, Anaxágoras, Leucipo 
y Demócrito han de serlo, con la misma certeza, post-parmenídeos. 

Platón nos ofrece su cronología aproximada, en el diálogo Parménides, al 
referirse a un encuentro entre Parménides y Sócrates (127a-c): 

...Zenón y Parménides llegaron cierta vez a Atenas para las Grandes Panate- 
neas. Parménides era ya de edad muy avanzada, tenía alrededor de sesenta 
y cinco arios, con los cabellos completamente encanecidos, pero de aspecto 
distinguido, y Zenón tenía alrededor de cuarenta... Sócrates era, por entonces, 
muy joven. 

A partir de este texto podría parecer que Parménides era cuarenta o más 
años mayor que Sócrates, a quien, a duras penas, cabría caracterizar como 


Vid. vol. I, pág. 385, n. 7, e infra, págs. 37 y sigs., y 46. 
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«muy joven», a no ser que tuviera menos de veinticinco años. Y puesto que 
Sócrates nace en el año 470/69, el nacimiento de Parménides debe situarse, 
aproximadamente, por los años 515-10. 

Es verdad que Diógenes Laercio (IX, 23) sitúa su floruit en la Olimpíada 
69 (504-1), lo cual contrasta con la cronología anterior. Pero Burnet llama 
la atención sobre los métodos mecánicos de Apolodoro, en quien se apoyó 
Diógenes. Es probable que ocurriera como con Jenófanes, cuyo punto de refe¬ 
rencia fue la fundación de Elea y su supuesto floruit el año del nacimiento 
de su «discípulo». El nacimiento y el floruit se calculaban como intervalos 
de cuarenta años. De este modo, el propio discípulo de Parménides, Zenón, 
se dice que había «florecido» diez Olimpíadas después. Como Burnet advierte, 
no puede concederse mucha importancia a semejantes combinaciones. Platón, 
por otra parte, fuera o no histórico el encuentro entre Sócrates y Parménides, 
no tenía motivos para dar una información tan exacta sobre sus edades, a 
menos que supiera que era correcta z . 

Es imposible decir a qué edad escribió Parménides su poema filosófico. 
En el fr. 1, 24, la diosa le da el tratamiento de Koüpe (literalmente «muchacho» 
o «joven»). Esto no indica, sin embargo, sino su relación con ella como discí¬ 
pulo o receptor de su oráculo. En las Aves de Aristófanes, Pistetero, quien, 
con toda seguridad, no es un joven, es interpelado de la misma forma por 
el intérprete de oráculos 3 . 

Según una tradición que se remonta al sobrino de Platón, Espéusipo, se 
dice que Parménides había sido un legislador a quien Elea debía, de que me¬ 
nos, algunas de sus leyes 4 . Teofrasto y, después de él, escritores posteriores 
lo hacen discípulo de Jenófanes, si bien Aristóteles no se comprometió, sino 
que se limitó a informarnos de que «se dice que fue» así (Metaph. 986b22). 
Es muy posible que ello sea verdad. Parménides era mucho más joven, y debe¬ 
ría de tener alrededor de cuarenta años cuando murió el longevo Jenófanes. 
Ambos vivieron en la Magna Grecia, y el influjo sobre Parménides de la con¬ 
cepción jenofantea de la unidad es claro, bien que proceda de sus escritos o 
del contacto personal 5 . 

2 Burnet, EGP, págs. 169 y sig.; KR, págs. 263 y sig. Vid. también Theaet. I83e, Soph. 217c. 
Se han mantenido opiniones diferentes, vid., por ejemplo, ZN, págs. 681-3 (nota); Ueberweg- 
Praechter, págs. 81 y sig.; Mansfeld, Offenbarung, pág. 207. 

3 Oéoitie Koüpe, Av. 977. Vid. W. J. Verdenius, Mnemos., 1947, pág. 285 (anticipado por 
Nestle, ZN, pág. 728). 

4 D. L., IX, 23, citando a Espéusipo «en el libro primero Sobre los filósofos». Plutarco (Adv. 
Col. 1126a) añade que se hacía prestar juramento anualmente a los ciudadanos de acatar las leyes 
de Parménides. Una referencia más vaga hay en Estrabón, VI, 1, 252 (DK, A I y 12). No existen 
buenas razones para poner en duda esta actividad política ejercida por Parménides, asi como 
por otros filósofos presocráticos, pero deberían tenerse en cuenta las cautas observaciones de Jae- 
ger {Aristotie, trad. inglesa, apénd. 2, pág. 454, n. 1). E. L. Minar (A.JP, 1949, págs. 41-55) 
sospecha la existencia de cierta relación entre las doctrinas políticas de Parménides, asi como su 
posición social, y sus concepciones filosóficas del ser y la apariencia. 

5 Que la propia afirmación de Aristóteles se haya originado exclusivamente de la casual obser- 
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El único hecho que, además, se nos ha transmitido sobre su vida es que, 
en cierto momento, fue pitagórico. Esto nos lo refiere, circunstanciadamente, 
Diógenes (I, 21): 

Aunque fue discípulo de Jenófanes, no lo siguió. Se asoció, en cambio, 
con el pitagórico Aminias, hijo de Dioquetas, un hombre pobre, pero de noble 
carácter, llegando a ser su discípulo. Cuando murió, Parménides le construyó 
un sepulcro, por pertenecer él mismo a una familia distinguida y rica, y haber 
sido Aminias, y no Jenófanes, quien lo convirtió a la vida contemplativa. 

Aminias, desconocido por lo demás, no es probable que fuera una invención, 
y el sepulcro (fipqjov), con su inscripción, tuvo que ser un monumento que 
llegaría a tener una determinada duración y a constituir, por sí mismo, sin 
duda, la autoridad máxima que certificara este hecho. Proclo (/« Parm. I, 619, 
4, DK, A 4) dice, simplemente, que Parménides y su discípulo Zenón eran 
«ambos no sólo eleatas, sino también miembros de la escuela pitagórica, según 
ha dejado dicho Nicómaco». Que Parménides fue algún tiempo adepto al pita¬ 
gorismo halla cierta confirmación en su propia obra, pero es seguro que se 
separó del mismo, al igual que lo hizo con respecto a todos los sistemas filosó¬ 
ficos precedentes. 


2. Escritos 

Escribió en el verso hexamétrico de Homero y Hesíodo, y el poema se con¬ 
servó hasta una fecha avanzada. Simplicio lo tuvo íntegro a su disposición, 
y lo cita extensamente por las razones que expone (Phys. 144, 26): 

Los versos de Parménides sobre el Ser Uno no son muchos, y me agradaría 
transcribirlos en este comentario como confirmación de lo dicho por mí y 
por las pocas copias que existen del poema 6 . 

Viene a continuación una cita de cincuenta y cinco versos, después de la cual 
añade:, «Éstos son, pues, los versos de Parménides sobre el Ser Uno.» Puede 
suponerse que, sobre este tema extraordinariamente importante, él ha ofrecido 
el relevante pasaje completo. En total poseemos ahora 154 versos, desigual¬ 
mente distribuidos. Después de un proemio de treinta y dos versos, el poema 
presenta dos partes, que versan, respectivamente, sobre la verdad y sobre la 

vación de Platón, en Soph. 242d, que no menciona la relación entre los dos hombres, me parece 
altamente improbable, aunque otros han pensado de forma diferente. ( Vid. KR, pág. 265.) 

6 Diels (Lehrgedicht, pág. 26) observa que la copia de Simplicio era excelente, y que se encon¬ 
traba, probablemente, en la biblioteca de la Academia, aunque Proclo usó otro manuscrito distin¬ 
to. Añade, sin aducir prueba alguna, que la copia de Aristóteles no era tan buena como la de 
Teofrasto. El fr. 16 puede ser un ejemplo de lo que pensaba, pero la explicación es, probablemen¬ 
te, que Teofrasto fue el recopilador más cuidadoso y menos apresurado. 



18 


Historia de la filosofía griega, II 


apariencia u opinión. Diels estimaba que alrededor de los nueve décimos de 
la primera parte han sobrevivido, mientras que, de la segunda, existen sólo 
pequeños fragmentos que representan quizá una décima parte. Afortunadamente, 
la primera parte es mucho más importante, y Simplicio evidenció su buen senti¬ 
do al asegurar que ésta, al menos, pasara a la posteridad con las propias pala¬ 
bras de Parménides. 

El estilo del poema es variable. La observación de Proclo, sobre la central 
Vía de la Verdad —con la que Parménides intenta explicar la nueva y paradóji¬ 
ca doctrina de la unidad del ser y sus consecuencias—, de que parece estar 
«más en prosa que en verso» representa, en el mejor de los casos, una estima¬ 
ción poco acertada. A medida que desarrolla su discurso estrictamente lógico, 
Parménides se siente obstaculizado, a cada paso, y mucho más que Lucrecio, 
por la patrii sermonis egestas. Puede percibirse el esfuerzo por reflejar concep¬ 
tos filosóficos para los que aún no existe posibilidad de expresión, y algunos 
versos apenas si son susceptibles de traducción alguna. El proemio, por otra 
parte, está lleno de imágenes míticas e impregnado de un fervor religioso que 
sería poco aconsejable ignorar. Los fragmentos de la Vía de la Opinión mues¬ 
tran también signos de sus dotes para la expresión poética 1 . 


3. Problema central 

El poema de Parménides suscita problemas muy peculiares, y convendría 
abordar el texto teniendo en cuenta el principal de ellos. En el proemio, Parmé¬ 
nides recibe de una diosa el anuncio de que le revelará dos tipos de informa¬ 
ción: primero, la verdad sobre la realidad; luego, las opiniones de los mortales, 
que se dice, sin ambigüedad, que son falsas. «Pero deberás aprender también 
éstas cosas» (fr. 1, 31). Conforme a esto, la primera parte del poema deduce 
la naturaleza de la realidad a partir de premisas postuladas como totalmente 
verdaderas y llega, entre otras cosas, a la conclusión de que el mundo, tal 
y como es percibido por los sentidos, es irreal. En este punto (fr. 8, 50), la 
diosa declara solemnemente que pone término al discurso acerca de la verdad, 
y que el resto de la instrucción será «engañosa», pero que lo comunicará todo 
por completo «para que ningún parecer humano pueda jamás aventajarte». 
Sigue luego la segunda parte del poema, consistente en una cosmología sobre 
líneas tradicionales. Partiendo de la adopción de una pareja de contrarios, «fue¬ 
go» y «noche», o luz y oscuridad, el poema prosigue como la narración de 
un proceso evolutivo en el tiempo. La «vía verdadera», por su parte, había 

7 Para J. Beaufret, el verso vuKTupaéq Jtepl yatav átañpevov áXLótpiov <pm<; era «un des 
plus.beaux vers de la langue grecque» (Le Poéme de P., pág. 8). Indica, por lo menos, como 
Diels destacó, que Parménides tenía gran agudeza y no estaba haciendo ningún juego de palabras, 
Vid. infra, pág. 79. Críticas adversas de su estilo en la antigüedad son recogidas por Diels, Parmeni- 
des’ Lehrgedicht, págs. 5 y sigs. 
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afirmado que la realidad era, y tenía que ser, una unidad en el sentido más es¬ 
tricto y que todo cambio en ella era imposible: no existía un antes ni un des¬ 
pués, y la exposición discurre como una serie intemporal de deducciones lógicas. 

Aquí está el meollo de la cuestión. ¿Por qué se habría tomado Parménides 
la molestia de exponer una cosmogonía detallada, cuando ya había probado 
que los contrarios no podían existir e, incluso, que no podía darse una cosmo¬ 
gonía, ya que la pluralidad y el cambio eran concepciones inadmisibles? ¿Care¬ 
cía, a sus ojos, de todo mérito o validez, de modo que su propósito, al elabo¬ 
rarla, era sólo ponerla de manifiesto, junto con otros intentos cosmogónicos 
semejantes, por ser falsedades vacías de contenido? De ser ello así, se plantea 
la cuestión de saber qué era, en definitiva. Algunos han pensado que la misma 
se basaba en un sistema cosmológico en concreto con el que estaba en desacuer¬ 
do, por ejemplo, el de Heráclito o los pitagóricos 8 . Otros han sugerido, ate¬ 
niéndose a las propias palabras de la diosa sobre las «opiniones de los morta¬ 
les» en general, que pretendía ser una síntesis parcial o total de lo que el común 
de los hombres venía creyendo sobre el cosmos; otros, por el contrario, que 
se trataba de una creación original, la mejor, sin duda, que Parménides podría 
haber ideado, pero sólo con la pretensión de mostrar que hasta la exposición 
más plausible del origen y naturaleza del mundo sensible era completamente 
falsa. Estos críticos subrayan el motivo expresado por la diosa «para que nin¬ 
gún parecer humano pueda jamás aventajarte». 

Otra opción es suponer que Parménides estaba poniendo todo su empeño, 
con respecto al mundo sensible, y tal vez por motivos prácticos, en ofrecer 
la exposición más coherente del mismo de que era capaz, diciendo en realidad: 
yo te he comunicado la verdad, de modo que, si yo continúo hablando sobre 
el mundo en el que aparentemente vivimos, tú ya sabrás que es irreal y que 
no debe ser tomado en consideración. Pero, a pesar de todo, es tal y como 
se nos muestra; por muy engañosos que puedan ser nuestros sentidos, nosotros 
tenemos, sin embargo, que comer, beber, hablar, evitar poner nuestra mano 
en el fuego o caer sobre un precipicio, vivir, en resumidas cuentas, como si 
su información fuera genuina. Seres mortales como somos, tenemos que estar 
bien avenidos con este espectáculo engañoso, y yo puedo ayudarte a compren¬ 
derlo mejor que otras personas. 

Éstos son los problemas más desconcertantes que presenta Parménides: la 
naturaleza de la Vía de la Opinión y la relación entre ella y la Vía de la Verdad. 
Aun así, la esencia de su notable logro reside, como podría esperarse, en la 
misma Vía de la Verdad. 

8 No es clara la especificidad de las críticas de pensadores anteriores en Parménides, con la 
posible excepción de Heráclito. Los esfuerzos de K. Reich por identificar el fineipov de Anaximan- 
dro con el no-ser y, asimismo, por hallar una alusión a las doctrinas pitagóricas de la reencarna¬ 
ción en el jtaXívTpOTioq KÉXeu0oi; del fr. 6, 9, no puede decirse que se hayan visto coronados 
por el éxito. Sobre estas últimas, vid. H. Schwabl, Anz- f d. Altertumswiss., 1956, págs. 146 
y sig. Algunos han querido ver críticas contra Anaxímenes en el fr. 4, pero cf. irtfra, pág. 46. 




20 


Historia de la filosofía griega, II 


4. Proemio del poema 9 

Comparando a Parménides y Heráclito, Cornford escribió (Plato and Parm., 
pág. 29): «Heráclito es el profeta de un Logos que podría expresarse exclusiva¬ 
mente en contradicciones aparentes; Parménides es el profeta de una lógica 
que no tolerará apariencia de contradicción.» En esta descripción, a ambos 
se les llama profetas. Aplicado a un lógico, el término puede sonar a contradic¬ 
torio, aunque sea cierto que Parménides coincidiera totalmente con Heráclito 
en atribuir un valor profético o apocalíptico a su doctrina. Parménides escribió 
en verso épico, coincidiendo, evidentemente, con Jenófanes en que este medio 
no debía dejarse a merced de los propaladores de mitos escandalosos. Para 
justificar su reputación como maestro, el poeta tiene que demostrar que es 
capaz de escribir la verdad, no fábulas maliciosas. Pero para un griego el don 
de la poesía no significaba que estuviera escribiendo sin ayuda. Otros poetas 
tenían su Musa. Homero empieza invocando a la suya, y Hesíodo cuenta, con 
todo lujo de detalles, cómo se le presentaron las Musas y le enseñaron su can¬ 
to, cuando apacentaba su rebaño junto al Helicón, en su Beocia natal. No 
se trataba de una metáfora, sino que reflejaba una creencia genuina en una 
inspiración mediante la cual se le concede al poeta mayor intuición de la verdad 
que a los demás hombres. Heráclito, que escribe en prosa, había afirmado 
solemnemente que estaba expresando una verdad eternamente perdurable. Cuan¬ 
do, en los versos introductorios de su poema, Parménides anuncia que lo que 
tiene que decir le ha sido revelado por una diosa, después de un viaje mágico 
a través de las puertas del Día y de la Noche, está haciendo una afirmación 
similar, dentro del estilo poético tradicional. 

El proemio, que, en su mayor parte, se lo debemos a Sexto, y no a Simpli¬ 
cio, puede traducirse del modo siguiente 10 : 

9 Tal vez alguien pueda pensar que la siguiente exposición del proemio es superficial y que 
pasa por alto dificultades concretas. Un tratamiento exhaustivo puede hallarse en J. Mansfeld, 
Offenbarung des Parménides, cap. 4. Tratarlo aquí con una extensión semejante es imposible, 
y, en cualquier caso, una lectura de Mansfeld, así como de otros especialistas, me ha heoho dudar 
de si, en realidad, merece la pena intentar sacarles su jugo a todos los detalles del misterioso 
viaje y obligarlos a una coherencia literal. Algunas interpretaciones de Mansfeld son, ciertamente, 
demasiado especulativas, por ej., la idea de que eiScoq, del V. 3, implica que Parménides ha recibi¬ 
do ya esta revelación de la diosa y, por ello, se ha quedado atrás en su camino (sobre lo que 
Mansfeld fundamenta muchas cuestiones), o la pretensión de ver una conexión entre Xátvoi; oúSóc;, 
del v. 12, y el «sólido muro del universo», en A 37. Su libro es una muestra de trabajo concienzu¬ 
do e independiente y supone un acopio de los resultados de la investigación anterior, al que cual¬ 
quier lector puede recurrir con confianza. Es indispensable para un estudioso serio de Parménides, 
especialmente, quizá, por su preocupación por determinar lo que, en la terminología posterior, 
son las formas lógicas del argumento que este filósofo era ya capaz de utilizar. Pero cada uno 
debe seguir su propio camino. El enfoque aquí es diferente, y no he intentado poner de manifiesto 
todos los lugares en los que he pensado de forma distinta a Mansfeld. 

10 Fr. 1, Sext., Math. VII, 111. De aquí en adelante, la exposición adoptará la forma de 
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Las yeguas, que me conducen tan lejos como mi ánimo alcance, me lleva¬ 
ban a toda prisa, cuando me trajeron y situaron sobre la muy afamada vía 
del dios [se., el Sol], que guia al hombre de conocimientos por sobre todas 
las ciudades. Por este camino he sido conducido. 

v. 1. tpépouai. El presente indica hábito: Parménides es una figura similar a un 
chamán para el que viajes espirituales semejantes constituyesen una experiencia regular 
(Morrison, JHS, 1955, pág. 59). Respecto al opt. íkúvoi, cf. II. IV, 263: ntéeiv óxe 
Gutioq úvróyoi, etc. (Kühner-Gerth, 2. a Parte, vol. II, pág. 452). 

v. 2. JtoXúcpqpov tal vez pueda significar, con bastante probabilidad, algo semejante 
a «sagaz» (Jaeger), un calificativo prestado. Fránkel (fVege u. Formen, pág. 159, n. 
4) niega que pueda significar «famoso», diciendo que <pf¡nr| es, más bien, «Kunde, be- 
deutungsvolles wirksames Wort». Verdenius le sigue en esta opinión ( Parm., pág. 12). 
LSJ cita, por otra parte, a Pindaro, Isthm. VIII, 64: Qpfjvoq n., como un ejemplo 
en donde n. equivale a 7to?dkpaTot; «famoso». Cualquiera de los dos sentidos sería 
igualmente posible en ambos casos. Vid. también Mansfeld, Offenbarung, pág. 229, n. 1. 

v. 3. Saípovoq. Así Sexto, y no hay razón para variarlo por Saípovsq con Stein, 
Wilamowitz y DK. Otros consideran Saípovoq como fem., por referencia a la diosa 
que es introducida en el v. 22. Algunos especialistas han admitido que Parménides se 
ve a sí mismo como haciendo un viaje, a través del cielo, en el carro del Sol, como 
es suficientemente obvio, por supuesto. Al igual que Faetonte, tenía a las hijas del 
Sol como guías y aurigas (vv. 9 y 24), el eje es brillante (v. 7), el punto de partida 
es la morada de la Noche (v. 9; vid., esp., Bowra, CP, 1937, págs. 103 y sig.). Es 
completamente extraño que sólo unos pocos hayan hecho la identificación a la que 
acabamos de aludir. (Sexto, en su paráfrasis, aplica el artículo mase, a Saqtovoc;, aun¬ 
que no se puede estar seguro de en qué dios estaba pensando.) Como Fránkel notó, 
el pronombre relativo podía referirse exactamente igual a ó5óv que a óaígovoq ( op. 
cit., pág. 160). Ignoro el motivo que indujo a Parménides a hacer hembras a los cor¬ 
celes (ellos son machos en Pindaro, OI. VII, 71), pero este requisito no afecta a la 
identificación. 

Kaxá 7cávx ’'aaxr|. Estas palabras han ocasionado muchos problemas y enmiendas 
innecesarias. Burnet y Jaeger las tomaron en el sentido de que el camino de Parménides 
llevaba a través de todas las ciudades, lo que le hizo a Burnet suponer, con cierto 
prosaísmo, que era una especie de sofista itinerante, y a Jaeger alterar el texto como 
incoherente con el v. 27 (vid. Burnet, F.GP, pág. 172, n. 1; Jaeger, Paideia, vol. I, 
pág. 177, n. 1). Pero el poeta es completamente coherente. Él está atravesando el cielo 
en el carro mismo del Sol, y este camino, puesto que atraviesa la totalidad del mundo, 
le conduce naturalmente «por sobre todas las ciudades», mientras que, al mismo tiem¬ 
po, está «tan apartado... del sendero de los hombres». La frase es homérica; cf. II. 
IV, 276: vétpoq... ¿pyogevov naxá jióvtov ótcó Zscpópoio ioif¡<;, y XIX, 92 y sig.: ou 
yáp in obSei... áXX’... Kax 1 ávSpcñv k púdra. (El texto de las laminillas de Turios, 
Orph ., fr. 47, 3 Kern, citado, a veces, en relación con esto, es demasiado inseguro para 
aducirse como prueba.) Faetonte fue llevado, de un modo semejante, «térras per 
omnes» (Lucr., V, 398). 


una traducción del poema con comentario. La traducción está erizada de dificultades y posibilida¬ 
des alternativas. En las notas se considerarán las mismas, así como la elección de la traducción 
defendida. Las cuestiones más generales de interpretación se tratarán en el texto. 
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eiSóxa <pc&Ta. El término r.iSáx; lleva implícitas, seguramente, tonalidades de religión 
mística, de lo cual algunos especialistas han sacado mucho partido, pero ser eiódx; es 
un privilegio de quien sigue la huella del Sol, que lo sabe todo, porque él 7iávr’ ¿(popQt 
Kai Ttávt’ F,7taKoúr,i (Od. XI, 109; II. III, 277). 

Ya que por él las sabias yeguas me llevaban, tirando velozmente del carro, 
mientras las doncellas mostraban el camino. Y el eje brillante, en sus bujes, 
hacía cantar los cubos, presionado, a cada lado, por los discos giratorios, 
mientras las hijas del sol, tras abandonar la morada de la Noche, se apresura¬ 
ban a conducirme hacia la luz, echándose hacia atrás los velos de la cabeza 
con sus manos. 

v. 4. El significado de rcoXihppaaToi no es seguro. La tesis más reciente es la de 
A. Francotte, en Phronesis, 1958, quien sugiere que significa «elocuente». Las yeguas, 
como los caballos de Aquiles, tienen el don de la palabra. (Cf. infra, pág. 24, n. 12.) 
Yo he dudado en adoptar esta traducción, ante la sensación de que sería un modo 
demasiado brusco de presentar y abandonar una idea importante. Pero puede ser correcta, 
v. 6. La lección %voíqaiv íei (Diels) no es absolutamente segura. Vid. DK, ad loe. 
aóptyyot; áüxijv se traduce, por lo general, «el sonido de una flauta» (aunque no 
por KR, pág. 266). Pero oüpvy^ tiene que tener, seguramente, el mismo significado 
que en el v. 19, es decir, el cubo de un &£,cov (en este caso, el buje de la rueda {?] 
en el que se acopló). Cf. Esqu., Th. 205: oúpvyysi; SKXayljav, Suppl. 181: oü aiyc&mv. 

v. 7. aiOópevoí;. Tomado por Burnet, DK y otros en el sentido de «candente», 
por el calor generado por la velocidad (8oioi<; yáp ktX.). Pero, como Bowra ha hecho 
notar (CP, 1937, pág. 104), se trata de una traducción errónea: la palabra significa 
«brillante». Por ello, no posee aquí fuerza predicativa, sino que es un epíteto muy 
apropiado al carro ígneo del Sol. ydp se refiere al verbo principal. 

Sivcoroloiv, quizá signifique, como en Homero, «torneado», «redondeado», sin re¬ 
ferencia alguna al movimiento. 

v. 8. ojispxoíaTO. Iterativo. Cf. v. 1 íkólvoi, y Frankel, op. cii., pág. 159. Como 
Vos subrayó (vid. también Mansfeld, Offenbarung, págs. 238 y sig.), esta oración po¬ 
dría significar: «Mientras las hijas del Sol, tras abandonar la morada de la Noche, 
se apresuraban a darme escolta», lo que implicaría, necesariamente, la singular idea 
de que las yeguas hicieran la primera parte del viaje por su cuenta, sin aurigas. 

v. 10. Algunos perciben un sentido simbólico en el echarse hacia atrás los velos, 
y Bowra: «un destello revelador de una precipitación casi indecente, que, seguramente, 
procede de alguna vieja leyenda». Pero puede tratarse meramente de un vago eco homé¬ 
rico, de los que el proemio está repleto. Nausícaa y sus doncellas juegan a la pelota 
&7tó Kpf¡Ss|i.va Pc&oüoai (Od. VI, 100), y la dolorida Hécuba <5uró Xutapfiv sppuj/e 
KotóTrrpiiv (II. XXII, 406). 

Allí se encuentran las puertas de los caminos de la Noche y del Día, colo¬ 
cadas entre un dintel y un umbral de piedra. Las mismas, en lo alto del cielo, 
están cerradas por grandes hojas, cuyas llaves de doble uso guarda la Justicia 
vengadora. Las doncellas, hablándole con suaves palabras, la convencieron 
hábilmente, para que, sin tardanza, retirara de las puertas la barra reforzada. 
Las puertas se abrieron y dejaron al descubierto el amplio espacio entre sus 



Los eleatas 


23 


hojas, haciendo, girar alternativamente en sus cubos los ejes recubiertos de 
bronce, provistos de clavos y remaches. Rectamente, a través de ellas, las 
doncellas condujeron el carro y los caballos por el ancho camino de carros. 

v. 14. á(. ioiPoúq, en sí, no puede significar sino que las «llaves» abren y cierran 
alternativamente las puertas, o que se cruzan, también alternativamente, una sobre otra. 
En el griego épico, k^tií5e<; eran las barras que cruzaban las hojas de una puerta para 
cerrarla (por ej., II. XII, 455), o las anillas de las que se podía asir la barra, desde 
fuera, con el fin de levantarla (como en Od. XXI, 47). La presente frase difícilmente 
puede dejar de relacionarse, en su sentido, con óxíjeq émipoiPov, de II. XII, 45 y sig., 
y el k).th 4 puede ser idéntico al b%eóq movido por Díké en el v. 16. Sxei podría tener 
el significado de «tiene a su cargo», al igual que las Horas «tienen a su cargo» las 
puertas del cielo en Homero (II. V, 749). 

Sobre las cerraduras y cerrojos griegos, vid. Diels, Lehrgedicht, págs. 116 y sigs.; 
E. Pottier, en Daremberg-Saglio, vol. III, págs. 603 y sigs., y más referencias en W. 
R. Pritchett, Hesperia, 1956, págs. 179, n., y 234. En la exposición de Parménides 
los yóptpot y TTEpóvcu pueden desempeñar una función diferente, pero parece que, de 
acuerdo con los recientes testimonios arqueológicos, hay que suponer que eran los me¬ 
dios de fijar las chapas de bronce a los ejes. Vid. Robinson y Graham, Olynthus, 8 
(1938), págs. 253-4; Robinson, ibid., 10 (1940), pág. 295. A pesar de la naturaleza 
técnica de la descripción, yo me siento inclinado a pensar que plantearse ja cuestión 
de por qué se habla de llaves en plural, es algo así como plantearse la pregunta de 
por qué San Pedro tiene las llaves (en lugar de la llave) del cielo. Vid., sin embargo, 
Mansfeld, Offenbarung, pág. 240. 

7iOAi>xá>.tcoij<; «ricos en bronce». Los ejes eran, por lo general, de madera, con 
la parte inferior calzada con una chapa de bronce (Robinson y Graham, loe. cit.; Prit¬ 
chett, loe. cit., pág. 235). 

Y la diosa me recibió con benevolencia, tomó mi mano derecha entre las 
suyas y se dirigió a mí con estas palabras; «Joven, que vienes a mi morada 
acompañado por inmortales aurigas, con las yeguas que te traen, te doy la 
bienvenida. No es ningún hado funesto el que te ha impulsado a viajar por 
este camino —tan apartado, en verdad, del sendero de los hombres—, sino 
el Derecho y la Justicia. Te es conveniente conocer todas las cosas, tanto 
el corazón imperturbable de la verdad perfectamente redonda, como las opi¬ 
niones de los mortales, en las que no hay fe verdadera. Pero deberás aprender 
también estas cosas, es decir, lo que parece que tuviera que existir con seguri¬ 
dad, que, realmente, es todo.» 

v. 28. Que 0sp.ic; lo haya conducido ante la diosa significa que su viaje era algo 
permitido o sancionado. 

v. 29. sÚKUKXéoq (un anal, ksyópevov) es la lección de Simplicio; eótpsyyéo^, la 
de Proclo, y EÍmsiQéoq, la de Sext., Clem. Alej., Plut. y D. L. La última fue la lección 
que se aceptó, hasta que Diels reivindicó edkokXéo; (Lehrgedicht, págs. 55-6). En Phro- 
nesis, 1958, págs. 21 y sigs.,_G. J. Jameson argumentó en favor de eótcelÚso;, pero 
cf. Vlastos, en Gnomon, 1959, pág. 194, n. 4. 
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vv. 31-2. Estos versos han ocasionado muchas dificultades y se han interpretado 
de muchas formas. La traducción que hemos dado sigue la de Owen, en CQ, 1960, 
págs. 88 y sig., donde se discute la versión que anteriormente era más usual. Nestle 
ofrece muchas traducciones en ZN, pág. 733, n. 1. 

v. 32. La idea de Diels de colocar un apóstrofo después de la última letra de SoKÍpax; 
y suponer una elisión de ai, haciendo de esta palabra el infinitivo de SoKipóco o SoKÍpogu, 
en lugar de SoKipáCw, pareció poco convincente y fue rechazada por Kranz. Vid. Kranz, 
SB Preuss. AK., 1916, pág. 1.170, y ahora las objeciones de Owen, loe. cit., y W. 
R. Chalmers, en Phronesis, 1960, pág. 7. 

7tEpcbv'ta es mantenido por Kranz en DK, pero la lección nep Svta está mucho 
mejor atestiguada en el texto de Simplicio, y, al conservarla, he seguido a Owen. Pero, 
como él mismo dice, «ninguna nueva interpretación importante puede deducirse de ella». 

El rasgo fundamental de la traducción de Owen es que tíx; rá 5o',:oGvta ktX. no 
son un comentario de la diosa, sino que resumen el contenido de las opiniones de los 
mortales, que ella ha prometido referir. Una vez visto esto, las dificultades del período 
desaparecen, en su mayor parte. Respecto a la interpretación de Mansfeld, cf. Offenba- 
rung, págs. 128, 156 y sigs. Él no discute la de Owen, aunque ofrece, por lo demás, 
un sumario muy completo y útil de las posibles traducciones. 

Los rasgos esenciales del proemio son los siguientes. Parménides es un ser 
privilegiado entre los demás mortales. Con mejor fortuna que Faetonte, es con¬ 
ducido a través del cielo en el carro solar, llevando como guías y aurigas a 
las hijas del Sol. El viaje no se narra paso a paso, sino que los puntos clave 
se expresan de forma impresionista. Es un viaje de la Noche al Día. Y se en¬ 
cuentran con una formidable barrera, cuya importancia se resalta explicando 
prolijamente los detalles de su construcción, una puerta guardada por la perso¬ 
nificación de la Justicia. Nadie puede pasar sin su permiso, es decir, a menos 
que su paso esté sancionado por el derecho y se dé con el consentimiento divino. 

Una vez traspasada la puerta, el camino conduce derecho a la morada de 
una diosa anónima, pero, tal vez no de un modo inmediato, puesto que Parmé¬ 
nides habla de conducir rectamente por el camino de carros (ápa^iTÓq); mas 
no podemos hablar de distancias, ya que él no gasta tiempo en cuestiones no 
esenciales, sino que se limita a poner de relieve los puntos críticos del viaje. 
La diosa le confirma su derecho a estar, allí, y le anuncia que le mostrará 
«todas las cosas», tanto la verdad, como las creencias falsas de los mortales. 

Este relato confiere abiertamente a lo que le sigue el carácter de una revela¬ 
ción divina, pero no es fácil determinar la seriedad con que Parménides creía 
en ella 11 . Los elementos míticos del proemio son, en su mayor parte, tradicio¬ 
nales. Gran parte de la fraseología la toma en préstamo de Homero y Hesío- 
do ,2 . La diosa que instruye al poeta se corresponde con la Musa de los escrito- 

11 Sobre el carácter del proemio, vid. especialmente Nestle, en ZN, págs. 726-9; Bowra, CP, 
1937, págs. 97-112; Fránkel, Wege u. Formen, págs. 158-73; Diels, Lehrgedicht; Kranz, SB Preuss. 
Ak., 1916, págs. 1158-76. 

12 Comp., por ejemplo, el v. 5 con II. II, 390, Od. VI, 261, XXIV, 225; el v. 15, con Hesíodo, 
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res épicos, que puede recibir también el apelativo de «diosa», como en el pri¬ 
mer verso de la Iliada: «Canta, diosa, la cólera...» Cuando, al principio del 
catálogo de las naves, Homero invoca a las Musas para que le ayuden, añade 
(II. II, 485): «ya que sois diosas, y estáis presentes y conocéis todas las cosas». 
Las Musas enseñaron su canto a Hesíodo, cuando apacentaba su rebaño junto 
al Helicón, y es digno de mención lo que le dijeron (Theog. 27 y sig.): «Sabe¬ 
mos cómo decir muchas cosas falsas con apariencia de verdades, y sabemos 
proclamar la verdad, cuando lo deseamos.» Parménides está bajo eí influjo 
de una vieja tradición, aunque la adaptó a nuevos fines, cuando refiere que 
la diosa le anunciaba que le enseñaría la verdad y lo que parece verdad pero 
no lo es. Existen también indicios de que estaba familiarizado con los poemas 
órficos 13 , pero todos estos ecos se quedan en el plano de lo verbal, y no de¬ 
muestran sino que Parménides estaba inmerso en la tradición de la poesía ante¬ 
rior y contemporánea. (Bowra cita imágenes similares en Píndaro, Baquílides, 
Simónides y otros.) No aparece, por ejemplo, ningún indicio en su doctrina 
de que compartiera las creencias características de los órficos. El carácter gene¬ 
ral del proemio apunta, más bien, a la (claramente ininterrumpida) vena «cha- 
manística» en el primitivo pensamiento religioso griego, representada por figu¬ 
ras semilegendarias, como Etálides, Aristeas, Ábaris, Epiménides y Hermóti- 
mo. Se decía de Etálides que había recibido de Hermes el don de que su psyché 
pudiera viajar, tanto por el Hades, como más arriba de la tierra (Ferécides, 
fr. 8 DK). Aristeas llevaba a cabo viajes mágicos a lejanas regiones durante 
sus largos éxtasis y podía aparecer, simultáneamente, en varios lugares (Hdt., 
IV, 13 y sigs.), y el alma de Hermótimo se había habituado a dejar su cuerpo 
acostado y a vagar solitaria en busca del conocimiento (Plinio, N. H, VII, 
174). Epiménides, mientras su cuerpo dormía, se topó con las diosas Verdad 
y Justicia (Epim., fr. 1, DK ad fin.), lo cual acerca mucho su experiencia a 
la de Parménides. 

Th. 90, Od. XVI, 286-7, XIX, 5-6; el v. 25, con II. XVIII, 385, y el v. 27, con II. VI, 202, 
Od. IX, 119. E, A. Havelock argumenta, incluso, en HSCP, 1958, que el viaje de Ulises es el 
modelo primario, y que este motivo odiseico se continúa en las partes filosóficas del poema. Se 
muestra de acuerdo, naturalmente, en que los caballos y el carro pertenecen a una clase diferente 
de asociaciones (los 7toX.ú{ppaatoi íjntoi del v. 4 son los caballos de Aquiles, sugerencia que hizo 
Diels por primera vez), pero esto no le parece una excepción tan importante como a otros. Mans- 
feld nos seftala también los paralelos con la Odisea, en Offenbarung, pág. 230. 

13 Especialmente en la alusión a Aíkti jroXÚ7toivoq. Cf .Orph., fr. 158. Diels y otros han citado 
al Ps.-Dem., 25, 11 (Orph., fr. 23), como un paralelo que prueba la antigüedad del verso órfico. 
Vid., sobre este punto, Gruppe, Rhaps. Theog., pág. 708; Dieterich, Kl. Schr., págs. 412 y sig.; 
Kern, De íheogoniis, pág. 52. El posterior rechazo despectivo de los mortales que aparece en 
el poema, en el fr. 6, 4 y sigs., parece como una reminiscencia de Orph., fr. 233’. Tanto en Parmé¬ 
nides, como en el escritor órfico, la queja contra los mortales se dirige principalmente contra 
su ignorancia. De aquí que el siSóta (paita del v. 3, probablemente guarde ecos de iniciación 
religiosa. (Para ejemplos, vid. Bowra, pág. 109.) Se puede comparar también con la luz que se 
les otorga a los iniciados en los misterios de Eleusis en el mundo futuro y que constituye uno 
de sus principales goces (Aristóf., Ranas 455 y sig.). 
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Lo que aquí se describe es algo así como un viaje espiritual «más allá de 
la tierra», con el fin de alcanzar el conocimiento. Diels advirtió, hace tiempo, 
el parecido de un viaje de tal índole con los de los chamanes de Siberia a 
otros lugares, y, desde entonces, el incremento del material comparativo no 
ha hecho sino reforzar dicho parecido 14 . Ellos pueden, además, proyectar sus 
almas en viajes espirituales, a veces a través del cielo, durante los cuales ad¬ 
quieren un conocimiento sobrehumano. 

Dentro de esta tradición religiosa y apocalíptica ha querido Parménides si¬ 
tuar la implacable lógica que constituye la médula de su poema. Él era natural 
del sur de Italia, donde la religión mística estaba vigente, y, casi con seguridad, 
un pitagórico; y se creía que Pitágoras había sido una reencarnación de Etáli- 
des y Hermótimo (D. L., VIII, 4-5; DK 14, 8). No puede ponerse en duda 
que el proemio describe una experiencia genuina. Como mero recurso literario, 
nada podía ser más inadecuado al contenido principal del poema, que se hubie¬ 
ra expresado mucho mejor en la prosa lisa y llana de un Anaxímenes o un 
Anaxágoras. Es claro, sin embargo, que Parménides no era un racionalista 
de corte jonio, y es extraordinariamente difícil saber, a la inmensa distancia 
espiritual desde la que contemplamos sus fragmentos, cuánto peso debería re¬ 
conocérsele en sus escritos al elemento irracional. Al igual que otras figuras 
de la Grecia arcaica, llevó a cabo un avance intelectual extraordinario en el 
marco de una irracionalidad casi primitiva. ¿En qué medida se había liberado 
él de la misma? Bowra hace notar ( op. cit., pág. 98) que, mientras sus predece¬ 
sores habían creído en la realidad del aparato mítico (Epiménides creía, por 
ejemplo, que su conversación con los dioses en la Cueva Dictea era un hecho 
incontrovertible), «es evidente que Parménides está alegorizando». Las puertas 
y los caminos del Día y de la Noche están tomados de Hesíodo y la Odisea 1S , 

14 Diels, Lehrgedicht, págs. 14 y sig., aludiendo a Radloff, Aus Sibirien, II, págs. 3 y sigs. 
La visión de Parménides es relacionada también con la poesía chamanística por K. Meuli, en 
Hermes, 1935, págs. 171 y sig. En Gks. and Irralional, cap. 5, Dodds argumenta en favor del 
contacto histórico real, mediante el comercio y la colonización, entre los griegos y las culturas 
chamanísticas centradas en Siberia. 

Sobre los viajes chamanísticos en general, vid. Norak K. Chadwick, Poetry and Prophecy, 
cuyo último capítulo («The Spiritual Journeys of the Shamans») destaca su universalidad. Nótese 
también que, entre los temas principales, existen viajes «a las brillantes alturas celestes», así como 
al mundo de los muertos, y que «en estas expediciones los hambres necesitan, por lo general, 
de la ayuda de seres sobrenaturales, especialmente de mujeres sobrenaturales». (Cf. las Helíades.) 
W. Burkert ( Weisheit u. Wiss., pág. 130) ofrece también, como prueba de esta creencia, el hecho 
de que «las prácticas chamanísticas parecen haber sido corrientes aún en el sur de Italia durante 
el siglo vi a. C.». La obra de Eliade sobre Chamanismo (disponible en inglés, desde 1964, en 
una edición inglesa revisada) debería precavernos, sin embargo, contra un uso demasiado libre 
del término referido a las prácticas o creencias griegas. Vid. la sección sobre las ideologías y técni¬ 
cas chamanísticas entre los indoeuropeos (págs. 375 y sigs.). 

15 Hes., Th. 748, habla de que el Día y la Noche se saludan mutuamente, cuando traspasan 
alternativamente el gran umbral de bronce, al entrar uno y salir la otra, o viceversa. Parm., 1, 
11, se basa verbatim en Od. X, 86: éyyúg yáp Nuktói; te Kal "Hpatóq eíoi kéXel¡0oi. 
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pero, para él, el viaje a través de las puertas, desde la Noche al Día, representa 
un progreso desde la ignorancia al conocimiento o verdad, que le aguarda al 
otro lado. El camino (óSóq) es una imagen poética muy difundida, pero, para 
Parménides, que la mantiene a lo largo de todo el poema, es una forma alegó¬ 
rica del «camino de la investigación». El camino acertado (KéXeuOoq) va en 
pos de la verdad, ir por el camino equivocado es seguir «una vía impracticable» 
(áTapJióq). De este modo, él «se sirvió de ciertas ideas e imágenes que eran 
familiares a su tiempo, pero las empleó con una finalidad nueva y, especial¬ 
mente, restringió su aplicación a su propia esfera de la búsqueda del conoci¬ 
miento» (ibid., pág. 112). 

A pesar de estar de acuerdo con Bowra en que el uso parmenídeo de la 
alegoría tuvo que ser consciente y deliberado, no hay que olvidar hasta qué 
punto, incluso en los pasajes en los que lo hace patente, la base había sido 
preparada en el pasado prefilosófico. La odisea espiritual del chamán había 
estado siempre orientada hacia una búsqueda del conocimiento. La ecuación 
«camino o viaje = búsqueda del conocimiento = exposición o narración que 
transmite los resultados de esa búsqueda» no se debe a él mismo, sino que 
está ya presente en las prácticas chamanísticas, de las que su poema contiene, 
aunque lejanos, claros ecos 16 . 

Esta ascendencia religiosa y la dimensión en que fue una fuerza viva para 
Parménides deben ser tenidas muy en cuenta, pero no exageradas. Él pone 
su filosofía en labios de una diosa, mediante un proemio que contiene elemen¬ 
tos tomados de la poesía religiosa anterior y que, en algunos casos, se remonta 
a un origen chamanístico, pero no debe ser considerado como «una persona 
psicológicamente inestable que haya recibido una incitación a la vida religio¬ 
sa» 17 . Unas pocas citas del artículo de Bowra nos sitúarán, probablemente, 
tan cerca de la verdad como deseamos. Parménides «no escribe como un mero 
lógico, sino como quien ha tenido una experiencia muy especial, semejante 
a la de quienes se relacionan estrechamente con los dioses». Él «consideró la 
búsqueda de la verdad como algo semejante a la experiencia de los místicos, 
y escribió sobre ella con símbolos tomados de la religión, porque sintió que 
se trataba, en realidad, de una actividad religiosa». Al propio tiempo, él proe¬ 
mio no debe explicarse, exclusivamente, por sus orígenes: «Es evidente que 
Parménides está alegorizando. La alegoría puede basarse, evidentemente, en 
algo semejante a una experiencia mística, pero ésta no es, a pesar de todo, 
una alegoría... Parménides no nos está transmitiendo al pie de la letra la reme¬ 
moración de una aventura intelectual, sino revistiendo su búsqueda de la ver¬ 
dad con un ropaje alegórico.» Si sus afirmaciones parecen evidenciar cierta 
incoherencia, probablemente sea una incoherencia inherente a la propia mente 


16 Como ha mostrado Meuli, op. cit., págs. 172 y sig. 

11 Que es la definición que da Dodds de un chamán, Gks. and Irrational, pág. 140. 
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del filósofo, a la tensión entre un modelo heredado y aún válido de pensamien¬ 
to y su propio vigor intelectual revolucionario 18 . 

5. Dos VÍAS DE investigación: una 

VERDADERA, Y OTRA IMPOSIBLE 

(Fr. 2.) Pues bien, ahora yo te diré (y recuerda tú mi palabra cuando 
la hayas escuchado) cuáles son las únicas vías de investigación en las que pue¬ 
de pensarse. La primera, que es y que es imposible que no sea, es el camino 
de la Persuasión (ya que sigue a la Verdad). La otra, que no es y que necesa¬ 
riamente tiene que no ser, ésta, te lo aseguro, es una vía completamente im¬ 
practicable, ya que nadie puede conocer lo que no es —ello es imposible— 
ni expresarlo. 

(Fr. 3.) Pues lo mismo es lo que puede pensarse y lo que puede ser. 

2, 5. f| 8’ tíx; oük éotiv te k<ií cbq xpecbv éoxt pf| eívctt. Kranz (SB Preuss. Ak,, 
1916, pág. 1.173) postula que oí»k Eotiv significa que se da realmente el hecho de que 
algo «no es», es decir que existe una no existencia junto a lo que es. Esto piensa que 
lo prueba 6, 1, que traduce, siguiendo a Diels: «Hay que decir y pensar que (sólo) 
lo que es, es, ya que el Ser existe, pero el No-Ser (das Nichtseiende) no existe.» Entendi¬ 
da así, esta primera vía falsa implica el devenir y el perecer, el movimiento y el cambio. 
Es la vía del común de los hombres. La segunda vía falsa, mencionada en el fr, 6, 
es la vía de los heraclíteos. Merece la pena citar esta interpretación, pero es improbable. 
Aparte de la traducción de 6, 1 (respecto de la cual, vid. el párrafo siguiente), Kranz 
no traduce en su artículo la segunda parte de 2, 5. Se traduce, sin comentario, en 
DK («dass nicht ist ist, und dass Nichtsein erforderlich ist»), pero, tomada en su totali¬ 
dad, su traducción parece forzada y no natural. 

La traducción del fr, 3 sigue a Zeller y Burnet. El infinitivo conserva su originaria 
fuerza de dativo, y el significado es, literalmente, «lo mismo es para ser pensado y 
para ser», construcción paralela precisamente a sioi vofjoai de 2, 2. Esto justifica tam¬ 
bién la traducción de 6, 1 como: «Es necesario que exista aquello de lo que se habla 
y en lo que se piensa», es decir: «Aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene 
que ser [existir]». Vid. Burnet, EGP, pág. 173, n. 2. Sigo pensando que ésta es la 
traducción más probable, aunque no sea concluyente el específico argumento de Burnet 
de que un infinitivo aislado no podría ser el sujeto de una oración. (Sobre este punto, 
vid. Heidel, Proc. Am. Ac., 1913, pág. 720, y Verdenius, Parm., págs. 34 y sig.) La 


16 Merece la pena citar también las palabras de un critico tan conspicuo como Hermann Frán- 
kel. Parménides —nos dice— es un filósofo y, en un contexto filosófico, uno se siente inclinado 
a suponer que el sujeto habla por sí mismo, con independencia del lenguaje, que es, más bien, 
accidental: «Debido a ello (traduzco), se originan muchos malentendidos elementales, y gran parte 
de lo mejor, más peculiar y vivo de la doctrina en si se pierde, a menos que pongamos a nuestras 
mentes en disposición de leer la obra como una poema épico de la época en la que se escribió 
y de captar, por medio del lenguaje, el fenómeno histórico real» (Wege und Formen, pág. 157). 
«Para la época arcaica, la palabra y el pensamiento, el lenguaje y su contenido son una misma 
cosa, y esto es verdad, de forma especial, en el caso de Parménides» ( ibid ., pág. 158). 
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misma no implica (como ocurre en la versión de Hólscher criticada por Mansfeld, Of- 
fenbarung, pág. 63) la incongruencia de tomar vor.Tv como pasivo y sívai como activo 
(si es correcto hablar en estos términos, dado que Etvai no es un verbo transitivo). 
La traducción preferida por Mansfeld («Denn Denken und Sein sind dasselbe») viene 
a significar, poco más o menos, lo mismo. Ésta, dice, no implica (como podría suponer¬ 
se) la identidad de Pensamiento y Ser, sino sólo que «el objeto del pensamiento es, 
al mismo tiempo, el sujeto del ser» (op. cit., pág. 67); o, como expresa en la pág. 
101, lo que me parece una deducción lógica más que dudosa: «Das Seiende ist der 
einzige Gegenstand des Denkens, das einzig Deknkbare. Deshalb sind Sein und Denken 
identisch.» (La cursiva es mía.) 

El sujeto de la forma verbal «és» no aparece expreso. La mayoría de las 
veces se ha pensado en «lo que es», de modo que Parménides estaría expresan¬ 
do una tautología lógica: lo que es, es. Así, por ejemplo, lo hacen Diels y 
Cornford. Burnet lo interpretó como si fuese lo que nosotros llamamos cuerpo 
o corporeidad: «La afirmación de que es equivale precisamente a lo siguiente: 
que el universo es un plenum.» Esta conclusión es, como observa Raven con 
razón, «en el mejor de los casos, prematura». Verdenius sugirió: «todo lo que 
existe, la totalidad de las cosas», quizá de un modo también algo prematuro 19 . 
Otros han pensado que era erróneo buscar algún sujeto. «En esta fase inicial 
de su poema la premisa de Parménides Sari (es) no tiene, en modo alguno, 
sujeto definido.» En este sentido, Raven y Frankel sugirieron que la forma 
verbal es «Parménides la usa, ante todo, como una especie de impersonal, algo 
así como ‘llueve’, ‘la lluvia tiene lugar’». En relación con esta interpretación, 
el profesor Owen ha objetado, de forma pertinente, que debe proponerse algo 
más definido «porque Parménides llega a demostrar varias características del 
sujeto de su t>cm». La solución personal de Owen es que «lo que se manifiesta 
que existe es simplemente aquello sobre lo que se puede hablar o pensar, y 
no se menciona realmente aquí, en el fr. 2, sino en el fr. 6, 1: «Aquello sobre 
lo que se puede hablar y pensar tiene que ser [existir]» 20 . 

Así las cosas, una elección seria del sujeto se situaría entre «lo que es» y 
«aquello sobre lo que se puede hablar y pensar»; pero no parece totalmente 
seria, ya que Parménides, en cualquier caso, identifica el significado de ambas 
expresiones, y, según el mismo Owen, «nadie negará que, conforme el argu¬ 
mento avanza, tó eóv [lo que es] constituye una descripción correcta del suje- 

19 En una observación posterior (Mnemos., 1962, pág. 237), ha revisado su opinión en favor 
de la sugerencia de que el sujeto es <W,ti0eúi, no en el sentido de categoría lógica, sino en el 
de «la verdadera naturaleza de las cosas». Y nos invita a que lo comparemos con los frs. 8, 51 y 1, 29. 

20 Vid. su artículo «Eleatic Questions», en CQ, 1960. En él pueden hallarse alusiones a otras 
opiniones mencionadas en el texto, excepto la de Burnet ( EGP , págs. 178 y sig.). Patin y Calogero 
supusieron también que 6cmv no tenía ningún sujeto en concreto. El examen más exhaustivo de 
las opiniones lo tenemos en Mansfeld, O/fenbarung, págs. 45-55, quien piensa que la lógica prepo¬ 
sicional que Parménides está usando hace innecesario buscar un sujeto (pág. 58). Su discusión 
no menciona a Owen. 
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to». Su objeción a adoptarlo como el único sujeto no expreso es la meramente 
lógica de que «convierte a es en una tautología y al no es correspondiente 
en una rotunda contradicción, mientras que Parménides, si bien no desde el 
principio, piensa que es necesario argumentar en favor de es y en contra de 
no es.» 

Al decir que algo es, Parménides estaba pensando, indudablemente, en aque¬ 
llo sobre lo que se puede hablar y pensar, puesto que identifica explícitamente 
a ambos. Ésta es, por lo tanto, una descripción correcta del sujeto, como lo 
es también «lo que es». Sin embargo, no les parece totalmente acertada a espe¬ 
cialistas como Cornford, quien supone que en el fr. 2 se dice simplemente 
«lo que es, es», argumentando que ellos o bien no se dan cuenta de que una 
tautología no admite pruebas, o bien acusan a Parménides de no ver este senci¬ 
llo punto. 

La historia del pensamiento griego hasta su época hace perfectamente posi¬ 
ble una visión diferente, ya que el carácter polémico del poema es indudable. 
Luego argumenta, con precisión devastadora, que, una vez que se ha dicho 
que algo es, se tiene vetado decir que fue o será, atribuirle un origen o disolu¬ 
ción en el tiempo, algún movimiento o cualquier alteración. Y esto era precisa¬ 
mente lo que habían hecho los milesios. Ellos supusieron que el mundo no 
había existido siempre en su estado cósmico presente. Lo derivaban de una 
sustancia que afirmaban que había cambiado o se había actualizado de diferen¬ 
tes formas —convirtiéndose en más caliente o más fría, más seca o más húme¬ 
da, más rara o más densa— para dar origen al cosmos existente. (Cf. Parméni¬ 
des, 8, 40-1.) Por supuesto que si se les hubiera dicho: «¿No es verdad que 
lo que es, ex?», tendrían que haber asentido inmediatamente. Al refutar sus 
argumentos, no está tanto probando la tautología, cuanto mostrando que los 
pensadores precedentes, al igual que el común de la humanidad, no la habían 
formulado nunca de forma explícita y, de este modo, habían obviado sus implica¬ 
ciones. Quizás sea la primera vez, pero ciertamente no la última, que un filóso¬ 
fo ha considerado necesario partir de una tautología por las mismas razones 21 . 

En el largo extracto conocido como fr. 8, empieza diciendo «Es» (o, basán¬ 
donos en la interpretación de Diels, afirmando la tautología: lo que es, es), 
y continúa estableciendo y demostrando, a lo largo de esta vía, no la afirma¬ 
ción de que «es», sino ciertos «signos o señales» (ofjpaTa), es decir, ciertos 
atributos que, sea lo que sea es, tiene que poseer. Tiene que ser eterno, indivisi¬ 
ble, inmóvil, etc., aunque, hasta ahora, se haya venido diciendo, irreflexiva¬ 
mente, que lo que es puede llegar a ser, dividirse, moverse y perecer. Todavía 
aquí, en el fr. 2, parece demasiado decir que se dan pruebas o argumentos 
en favor de «es». Se afirma y se dice que es verdad. Para completar, Parméni¬ 
des menciona luego su contraria (aunque, como Owen y otros están de acuer- 

21 «Las trivialidades y los tópicos merecen una afirmación enfática, cuando,- como sucede con 
frecuencia en filosofía, se los niega, olvida o pasa por alto, explícita o implícitamente» {J. R. 
Bambrough, Proc. Arist. Soc., 1960-1, pág. 215). 
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do, no se sugiere que alguien tome alguna vez esta vía) y la rechaza, brevemen¬ 
te, como inconcebible o impracticable. En éste y en el fr. 8, considerados con¬ 
juntamente, dice, en realidad, a sus semejantes: «Lo que es, es. Tú puedes 
llamar a esto una tautología, y yo también, pero no creer que ves con suficiente 
claridad a dónde lleva el reconocerlo. Si tú das a es su fuerza plena y propia, 
te será imposible decir que lo que es sufre cualquier proceso de llegar a ser 
o perecer, cualquier cambio o movimiento.» 

A fuer de reiterativos, no se trata de una negación de la afirmación de 
que lo que es, según Parménides, es aquello de lo que se puede hablar y en 
lo que se puede pensar: él mismo lo dice así. Pero la razón de que nadie consi¬ 
dere necesario argumentar en favor de una tautología no excluye la posibilidad 
de que, si se hubiera expresado el sujeto en 2, 3, sería el siguiente: «Lo que 
es, es, y no puede no ser.» Por otra parte, en el mismo siglo, Gorgias pensó 
que era posible argumentar en favor de una contradicción lógica: él «probó» 
que lo que es no es (oí)5é xó ov eoxiv). Si esto pudo hacerse, seguramente 
que en la misma fase del pensamiento, o un poco antes, también pudo parecer 
posible y necesario hacerlo en pro de la tautología 22 . 

El significado de esto se pondrá de manifiesto en el fr. 8. Entretanto, Par¬ 
ménides, rechaza la afirmación «No es» como imposible. Para él, es suficiente 
justificación de la imposibilidad de la misma el decir que el sujeto de semejante 
afirmación sería, de todo punto, inconcebible, ya que lo que no es nadie puede 
conocerlo ni expresarlo. Difícilmente cabría esperar que tuviera en considera¬ 
ción las frivolidades de la sofística de finales del siglo v. Los sofistas se valie¬ 
ron de las formas de la lógica eleata para hacer que todo conocimiento parecie¬ 
ra absurdo, como hizo Gorgias en su defensa de la tesis «No es». Parodiando 
el título Sobre la naturaleza o lo existente, que se les daba, por lo general, 
a las obras de los filósofos de la naturaleza, escribió un tratado Sobre el No- 
Ser o Sobre la Naturaleza, en el que presentaba tres tesis: a) nada existe; b) 
si hubiera existido, no podríamos tener conocimiento de ello; c) si alguien lo 
conociera, no podría comunicar su conocimiento. 

El fr. 3 suele traducirse como ya lo hicimos supra: «Pues lo mismo es lo 
que puede pensarse y lo que puede ser.» De un modo semejante, el 6, 1: «Aquello 
sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser (i.e., existir)» 2i . Es difícil 
hallar cualquier otra equivalencia en español, si bien se pone de relieve, cuando 
menos, la inadecuación de la traducción y la verdad de que el lenguaje y el 
pensamiento son inseparables. Tal y como se traduce, la afirmación parece, 
simplemente, errónea. Es obvio que es posible hablar y pensar en objetos que 
realmente no existen, como los unicornios, los centauros, y presentar un rey 
de Francia querido por algún filósofo del siglo xvm. 

22 Gorg., fr. 3; DK, II, 280, 11 y sígs. Vid. también Reinhardt, Parm., pág. 36. 

23 Con respecto a la versión de Mansfeld, vid. su comentario sobre la traducción. Él niega 
la opinión admitida de que el fr. 3 sigue inmediatamente al fr. 2, y sugiere (pág. 82) un verso 
conjetural que, de haber existido entre ellos, favorecería la lógica por él. sostenida. 
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Es verdad que, en este punto, la filosofía ha avanzado, pero para el histo¬ 
riador la cuestión no se zanja diciendo que Parménides estaba equivocado. 
Su «equivocación» abre paso a una comprensión de las concepciones más bien 
diferentes de los procesos mentales y del lenguaje mantenidas por los griegos 
antiguos 24 . El verbo que se traduce por «pensar» (noeín) no podía sugerir, 
en su época, ni con anterioridad a ella, la idea o imagen de algo no existente, 
ya que connotaba, ante todo, un acto de reconocimiento inmediato. En Home¬ 
ro tiene un significado muy similar al de ver; en cualquier circunstancia, se 
relaciona directamente con el sentido de la visión, como en II. XV, 422: «Cuan¬ 
do Héctor vio con sus ojos (évóriaev óípGaXpoíaiv) que su primo caía en el 
polvo.» Para mayor precisión, se usa cuando, a través de la visión de un objeto 
concreto, un personaje percibe, de repente, el significado pleno de una situa¬ 
ción. Afrodita se le apareció a Helena disfrazada como una anciana: sólo cuan¬ 
do Helena se percató del disfraz y se dio cuenta de que estaba tratando con 
una diosa, se emplea el verbo noein (II. III, 396). En este sentido, puede signifi¬ 
car la sustitución de una impresión falsa por una verdadera, sin considerarlo 
como un proceso de razonamiento, sino como una iluminación súbita, un ver 
con la mente 25 . Del mismo modo, puede significar la visualización de cosas 
distantes en el tiempo o en el espacio. (Cf. Parm., 4, 1.) La facultad de hacer 
esto (rióos o noüs) puede paralizarse o dejar de funcionar, debido a una fuerza 
física o a una emoción fuerte; pero nunca en Homero, y sólo en muy raros 
casos en la restante literatura conservada anterior a Parménides, puede ser ob¬ 
jeto de engaño 26 . 

24 K. von Fritz ha destacado el hecho de que un estudio de la historia de los términos filosófi¬ 
cos y científicos griegos ofrece una oportunidad única para llevar a cabo una investigación de 
las conexiones entre pensamiento filosófico y prefilosófico, y ello, debido' a que los griegos desa¬ 
rrollaron su terminología filosófica dentro enteramente de los límites de su propio lenguaje, sin 
tomarlo de fuentes ajenas como nosotros mismos. Sus términos son, por consiguiente, o palabras 
tomadas directamente del lenguaje común o adaptaciones de tales palabras (CP, 1943, pág. 79). 

25 Más ejemplos y análisis de vóoq y voew en Homero, pueden verse en von Fritz, CP, 1943, 
págs. 79-83. Lo que aquí se dice les debe mucho a su excelente articulo y a los que le siguieron 
sobre el uso de dichas palabras en la filosofía presocrática, en CP, 1945, págs. 223-42, y 1946, 
págs. 12-34. (Cf. vol. I, págs. 401-402, n. 47.) Su conclusión sobre Homero es que todos los 
significados que aparecen en él «pueden derivarse de un concepto original y fundamental, que 
puede definirse como la verificación de una situación». La relación con la vista la expresó a la 
perfección Sainte-Beuve, en sus Cahiers: «Homcre dit noeo —je vois, je concois. Voir et concevoir, 
c’est la méme chose, ce n’est plus la sensation, c’est déjá la pensée, la perception» [Homero dice 
noeo .—yo veo, yo concibo. Ver y concebir son lo mismo, ya no es la sensación, sino el pensamien¬ 
to, la percepción], 

26 Von Fritz (CP, 1945, pág. 226) halla tres pasajes en Hesíodo en los que el vóo? no es 
meramente entorpecido, sino engañado. Son Theog. 537; Erga 323, 373. Pero Theog. 537 es una 
alusión a la famosa historia de Prometeo y Zeus. Prometeo dividió las porciones, Atóq vóov 
é^attatpíoKaiv «pensando en engañar el vóoq de Zeus», pero, en realidad, como todo el mundo 
sabe, no se engañó al vóoq de Zeus. En Erga 323, es el KÉpSoq el que engaña al vóoq. Este 
pasaje tiene un sentido muy cercano al de los pasajes homéricos en los que el vóoq, según palabras 
de von Fritz, se muestra entorpecido o embotado por la emoción. La única indicación clara de 
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Este peculiar status del nóos se realza mediante la creencia de que se trata 
de algo distinto de las demás facultades, sin depender, como ellas, de órganos 
corpóreos, y sobrehumano. Un personaje de la Helena de Eurípides (1014 y 
sigs.) dice: «El noüs del muerto no está realmente vivo, sin embargo conserva 
una inteligencia inmortal (o facultad de conocimiento, yvcópti), cuando se ha 
sumergido en el inmortal aithér.» De un modo más directo, leemos en otro 
verso del mismo poeta (fr. 1018): «El noüs en cada uno de nosotros es un 
dios.» Cuando el pensamiento racional había progresado mucho más que en 
la época de Parménides, el mismo Aristóteles, con toda su madurez intelectual 
y su agudo análisis de las facultades y actividades mentales, se sintió movido 
a conceder infalibilidad al noüs y a establecer una distinción tajante entre su 
actividad y el proceso del razonamiento discursivo. En los Analíticos posterio¬ 
res escribe: «De los estados cognoscitivos por los que captamos la verdad, unos 
son infaliblemente verdaderos, otros admiten error —la opinión, por ejemplo, 
y el cálculo—, mientras que el conocimiento científico y el noüs son siempre 
verdaderos.» Conserva, incluso, su status misterioso y ambigüo como «lo úni¬ 
co que nos viene de fuera y es divino», y, aunque Aristóteles desdeña las doc¬ 
trinas religiosas de la inmortalidad y la reencarnación, admite que la psyché 
puede sobrevivir, quizá, a la disolución del hombre vivo —«perp no en su 
totalidad, sino el noüs» 27 . Su función propia es captar la verdad universal 
de forma inmediata e intuitiva, como en el salto inductivo, y garantizar, de 
este modo, las premisas o principios primarios sobre los que se basa el argu¬ 
mento deductivo. 

Era, pues, una creencia general entre los griegos que las facultades humanas 
del conocimiento incluían una facultad de aprehensión inmediata de la natura¬ 
leza verdadera de un objeto o situación, comparable, pero- con mayor profun¬ 
didad, a la aprehensión inmediata de cualidades superficiales por los sentidos. 
«En la filosofía griega genuina... el noüs no es nunca la mera siccum lumen, 
la luz clara y fría que, a veces, nosotros acostumbramos a llamar razón» 28 . 


que ese engaño pueda tener lugar la hallamos en Erga 373, que nos advierte que no permitamos 
que una mujer lasciva engañe nuestro vóoq. Estos tres pasajes ejemplifican, sin embargo, cómo 
«la transición de un vóo<; embotado a un vóoq engañado es muy fácil» (von Fritz, CP, 1945, 
pág. 226). 

27 An. post. 100b5, trad. de Oxford; Gen. an. 736b27; Metaph. 1070a25. En el último pasaje 
(texto de Oxford, 1957), Jaeger es el único de los editores que atetiza las palabras clave como 
«postea addita ut videtur». No da ninguna razón para ello, pero en el caso de que algún lector 
comparta la sospecha, puede remitirse, en cambio, a De an. 413b25, en donde Aristóteles dice 
que el vofiq «parece que es un género diferente de alma (psyché) y que solamente él puede darse 
separado, como lo eterno de lo perecedero». No hay necesidad de aducir la oscura doctrina de 
la división del voOq en activo y pasivo, en De an. 406a5, pero también en este tratado se nos 
dice que una especie, por lo menos, de voüq es distinta y eterna (430a23). 

28 James Adam, Cambridge Praelections, pág. 33. Los filósofos que contrastan la inadecuación 
de la comprensión humana en comparación con la divina no usan los términos voü<;, vosív en 
este contexto. Cf. Heráclito, frs. 78, 79, 83; Alcmeón, fr. 1; Jenófanes, fr. 34; vol. I, págs. 317, 
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Dicha facultad es a la que Parménides se refiere cuando dice que, cualquier 
cosa que ella aprehenda, tiene que existir. 

Resta, pues, aún la imposibilidad de hablar de lo que no es o de mencionar¬ 
lo. Esto, en modo alguno, era una opinión absurda para el pionero griego 
más antiguo del pensamiento lógico. Al final del fr. 2, el verbo es phrádsein, 
que, aunque a menudo se traduce por «decir» o «contar», significaba, en la 
lengua épica que está usando Parménides, y frecuentemente después, expresar, 
mostrar o indicar. En 6, 1, usa légein, la palabra ordinaria para «decir», «ha¬ 
blar de», o «significar» (fr. vouloir dire). Hay indicios, sin embargo, de que 
esta palabra tenía también una historia (relacionada, quizá, con la identifica¬ 
ción mágica de nombre y objeto), que le hacía difícil a un griego ver cómo 
se podía hablar lógicamente de lo que no era. «No decir nada», no significaba 
en griego estar callado: era la expresión regular que se usaba como equivalente 
de decir tonterías, de hablar de lo que no se correspondía con la realidad. 
La dificultad del problema planteado aquí por la lógica intransigente y elemen¬ 
tal de Parménides puede juzgarse por el hecho de que Platón, mucho después, 
tuvo que dedicar un considerable grado de atención a resolverlo, como se de¬ 
muestra en las siguientes palabras: 

Parece seguirse necesariamente que hablar de lo que no es «algo», es tanto 
como no hablar de nada en absoluto. ¿Tenemos que llegar, en ese caso, hasta 
el extremo de no aceptar que una persona esté diciendo algo, aunque pueda 
estar diciendo tonterías? ¿Debemos negar que ni siquiera esté diciendo algo 
cuando se pone a expresar los sonidos «una cosa que no es»? M . 

Todos los pensadores anteriores habían tomado el mundo físico como algo 
dado y se habían mostrado interesados por las cuestiones de su origen, por 
el tipo de materia básica que debía subyacer a su variada apariencia, y por 
el proceso mecánico mediante el cual se había originado. Parménides rehusó 
aceptar éste o cualquier otro dato. Como un Descartes a la antigua, él mismo 
se preguntaba por aquello, si es que existía algo, en lo que fuera imposible 
no creer, y la respuesta para él fue est, existe algo. Si aceptamos la convincente 


374-375 y 389. Lo que más se aproxima es cuando Jenófanes dice que dios no es como el hombre 
en vóripa. El mismo Parménides, en su desprecio por el común de los mortales, es el primero 
en hablar de su jiXoiktóv vóov (6, 6). Que alguien debió de hacerlo alguna vez, era inevitable; 
pero la expresión tenía que despedir un cierto aroma de paradoja u oxímoro, como Sokotiov 
óppa del 7, 4. 

29 Soph. 237e, trad. Cornford, quien comenta ( PTK , pág. 205): «Es difícil traducir el razona¬ 
miento del texto, porque la expresión Xéysiv ti se usa con dos sentidos: 1) para ‘hablar de algo’ 
a lo que se refieren las palabras de alguien, y 2) ‘para expresar un significado 1 'o decir algo con 
significado, en cuanto opuesto a ‘no decir nada’ o ‘decir tonterías’ (oúóév Xéyeiv). Pero la ambi¬ 
güedad no vicia el razonamiento.» 

En relación con los restos en el pensamiento de Parménides de la creencia popular universal 
que identificaba objeto y nombre, cf. Diels, Lehrgedicht, pág. 85. 
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interpretación de Owen del fr. 2, ni siquiera era ésta la premisa última. Algo 
así como en Descartes fue cogito, pues la primera deducción no fue cogito, 
ergo sum, sino cogito, ergo est quod cogito. 


6. La vía verdadera y la falsa 

(Fr. 6.) Aquello sobre lo que se puede hablar y pensar tiene que ser [exis¬ 
tir], ya que le es posible ser, pero es imposible que la nada sea. Te ordeno 
que consideres esto, ya que ésta es la primera vía [falsa] de investigación de 
la que <te aparto). 

Pero también [te aparto] de aquella por la que los mortales que nada saben 
deambulan bicéfalos; ya que la incapacidad que anida en sus propios pechos 
guía sus mentes vacilantes. Son arrastrados, como sordos y ciegos, estupefac¬ 
tos, gentes sin juicio, que creen que ser y no ser son lo mismo y no lo mismo, 
y que el camino de todas las cosas vuelve hacia atrás sobre sí mismo. 

(Fr. 7.) Nunca, pues, prevalecerá que las cosas que no son sean, pero tú 
aparta tu pensamiento de esta vía de investigación, y no permitas que el hábi¬ 
to que se origina de la mucha práctica te fuerce a marchar por esta vía, exci¬ 
tando un ojo desatento y un oído y una lengua ruidosos, sino juzga mediante 
la razón \lógos\ la muy debatida argumentación propuesta por mí. 

6, 1. La construcción es la misma que en el fr. 2, 1 y que en el 3. Así, Burnet, 
EGP, pág. 174, n. 1, que hace notar que Simplicio apoya la interpretación. Kranz (SB 
Preuss. Ak., 1916, pág. 1173, y en DK) traduce de forma diferente: «Es necesario decir 
y pensar que sólo lo que es [das Seiende] es.» Cualquiera de las dos.traducciones repre¬ 
senta lo que para Parménides era una verdad, y lo mismo la que considera a tó como 
un pronombre. (Así, Mansfeld, Offenbarung, pág. 81: «Man muss folgendes sagen und 
denken: nur das Seiende ist.» —La cursiva es suya. [Trad.: «Hay que decir y pensar 
lo siguiente: sólo lo existente es»].) 

6, 1-2. S. Tugwell (CQ, 1964, págs. 36 y sig.) afirma que dar aquí y en 2, 2 a 
scm su sentido potencial es separar ese sentido del existencial hasta límites anacrónicos. 
Por ello, traduce: «Aquello que existe como objeto de referencia o de pensamiento 
tiene que existir, ya que está allí para existir, y la nada no está allí para existir.» La 
cuestión es difícil. El uso potencial de £<m se remonta a Homero, de modo que tradu¬ 
cirlo aquí como potencial difícilmente puede considerarse un anacronismo. El argumen¬ 
to contra esto debería ser, a no dudarlo, la nueva insistencia de Parménides en que 
elvai comporta siempre un significado existencial. Ahora bien, él no puede hablar, en 
absoluto, sobre el Ser uno sin usar algo del lenguaje ordinario de una forma que la 
aplicación estricta de sus propios criterios rechazaría. (Es fácil extraer ejemplos del fr. 
8.) Al mismo tiempo, dado que es indudable su insistencia consciente en la fuerza exis¬ 
tencial de sívoti, la traducción de Tugwell es sugestiva y puede representar algo que 
estaba en su mente. Pero, si es así, ¡que nadie continúe afirmando que Parménides 
era incapaz de argumentar en favor de una tautología! 

6, 3. La última palabra del verso ha desaparecido de los manuscritos de Simplicio, 
pero Diels la restituyó como sípyco, apoyándose en 7, 2. 
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6, 4. fjpoxoi eióÓTgq oíiSév. Cf. vol. I, pág. 375. 

6, 5. nXÓTTOVTai. Sobre la forma (= 7iXá(ovTCü), vid. Diels, Lehrgedicht, pág. 72. 

6, 5 y sigs. Cf. Orph., fr. 233, Kern (uqSaqá qq5év eí8óxe<; kxA,.). De una forma 
más general, Diels ( op. cit., pág. 68) lo compara con Hes., Th. 26; Epiménides, fr. 
1, y los profetas hebreos, fitcpi/ra puede que tuviera una relevancia especial para Parmé- 
nides: ellos no pueden hacer la Kpíoiq entre ser y no ser (fr. 8, 15; vid. Mansfeld, 
Offenbarung, pág. 87). 

6, 8. Para oúk y no pr¡, cf. 8, 40. 

6, 9. 7idtVT0>v podría ser mase.: «el camino de todos ellos (se, de los mortales) vuelve 
sobre sí mismo». Vid. KR, pág. 272, n. 1. Owen, en CQ, 1960, pág, 91, evidentemente 
lo considera así. 

7, 1. 5apf¡. «Esto nunca será probado», Burnet; «nec unquam hoc cogatur, esse», 
etc., Stein. (Una inusitada construcción en latín, pero cf. Cic., Epp. ad Brut. II, 7, 
4.) Cuando Platón cita este verso ( Soph, 237a), los mss. presentan oúSapíj o ou Sapfj. 
En Arist., Metaph. 1089a4, difieren. En Simplicio, que cita el verso en tres lugares, 
xoOxo Sapíj parece mejor atestiguado. (Vid, Ross, sobre Arist., loe. cit.) Probablemente 
es correcto, pero no puede aducirse ningún empleo paralelo de Saqúí^o. W. Borgeaud 
(Mus. Helv., 1955, pág. 277) ha sugerido que Parménides escribió Sap’ fj, y que of>... 
5apá es una tmesis. 

Ambos fragmentos, que debemos a fuentes diferentes, constituyen, quizá, 
un pasaje sin solución de continuidad dentro del poema. En los tres primeros 
versos el pensamiento se condensa de forma un tanto molesta. Parménides está 
argumentando en ellos, al parecer, sobre que el objeto del lenguaje y del pensa¬ 
miento tiene que existir, porque prima facie puede existir; por ello, no puede 
ser «nada», puesto que «la nada» no puede existir; pero, si es algo, existe. 
Al introducir luego, como prueba de la existencia del objeto del lenguaje y 
del pensamiento, la afirmación de que «la nada» no puede existir, la diosa' 
aprovecha la oportunidad para indicar que esta vía (que ha de sobreentenderse 
ad sensum como la vía de pensamiento de que «la nada» puede existir) es 
la primera que debe rechazarse. Se la menciona en el fr. 2 como la segunda 
de dos vías concebibles, y rechazada seguidamente como imposible de seguir. 

De un modo ostensible, sin embargo, la diosa menciona inmediatamente 
después, una tercera vía, que, como la,segunda, debe rechazarse. Y es que 
no se afirma expresamente en el fr. 2 que las dos vías allí mencionadas agoten 
las posibilidades de «vías en las que únicamente puede pensarse», como hizo 
notar Conford (CQ, 1933, pág. 99), quien llegaba a la conclusión de que la 
diosa pretendía anunciar allí tres vías, circunstancia que quedaría oculta tan 
sólo por la naturaleza fragmentaria del texto. Ahora bien, el fr. 2 produce 
la impresión un tanto fundada de que las dos vías incluyen a otras, y quizá 
pueda admitirse que Parménides hablara de una dualidad inicial, sin dañar 
por ello la estructura lógica del poema. La «tercera vía» no es, a pesar de 
todo, independiente de las otras dos, sino una fusión ilegítima de ambas. Par¬ 
ménides es, entre los mortales, el único para quien no existe, además, una 



Los eleatas 


37 


tercera posibilidad distinta de «es» y de «no es». La condena de los mortales 
en el fr. 6 se apoya en su creencia de que «ser y no ser son lo mismo y no 
lo mismo». La afirmación rechazada en el fr. 7 de «que las cosas que no son 
sean» es sólo una repetición de esto: «La Vía del No-ser no existe, sino la 
creencia mortal recién mencionada, es decir, que lo que no es puede ser median¬ 
te devenir o cambio» (Cornford, loe. cit., pág. 100, n. 3). Lo correcto de esta 
interpretación lo evidencian los versos siguientes, con su referencia a los ojos, 
a los oídos y a la lengua; e, incluso, la creencia de que «es posible que la 
nada exista» (la primera vía falsa, contra la que se previene en el fr. 6) difícil¬ 
mente podría distinguirse como una «vía» completamente aparte de la descrita 
con las palabras «que las cosas que no son sean». 

No obstante, existen, de hecho, tres vías, una verdadera y dos falsas: 1) 
la creencia en «Es», es decir, en que algo existe y que la palabra es debe apli¬ 
cársele con toda su fuerza; 2) la negación de «Es», o aserción de que existe 
la nada; 3) la confusión accidental entre «es» y «no es». De la segunda vía 
no volvemos a oír nada más, puesto que nadie se ha sentido tentado de seguir¬ 
la. La tercera vía incorpora las opiniones de los mortales, mencionadas en el 
prólogo como incapaces de ofrecer una fe verdadera. Se dice que se origina 
del hábito y del uso de los sentidos, e incluye la creencia en «que las cosas 
que no son sean» y en que «ser y no ser son lo mismo y no lo mismo» 30 . 

No precisa de argumentación el que los hombres estén persuadidos que «ser 
y no ser no son lo mismo»: nadie en su sano juicio lo podría negar. Pero, 
dice Parménides, ellos piensan también que «las cosas que no son sean» y 
que «ser y no ser son lo mismo». Cuando continúa deduciendo las consecuen¬ 
cias de la afirmación «lo que es, es», resulta claro que, al condenar la prece¬ 
dente actitud, pretende negar la creencia en cualquier tipo de cambio, movi¬ 
miento, devenir o perecer de lo que es, creencia que se desprende naturalmente 
del uso de los oídos, los ojos y demás órganos sensoriales. Su refutación lógica 
vendrá en el fr. 8. 

Constituye una cuestión mucho más debatida históricamente si su crítica 
apunta, en parte o exclusivamente, a Heráclito. No existen pruebas externas 
que puedan ayudarnos: sólo podemos decir que es posible, pero no seguro, 
que Parménides haya leído la obra de su oponente. Si lo hubiera hecho, no 
hay duda de que ella habría ofendido su inteligencia lógica. La opinión de 
Bernays de que Heráclito es el objeto único de su crítica la defiende vigorosa¬ 
mente Kranz, quien llega a considerar la cuestión como una de «las piedras 
angulares de la historia de los presocráticos» 31 . El mismo año, Reinhardt lo 

30 Mansfeld ( Offenbarung, págs. 31 y 34) piensa que lo que, al parecer, está en tela de juicio 
es la creencia de los mortales en su propia existencia. No fundamenta su razonamiento y, segura¬ 
mente, es muy improbable. 

31 Bernays, Ges. Abh., 1, 62, n. 1; Kranz, SB Preuss. Ak„ 1916, pág. 1174: «Dieses bleiben 
die Ecksteine der Geschichte der Vorsokratiker. Heraklit zitiert und bekámpft Pythagoras, Xeno- 
phanes und Hekataios, nicht Parménides; dieser aber zitiert und bekámpft Heraklit» [Ésta es una 
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negaba de plano, y von Fritz declaraba: «Reinhardt ha probado de forma con¬ 
cluyente que Parménides no alude a Heráclito en el famoso pasaje, sobre el 
error de los ‘mortales bicéfalos’.» 

A nosotros no nos parece ni medianamente aceptable lo de «prueba conclu¬ 
yente», y haremos algunas observaciones. De entrada, el lenguaje de Parméni¬ 
des (o el lenguaje de la diosa) deja bien claro que la crítica se dirige contra 
todos sin excepción, y no está restringida a un filósofo en particular. No obs¬ 
tante* puede que se trate de que Heráclito fuese, en su mente, excepcionalmente 
representativo de las «gentes sin juicio». La fuente de error de estas gentes 
es la confianza en el ojo y el oído, y Heráclito había dicho que prefería las 
cosas que podían verse y oírse (fr. 55), lo que no se contradice con su aserto 
de que los ojos y los oídos son malos testigos si la psyché es bárbara (fr. 
107). Él vio la verdad en el Logos, y Parménides usa también este término 
en 7, 5, quizá, como pensó Kranz, para oponer un lógos verdadero al falso 
de su oponente. Por otra parte, aunque «ser y no ser son lo mismo y no lo 
mismo» puede-describir el estado mental del hombre común y corriente, su 
forma de expresión no recuerda demasiado las paradojas que eran dilectas a 
Heráclito y a nadie más 32 . Ahora bien, fuera o no él quien dijo «somos y 
no somos» (fr. 49 a, considerado espurio por Gigon y Kirk), afirmaciones como 
«quiere y no quiere» (32), «al diverger se converge» (51), «al cambiar se está 
en reposo» (84 a), «la misma cosa es en nosotros estar vivo y muerto, y la 
vigilia y el sueño, y ser joven y viejo» (88) evidencian la quintaesencia de esa 
incapacidad que Parménides deplora aquí. Nadie, a excepción de Heráclito, 
hizo afirmaciones semejantes, y, además, la doctrina de la identidad de los 
contrarios en el fr. 88 se hace depender del hecho del cambio de una cosa 
en otra; y el cambio, en opinión de Parménides, implicaba el ser de lo que 
no es. En medida mucho mayor que el hombre común y corriente, Heráclito 
hizo que la totalidad del mundo dependiera de un proceso continuo de cambio 
y lucha. Él, por encima de todos los demás, estaba en el polo opuesto de 
la filosofía del ser inmóvil. A la luz de todo esto y de más, es como hay que 
ver el uso de la expresión «que vuelve hacia atrás sobre sí mismo» de 6, 9, 

de las piedras angulares de la historia de los presocráticos: Heráclito cita y ataca a Pitágoras, 
Jenófanes y Hecateo, pero no a Parménides; éste, en cambio, cita y ataca a Heráclito]. En un 
artículo posterior (Mermes, 1934, págs. 117 y sig.), Kranz supone que, no ha sido tanto Heráclito, 
como sus seguidores («die Anhánger Heraklits»), el objeto del ataque. Cita como ejemplo el trata¬ 
do hipocrático De victu, de claro sabor heraclíteo. Ahora bien, dado que él mismo postula un 
intervalo de sólo alrededor de diez años entre la obra de Heráclito y Parménides, situando la 
de Heráclito después del 490 y la de Parménides después del 480, no hubo mucho tiempo para 
que los 'HpaKXeíreioi (mencionados, por primera vez, por Platón) o oí (páoKovteí; fipavcXEití^siv 
(Arist., Metaph. lOlOall) surgieran y, menos aún, para que fueran ampliamente conocidos. Refe¬ 
rencias a otros especialistas, situados en ambos frentes de la controversia, pueden verse en Mans- 
feld, Offenbarung, pág. 1, nn. 1 y 2. 

32 Cf. Arist., Metaph. 1005b23: áSúvatov yáp óvtivoüv raÚTÓv ñnoXap()áV£iv eívai Kai pf| 
sívai, KaOánep xivéq oíovrai tóysiy 'HpáKXeixov. 
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que algunos han estimado una referencia inequívoca a la «harmonía propia 
de lo que se vuelve hacia atrás» del fr. 51 de Heráclito. ( Vid. vol. I, pág. 
414, n. 72.) Es poco aconsejable, y quizá también innecesario, confiar de tal 
modo en una sola expresión. En donde ninguna frase aislada proporciona con¬ 
vicción, puede ser de vital importancia el efecto acumulativo. 

Existen, pues, fuertes indicios en su lenguaje de que Heráclito fue el antago¬ 
nista u «ofensor» principal de Parménides, sin duda porque, mientras los de¬ 
más hombres se hallaban confusos sin expresarlo, él no renunció a hacer explí¬ 
cita la contradicción, más aún, la mantuvo. Pero la crítica alude a todos «los 
mortales que nada saben [ignorantes]», sean filósofos o no. Su tesis es que 
lo que es, es, y es imposible que no sea. Mantener esto es ir contra toda la 
común creencia, según la cual existe algo semejante a una génesis, el proceso 
de llegar al ser. Este proceso requiere que la misma cosa en un momento no 
sea y en otro sea, y, también, que sea en un momento lo mismo y en otro 
no lo mismo. De este modo, los hombres imaginan a las cosas como yendo 
para adelante y para atrás, entre el ser y el no ser, como por un derrotero 
mental que «vuelve hacia atrás sobre sí mismo». 

Al condenar esta vía, la diosa advierte, además, a Parménides que no debe 
sentirse forzado a seguirla por «el hábito que se origina de la mucha práctica», 
lo cual corrobora, de algún modo, que ella no pensaba exclusivamente en la 
doctrina de un filósofo enigmático e individual. Lo que la diosa le está orde¬ 
nando realmente aparece en los versos siguientes: no confiar en los sentidos 33 , 
sino, por el contrario, juzgar por medio de la razón . Aquí se enfrentan sentidos 
y razón, por primera vez, y se nos dice que los sentidos engañan y que sólo 
hay que confiar en la razón. Es un momento decisivo e irrepetible en la historia 
de la filosofía europea. Si Parménides creyó o no en que la realidad misma 
era material es una cuestión menor que, en todo caso, no admite respuesta, 
pero no podemos estar de acuerdo con Burnet (EGP, pág. 182) en que «Parmé¬ 
nides no es, como ha dicho alguno, el padre del idealismo; por el contrario, 
todo materialismo depende de su visión de la realidad». 

Burnet alude al hecho de que Parménides, perteneciendo aún a una época 
anterior al descubrimiento de la palabra asómaton —incorpóreo—, lleva inexo¬ 
rablemente el monismo a su última conclusión lógica, e infiere, así, que su 
realidad única ha sido «un plenum corpóreo, esférico e inmóvil». Pero permí¬ 
tasenos pensar en griego, recordando que, ni siquiera cuando un filósofo poste¬ 
rior, como Platón, deseó citar las dos formas genéricas de ser, que llamaríamos 
naturalmente corpóreo e incorpóreo, usó normalmente los términos sómatikón 
y asómaton: incluso cuando los acuñó, quedaron, en comparación, como poco 
frecuentes. Habló de perceptible (aisthétón) e inteligible (noétón). Aisthétón 
puede identificarse con toda seguridad con lo corpóreo, donde quiera que apa- 

33 Al menos, en la vista y el oído. Quizás sea verdad (vid, Mansfeld, Offenb., pág. 43) que 
se considera aquí por primera vez a la lengua como órgano del lenguaje, y no del gusto. 
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rezca, y, de un modo similar, noétón no sólo significa «inteligible», sino que 
denota también, y en todo lugar, lo incorpóreo e inmaterial. El punto esencial 
es, por ello, que Parménides fue el primero que estableció la distinción entre 
aisthétón y noétón —entre los datos de los ojos y los oídos, por una parte, 
y del lógos, por otra—, y dijo que lo segundo era real y verdadero, y lo prime¬ 
ro irreal. Material y no material son conceptos que a duras penas habría com¬ 
prendido: de lo que se trata es de que, en su concepción, la realidad no puede 
verse ni oírse, sentirse ni gustarse, sino sólo inferirse por un proceso de razona¬ 
miento dialéctico como el que él fue el primero en usar. Considerando cuánto 
significó para Platón la distinción entre inteligible y sensible y en qué medida 
exaltó lo inteligible a expensas de lo sensible, difícilmente puede rechazarse 
la conclusión de que Parménides abrió por primera vez el camino a su particu¬ 
lar forma de idealismo. No sin razón se refirió a él como a «una figura reveren¬ 
te y respetable». 


7. La única vía verdadera: los signos de «lo que es» 

a) Es eterno, inengendrado e imperecedero. 

(Fr. 8, vv. 1-21.) Sólo una vía queda de que hablar, a saber, qué «Es». 
En esta vía hay signos abundantes de que [lo que es], puesto que existe, es 
inengendrado e imperecedero, total, único, inmóvil [e inmutable] y sin fin. 
(5) No fue en el pasado, ni deberá ser aún, puesto que ahora es, todo a la 
vez, uno y continuo. 

(6) Pues, ¿qué origen le buscarías? ¿Cómo y de dónde habría nacido? 
No te permitiré decir, ni pensar «de lo que no es», ya que no puede decirse 
ni pensarse que «no es». (9) ¿Y qué necesidad le habría impulsado a nacer 
antes o después, proviniendo de la nada? Así, tiene que o bien ser plenamente, 
o no ser en modo alguno. 

(12) Tampoco la fuerza de la convicción permitirá admitir que de lo que 
no es se origine algo fuera de sí mismo. Por eso, la Justicia no afloja sus 
cadenas, ni permite que se origine o perezca, sino que lo mantiene sujeto. 
(16) El juicio sobre esto radica aquí: ¿es o no es? Pero este juicio se ha adop¬ 
tado ya, como tenía que ser, de que debería abandonarse una vía como im¬ 
pensable e inexpresable, ya que no es la vía verdadera, y de que la otra existe 
y es real. (19) ¿Cómo podría perecer luego lo que es? ¿Y cómo podría llegar a 
ser? (20) Ya que, si llegó a ser, no es, ni tampoco, si tiene que ser en algún 
momento futuro. Así pues, el devenir queda extinguido y el perecer ignorado. 

v. 1. |i00o<; ¿Soto (gen. objetivo), que Simplicio transmite, es una frase chocante, 
pero no imposible, y mucho más probable que el 0ujlló<; 65oío de Sexto. 

v. 4. Lección oCAov (xouvoyevéí; te, que tiene una fuente mucho más autorizada 
que el endeble eoti yáp oi)Xo|ieLé<; te de Kranz (en DK, pero no la elección de Diels). 
Vid. C. H. Kahn, Anaximander, pág. 157, n. 1, con respecto ai significado del sufijo 
-y£vr|<;. 
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v. 4. fifi’ diéXeoTOV. Si es correcto (y no está atestiguada ninguna otra lección), 
significa sin fin en el tiempo, eterno, como supuso Simplicio. Owen (CQ, 1960, págs. 
101 y sig.) prefirió sustituirlo por f|8fe téXeiov (que es verdad de tó éóv en otro sentido) 
por las siguientes razones: a) que átéXeotov se limita a repetir ávcóXeOpov, b) que 
no se halla en otro lugar con este sentido: en Homero significa «incompleto» o «sin 
terminar», c) que la lista presente de atributos es un programa de lo que hay que argu¬ 
mentar con detalle, y algo de ella tendría que corresponderse con el argumento de que 
es ouK áis>.eÚTT|TOV (v. 32) o tetsXr.apF.vov (v. 42). Esto puede ser correcto. Pero ca¬ 
bría decir, por otra parte, que la afición parmenídea por los clichés homéricos, particu¬ 
larmente en los finales de verso, le podría haber tentado a la repetición y a dar a 
la palabra átéXeatov un nuevo sentido. En este caso, pienso que su propio empleo 
del lenguaje épico es una explicación más plausible que la conjetura de Owen de que 
la cláusula homérica ortodoxa se desliza subrepticiamente como resultado de errores 
del copista. Con respecto al punto (a), no creo que la redundancia sea en sí misma 
una objeción, cuando el mismo Owen describe oóAov irouvoyEvéi; del v. 5 como «el 
equivalente exacto» de ev auvE%éq del v. 6. 

vv. 12-13. He optado por la traducción del texto sólo después de muchas vacilacio¬ 
nes. La alternativa (si la lección es correcta) es suponer que aúxó se refiere a «lo que 
es»: «...permitirá que algo llegue a ser, además de lo que es, a partir de lo que no 
es». Así, Cornford, Plato and Parm., pág. 37, seguido por KR, págs. 274 y sig., y 
otros. Esta segunda traducción es un poco más difícil de extraer del griego, aunque, 
indudablemente, es posible que aútó se use sin antecedente gramatical para indicar 
«aquello sobre lo que estamos hablando todo el tiempo». (Cf. Gadamer, en Festschr. 
Reinhardt, pág. 67, n. 4: «das regierende Wort des Ganzen» [la palabra rectora de 
todas].) Lo mismo se viene a afirmar en los vv. 36-7: «Nada existe ni puede existir 
aparte de lo que es.» Según esta interpretación, lo que está ofreciendo aquí Parménides 
es un argumento de la unicidad y totalidad del ser uno, y mi razón fundamental para 
no adoptarlo es que esto 'parece una intrusión en el argumento contra su nacimiento 
o destrucción, que, por otra parte, llena el conjunto de esta sección. Su totalidad (conti¬ 
nuidad, indivisibilidad) se argumenta en los vv. 22-5, donde se supone su unicidad, 
que surge también de argumentos como los contenidos en 44-9, así como también en 
lo afirmado sobre él ser en 36, 7. 

Karsten, y posteriormente Reinhardt (Parm., pág. 42), solucionan la dificultad le¬ 
yendo too por irij, sobre lo cual vid. el texto. Los comentaristas más recientes han 
rehusado aceptar este paso atrevido, aunque muchos están de acuerdo en que un inespe¬ 
rado (y asimétrico) pij se ha deslizado en el v. 33. 

v. 14. %(úAaaoa rcéSijoiv, con el mismo sentido que el acusativo, tiene una reso¬ 
nancia sospechosa. Uno está dispuesto a mostrarse de acuerdo con Diels en que «lásst 
sich nicht erkláren» [no se puede explicar], a pesar de la pretensión de Kranz de que 
es paralelo a una expresión homérica como £y%Ecnv áMiíXtov átatí>g.E0a (II. VI, 226), 
en donde, en efecto, Monro y Alien (O.C.T.) prefieren la lección íy%£a. La lección 
de Simplicio es néSqoiv, que Diels (Lehrgedichte, págs. 78 y 153) considera como el 
acus. de un nombre de acción: «relaja su encadenamiento». 

v. 16. Káicpitai, es decir, en el fr. 2. 

v. 19. Tal y como está traducido responde a Siten' &7tóA,otto éóv (Karsten, Stein, 
Kranz, KR). Los mss. de Simplicio tienen una lectura diferente, es decir, ercena Tué^oi 
tó éóv, que fue conservado por Diels, Reinhardt, Burnet, Cornford. «¿Cómo podría 
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lo que es llegar a ser en el futuro?» (Cornford). Una referencia al perecer, como contra¬ 
peso del llegar a ser en la segunda mitad del verso, parece lo más probable. 

Ponemos ahora rumbo al tema central de la doctrina de Parménides, las 
deducciones que pueden extraerse de la simple afirmación ésti: «es» o «algo 
existe». El término se empleó hasta entonces cubriendo, poco más o menos, 
toda la gama semántica del verbo español «ser». Significaba lo que expresa¬ 
mos, con mayor frecuencia, mediante «existe», aunque puede asimilársele al 
bíblico «Antes que Abraham fuese, era yo», y, mediante la expresión nominal 
«un ser», al significado de algo existente, criatura o cosa. Expresaba también, 
como su correlato español, predicación o relación —«es blanco», «es más gran¬ 
de que»—, aunque debería notarse que, en oraciones no existenciales, la cópula 
se omitía frecuentemente: en griego «Sócrates sabio» (ó LatKpáTTiq ootpóq) es 
una oración completa. No se contaba todavía con ningún tratado gramatical 
o semántico que permitiese distinguir entre los sentidos diferentes de la misma 
palabra, y permanecía vigente una tendencia general, que hemos destacado an¬ 
tes (vol. I, págs. 91 y 92), a suponer que cada palabra terna su significado 
«propio». Parménides propugna que este significado propio es el existencial 
y, apoyándose en este supuesto, extrae una serie de conclusiones que socavan 
la concepción universalmente aceptada del mundo real. Las características ne¬ 
cesarias de lo real se enumeran brevemente en los vv. 3-6 del fr. 8: es eterno, 
inmóvil, uno y continuo, y el pasado y el futuro carecen de sentido para él. 
En los versos siguientes se sustancian estas características una por una. 

El peso fundamental del pasaje hasta aquí traducido se orienta a probar 
que «lo que es» no pudo originarse en tiempo pasado alguno, ni puede dejar 
de ser en el futuro. Hemos de admitir que el argumento en contra del devenir 
parecería más equilibrado, si se tuviera el valor de suprimir, como Reinhardt 
insistió en hacer, la negación del v. 12. Esto proporcionaría una refutación 
simétrica del devenir a partir de lo que es, a saber, que no tendría que llegar 
a ser, ni a partir de lo que no es (7, 9), ni de lo que es (12 y sigs.). La paráfrasis 
de Gorgias que cita Reinhardt no constituye, por supuesto, una prueba conclu¬ 
yente en contra de la negación. Reza así: 

Lo que es no pudo llegar a ser. Si fue, o bien se originó de lo que es, 
o de lo que no es. Pero no se originó de lo que es, puesto que si es existente, 
no llegó al ser, sino que ya es; ni de lo que no es, porque lo no existente 
no puede generar nada. 

Aquí, en efecto, son simétricas las dos mitades del argumento, pero la última 
oración parece como una repetición, con otras palabras, del v. 12 en su forma 
aceptada, y proporciona algún apoyo, por supuesto, a la traducción que hemos 
dado supra como contraria a la de Cornford 34 . Si por algo desearíamos deste- 


34 Gorg., fr. 3 DK, ap. Sext., Math. VII, 71. Vid. también, supra, los comentarios a la traducción. 
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rrar la negación es porque resulta poco coherente, dada la capacidad dialéctica 
demostrada en otros sitios por Parménides, el que rechace, primero, la genera¬ 
ción de lo que es por lo que no es mediante la vigorosa afirmación de que 
«lo que no es» ni siquiera puede ser mencionado, y que, luego, a continuación 
de esto, lo haga con el argumento innecesario, y endeble de que «lo que no 
es» no puede originar algo fuera de sí. La razón puede que fuese que Par¬ 
ménides disfrutase echándoles en cara a los cosmogónicos algo que todos ellos 
sin excepción habían aceptado como obvio. Ex nihilo nihil fit era un axioma 
del pensamiento griego, como observa Aristóteles. «La generación a partir de 
lo no existente es imposible; todos los filósofos de la naturaleza están de acuer¬ 
do en esto» ( Phys. 187a34). 

Si el v. 12 iniciase, por el contrario, el argumento de que «lo que es no 
puede originarse de lo que es», la refutación continuaría de un modo satisfac¬ 
torio. La decisión, el juicio, están implícitos en lo que ha dicho anteriormente: 
las únicas opciones son ser y no ser, de las que se ha rechazado la segunda. 
Sólo puede pensarse, por tanto, en el ser en el presente. Cualesquiera que sean 
la lección y el sentido del v. 12, éste tiene que ser el argumento de los versos 
siguientes. Como interpreta Simplicio, después de citar el pasaje (Phys. 78, 
24): «Con claridad demuestra él esto sobre el ser verdadero, que no se ha 
generado: ni de algo existente, porque ninguna cosa existente lo precedió, ni 
de lo no existente, porque lo no existente no es nada.» 

No se argumenta, explícitamente, sobre el carácter imperecedero de lo que 
es, pero se deduce, con bastante claridad, de las opciones excluyentes «es» 
y «no es» y del rechazo total de la segunda; ya que suponer que lo que es 
puede perecer sería suponer que, en algún momento futuro, sería posible decir 
de ello «no es». Esto sirve también como argumento adicional contra su gene¬ 
ración, porque la negación de que «es» no puede concebirse ni respecto del 
pasado ni del futuro. Pasado y futuro carecen de sentido, realmente, en o 
para la realidad (v. 5), lo cual añade fuerza al argumento subsidiario de los 
vv. 9 y 10: aun suponiendo que algo pudiera originarse de nada, ¿cuál sería 
la causa de que esto sucediera en un determinado momento, y no en otro? 

Aquí estamos ante el segundo gran logro intelectual de Parménides, compa¬ 
rable, tanto intrínsecamente, como en su influjo sobre la filosofía posterior, 
a la distinción entre sensible e inteligible, nos referimos, claro está, a la distin¬ 
ción entre tiempo y eternidad, al reconocimiento de lo eterno como una catego¬ 
ría aparte de lo perdurable. Concebir algo como meramente perdurable es si¬ 
tuarlo en el tiempo. Es como decir que, exactamente igual que es ahora, lo 
fue hace miles de años, y lo será en el futuro. Pero, respecto de lo eterno, 
«fue» y «será» carecen de sentido y la secuencia temporal desaparece. Así, 
Platón enseñó que el universo físico era tan viejo como el tiempo («ha sido, 
y es, y será perpetuamente a través de la totalidad del tiempo»), pero no eterno 
(áiSioq). Vive a lo largo de días y noches, meses y años, y 
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todos ellos son partes del tiempo, y «fue» y «será» son formas de tiempo 
que tienen que originarse; y nos equivocaremos si las transferimos sin pensar 
al ser eterno. Nosotros decimos fue, es y será, pero sólo «es» le pertenece 
realmente... Lo que está por siempre en el mismo estado, inmutable, no puede 
convertirse en más viejo o más joven por el paso del tiempo, ni nunca puede 
devenir en algo semejante; no pudo ser, ni será en el futuro 35 . 

La mayor madurez de pensamiento de Platón y sus recursos expresivos difi¬ 
cultan valorar adecuadamente su deuda con el hombre que tuvo, por vez pri¬ 
mera, la clarividencia intelectual de decir de «lo que es»: «No fue en el pasado, 
ni deberá ser aún, puesto que ahora es, todo a la vez.» 

La eternidad (en el sentido de imperecedero) de la realidad primigenia la 
habían afirmado, por supuesto, los milesios. Anaximandro había aplicado a 
su ápeiron los apelativos de inmortal, imperecedero y sin edad. Al propio tiem¬ 
po, había afirmado que surgió de él, por «separación», el germen a partir 
del cual se desarrolló el mundo. Lo que Parménides advierte es que, si la reali¬ 
dad es eterna y una, en modo alguno podrá llegar nunca a ser el punto de 
partida (arché) de un mundo multiforme. Y, efectivamente, su eternidad y uni¬ 
dad tienen que aceptarse. Del mismo modo que «lo que es», si se hubiera 
generado, habría tenido que originarse a partir de lo que no es, así también 
con cualquier otro ser, y esto es imposible. Por lo tanto, lo real no es sólo 
eterno, sino único. Esto aleja toda idea de un universo vivo y en desarrollo, 
tal y como lo habían descrito tanto los milesios como los pitagóricos. En el 
fr. 19 se destaca el elemento tiempo en el mundo imaginado por los hombres, 
en contraste con la realidad: «Así, según las apariencias, se originaron estas 
cosas y son ahora, y después, pasado el tiempo, crecerán y morirán; y los 
hombres, para distinguirlas, les han asignado a cada una de ellas un nombre 
diferente.» Si algo es o existe, no puede ser o existir nada que lo rodee (rce- 
pié%ov), ni reserva de sustancia natural de la que pueda nutrirse, como el ápei¬ 
ron alrededor del gónimon en Anaximandro, o, entre los pitagóricos, el «hálito 
infinito» que rodea la «semilla». Más evidentemente ilusoria es aún la multipli¬ 
cidad de cosas existentes, en que creen «los mortales que nada saben». Todos 
resultan confundidos, por igual, por el sencillo dilema propuesto aquí por 
Parménides, que Aristóteles ha resumido con brevedad y claridad: «Lo que 
es no deviene, porque ya es, y nada pudo llegar a ser a partir de lo que 
no es.» 36 . 


35 Tim. 38c2-3, 37e-38a (trad. de Cornford). El argumento de Frankel de que las palabras 
de Parménides no expresan la misma distinción no me ha convencido (fVege u. Formen, pág. 
191, n. 1). En particular, la adición de ttoxe en el v. 5 parece resaltar la negación del pasado 
y el futuro, en lugar de introducir algún tipo de modificación. 

36 Phys. 191a30: ofire yáp tó 5v yíyveoQai —eívoi yáp fjSri— Sk re gf| óvro¡; oóSév áv yevéaflat. 
Cf. 185á3: oi> yáp éxi áp%T) taziv, el ev póvov koí oütúx; £v f.oxiv. f| yáp ápytj Tivó<; q nvmv. 
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b) Es continuo e indivisible. 

(Fr. 8, vv. 22-25.) No es divisible, puesto que es todo por igual. No existe 
más plenamente en una dirección, lo que impediría su cohesión, ni más débil¬ 
mente en otra, sino que todo está lleno de lo que es. Por tanto, es un todo 
continuo, pues lo que es está en contacto con lo que es. 

Con el argumento que aparece en estos versos hay que relacionar el fr. 
4, cuya situación exacta en el poema es insegura: 

Pero mira a las cosas que, aunque distantes, están firmemente presentes 
en la mente; ya que lo que es no deberás separarlo por ti mismo del contacto 
con lo que es, ni dispersándolo, en su orden, en cualquier dirección o forma, 
ni reuniéndolo. 

8, 22. He seguido la propuesta de Owen de acentuar £cmv y considerar ópoíov 
como adverbial (CQ, 1960, págs. 92 y sig.). Esto encaja mejor con el sentido del verso 
siguiente; pero es evidente que, en muchos puntos, no sigo la interpretación de Owen. 
Concretamente, él parece considerar el reconocimiento de cualquier referencia implícita 
en Parménides a los cosmólogos anteriores como una acusación de «apoyar su argumen¬ 
tación» sobre sus supuestos, o como «un arramblar con temas procedentes de la cosmo¬ 
logía anterior», y, por tanto, como algo incoherente con su grandeza de «pionero radi¬ 
cal y consciente» (ibid., págs. 93 y 95). Esto podría ser razonable en cuanto crítica 
de algunas partes de la interpretación de Cornford, pero no valdría para excluir prácti¬ 
camente de la Vía de la Verdad toda alusión a los cosmólogos. Es, precisamente, lo 
ambicioso de sus premisas para llegar a una conclusión lógica lo que le permite llevar 
a cabo una ruptura neta con ellos y lo que evidencia que fue un pionero radical. 

4, 1. KR construyen PePaíox; con J.r.ñaor.: «Mira firmemente», pero el orden de 
las palabras parece ir en contra. Vid., también, Vlastos, cuya traducción del verso es 
plenamente original: «Mira con seguridad con la mente las cosas ausentes como si estu¬ 
viesen presentes» (TAPA, 1946, págs. 72 y sig.). Holscher ha argumentado que ópc&<; 
(no ópttx;) debe ser considerado en concordancia con XeOooe (Hermes, 1956, págs. 385 
y sigs.; sobre la traducción, vid., también, Mansfeld, Offenbarung, pág. 212). 

4, 2. áftoxpfféEi. ájtoTg.Brandis. La arbitraria alteración no parece ofrecer 
garantías, y la fuerza de la voz media (suponiendo que lo sea) no es obvia. Cornford 
y KR traducen simplemente por «separar». Diels (Lehrgedicht, pág. 64) dijo que se 
usaba la voz media para indicar que no es una separación literal, sino que tiene lugar 
en la mente. Lo compara con la diferencia entre ópK/.iv y ópí^eoOai. 

Una alternativa es considerarlo como 3. a pers. del sing. de la voz activa. Así, Diels 
luego (en DK) y Reinhardt ( Parm., pág. 49, n. 2), con vóo<; como sujeto, también 
Zeller, para el que, «probablemente, era impersonal». ¡Gomperz consideró kevéov como 
sujeto! Otras traducciones de 4, 1 y 2, que merece la pena citar, pero que resultan 
dudosas, son las de Schottlaender, en Hermes, 1927, págs. 435 y sig., y J. Bollack, 
REG, 1957, págs. 56-71. La segunda supone que exf.oQcü significa «mantenerse a dis¬ 
tancia», como el homérico fc%épe0a Seióitycoí;. 

Las extraordinarias dificultades que se han percibido en este fragmento (respecto 
de las cuales, vid. De Santillana, Prologue to P., pág. 22, con su propia traducción, 
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que, francamente, no comparto) parecen, en gran medida, artificiales. Mansfeld supone 
que el fragmento pertenece a la Vía de la Opinión ( Offenbarung, pág. 208). Sus argu¬ 
mentos son: 1) por los participios plurales en el v. 1. Esto me parece a mí que es 
forzar, más de lo que su autor pretendió, un pasaje, en puridad, general. 2) En el 
v. 2 los artículos que van delante de éóv y sóvxoq apuntan, por lo menos, a dos óvrot. 
Al contrario, el requerimiento de no separar lo que es de lo que es resalta su unidad. 
3) tcóogoi; no puede aludir al mundo inteligible. Precisamente: por eso el Ser no puede 
dispersarse a través de él (si se traduce como «mundo») o de acuerdo con él (si «orden» 
es la mejor traducción). 4) 7távxr| Ttávicoq es un tipo de construcción que no vuelve 
a aparecer en la Vía de la Verdad, pero aparece varias veces en la Vía de la Opinión. 
Puede que así sea, ¿pero ello prueba algo? En negando que la verdad esté en las opinio¬ 
nes de los mortales, es muy probable que Parménides Heve a cabo la negación de acuer¬ 
do con su peculiar estilo. 

Las pruebas de que Parménides, en sus críticas del pensamiento anterior, 
pensaba especialmente en Heráclito van en aumento. Compárese, si no, al res¬ 
pecto, el rechazo, en el fr. 4, de toda dispersión o reunión, así como la afirma¬ 
ción de que las cosas ausentes están presentes en la mente, con la afirmación 
de Heráclito, tal y como la transmite Plutarco (fr. 91): «Se esparce y se junta 
de nuevo, se acerca y se aleja.» La indivisibilidad de la realidad de 8, 22 puede 
hacernos recordar también la descripción de su método al principio de su obra 
(fr. 1): «Eil distinguir [= dividir] cada cosa [según su naturaleza] y mostrar 
cómo es» 37 . 

El fr. 4 comienza exaltando la capacidad de la mente, o inteligencia (en 
contraposición, evidentemente, con los sentidos), de hacer presentes las cosas 
lejanas. Ya se había preparado la base para ello, en cuanto que la función 
del nóos homérico incluía la evocación de cosas distantes en el espacio o en 
el tiempo 38 , pero para Parménides la omnipresencia que percibe la inteligencia 
es una realidad objetiva. Los sentidos indican que unas cosas están aquí, otras 
allí, y que se separan o se juntan entre sí, exactamente igual que había dicho 
Heráclito (por supuesto que habló de ellas como haciendo ambas cosas a la 
vez), que había sostenido, asimismo, que esta separación y conjunción explica¬ 
ban el orden natural (kósmos). Pero para Parménides, realmente, no puede 
existir un kósmos, porque el orden implica la disposición armónica de varias 
unidades, y la realidad es un todo único y continuo. Si seguimos el consejo 
de la diosa de ignorar los sentidos y juzgar mediante la razón, veremos que 
el ser nunca puede estar separado de sí mismo. 

Los versos 8, 22-25, argumentan en favor de la indivisibilidad y continuidad 
del ser, incluibles ambas en la lista preliminar de los vv. 5-6. Puesto que la 
única elección posible está entre «Es» y «No es», no existen grados del ser: 


37 Inverosímilmente, un número sorprendente de filólogos ven aquí una referencia a Anaxímenes. 

38 Cf. von Fritz, en CP, 1943, pág. 91. Él cita II. XV, 80 y sigs., que describe el nóos de 
un hombre que ha viajado por muchos países como capaz de «correr velozmente» al recordarlos. 
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«Tiene que o bien ser plenamente, o no ser en modo alguno» (v. 11). Hasta 
ahora, la única forma concebible de ser había sido la del ser corpóreo. Por 
lo tanto, cuando Parménides explicita por primera vez (para evidenciar su ca¬ 
rencia de lógica) la idea de los grados del ser, éstos tienen que entenderse como 
grados de densidad, lo cual hace más inteligible el lenguaje de estos versos. 
La falta de homogeneidad o cohesión que resultaría de que de «lo que es» 
hubiese más o menos, daría lugar a que se separara y se dividiera. La estricta 
observancia de la premisa «es» lo impide: «Todo está [por igual] lleno de lo 
que es», estamos ante un continuo indiferenciado. 

Mediante este argumento, además, se rechaza como imposible toda cosmo¬ 
gonía de tipo milesio, i.e., que parta de una única arché. Si el ápeiron de 
Anaximandro hubiera sido realmente una unidad, sin distinciones internas, no 
habrían aparecido en el mismo distinciones internas. Para que un cosmos surja, 
tiene que haber existido en él, desde el principio, alguna desigualdad de textu¬ 
ra, alguna falta de cohesión o de equilibrio. La condensación y la rarefacción 
del proceso cósmico de Anaxímenes quedan excluidas también de forma se¬ 
mejante. 

En la afirmación de que lo que existe es indivisible y continuo, sin intersti¬ 
cios entre porciones separadas de ser, «pues lo que es está en contacto con 
lo que es», tenemos la negativa parmenídea del vacío, que, particularmente 
en el sistema cósmico pitagórico, había sido una característica fundamental. 
Para los pitagóricos, el vacío separaba las unidades de las que se componía 
el mundo, y que, al propio tiempo, eran consideradas como unidades aritméti¬ 
cas, puntos geométricos, y partículas físicas. En su manifestación física, en 
cuanto que separaba las partículas más pequeñas, los pitagóricos lo identifica¬ 
ron con el aire, ese aire que el cosmos aspiraba del infinito circundante para 
separar los cuerpos existentes en su seno 39 . Es evidente que los pensadores 
anteriores y contemporáneos estaban aún lejos de comprender la noción de 
espacio vacío o vacuum. Parménides abordó la cuestión y, apoyándose en sus 
propias premisas monísticas, demostró que era una concepción imposible. Ya 
que se le seguía suponiendo aún al ser como algo físico y tangible, sólo podía 
hallarse espacio vacío donde no hubiese ser. Pero donde no hay ser sólo puede 
haber no ser, es decir, el espacio vacío es algo inexistente. Tan grande y dura¬ 
dero fue el impacto de este pensamiento revolucionario, que, cuando Leucipo 
y Demócrito desearon, más tarde, afirmar la existencia del espacio, sólo lo 
pudieron hacer en forma de una audaz paradoja —«Lo que no es existe, exac¬ 
tamente igual que lo que es»—, explicando que mediante «lo que es» ellos 
querían indicar el cuerpo, y mediante «lo que no es» el vacío 40 . 


39 Vid. la descripción de la cosmogonía pitagórica en el vol. I, págs. 266 y sigs. 

40 Demócr., fr. 156, cf. infra, pág. 400, n. 29. Cf. Arist., Metaph. 985b4 y sigs. Es ahora 
necesario, pienso, defender esta interpretación bien fundamentada de los vv. 22-25 contra la supo¬ 
sición de Owen de que la referencia a la continuidad es totalmente temporal ( CQ , 1960, pági- 



48 


Historia de la filosofía griega, II 


c) Es inmóvil y no excede en absoluto los límites. 

(Fr. 8, vv. 26-33.) Pero, inmóvil en los límites de poderosas cadenas, es 
sin principio ni fin, porque el llegar a ser y el perecer han sido apartados 
muy lejos y la fe verdadera los ha rechazado. (29) Permaneciendo lo mismo 
en el mismo lugar, yace sobre sí mismo y, así, permanece firme donde está; 
ya que la poderosa Necesidad lo tiene en las envolventes cadenas que lo ro¬ 
dean por todas partes, (32) porque no le es lícito a lo que es poder ser incom¬ 
pleto; ya que no se encuentra en situación de carencia; pero no siendo, carece¬ 
ría de todo. 

vv. 29-30. Las variantes en la expresión (recordadas por DK, ad loe.) no afectan 
al sentido. 

v. 33. Un verso muy controvertido. Simplicio lee Son yáp oók éniSeur.i;' |if| éóv 
5’ fiv Jtavrót; ¿Serró, que atenta contra la métrica. La cuestión es si el metro debe 
restituirse secluyendo la negación. Así, Bergk, Zeller, Diels, y los filólogos británicos 
en general (Burnet, Cornford con dudas, KR; pero no Owen, CQ, 1960, pág. 86, n. 
5). Cornford traduce: «Si fuera (imperfecto?), necesitaría de todo.» Friedlander, por 
otra parte, mantiene prj, leyendo éjtiSeét; (trisilábico), en lugar de éjtiSeué*; (DK, II, 
pág. 423), y así es mantenido por Fránkel (Wege u. Formen, págs. 192 y sig.), Solmsen 
( Gnomon, 1931, pág. 479, n. 1), Gadamer (Festschr. Reinhardt, págs. 63 y sigs.), Ver- 
denius (Farm., pág. 77). 

Yo adopto mi posición, basándome en dos razones: si éóv fuera predicativo, no 
podría referirse correctamente a áre^eÓTriTOv, sino sólo a é7tiSeué<;; pero, además, esta 
elección es innecesaria, porque Parménides no usaría, de hecho, su palabra clave éóv 
en esta posición enfática como una mera cópula, pfj debería mantenerse por esta razón, 
aunque el hilo del pensamiento se entorpezca. 


na 97). oí>8fc Siaiperóv éaxiv introduce claramente un argumento nuevo: es independiente de la 
refutación de yévEoig Kai óXsOpoQ en el apartado anterior. La verdad de Jtav éotiv ógoíov se 
apoya en la conclusión del v. 11: i) ná\inav mXévai xpewv éonv f) ofiyí, que quería decir que 
no existe proceso temporal de generación tal como lo permitiría «lo que es», si se originara parte 
a parte. Pero esto, una vez establecido, tiene una consecuencia legítima ulterior, en el sentido 
de que, en un momento dado (o, más bien, en el presente continuo que es todo lo que permite 
la lógica de Parménides), «lo que es» existe plenamente, no en grados diversos, y de esta conclu¬ 
sión puede extraerse que es continuo y «en contacto consigo mismo», no respecto a la sucesión 
temporal, sino realmente. tt¡, en el v. 23, carece de referencia temporal. La mención anterior 
de ouvexéq en el v. 6 es considerada por Owen como originada por la negación del pasado y 
el futuro en el verso anterior, y su significado como determinado por la siguiente pregunta: «¿Qué 
clase de momento le buscarías?» Pero los vv. 3-6 se limitan a enumerar todas las características 
o atributos de tó éóv, que luego son tratadas, una por una, desde el v. 6 en adelante, xíva yáp 
yévvav ktX. inicia la prueba de la primera característica (áyévqTOv): no tiene nada que ver con 
ouvexéi;. 

Solmen (Aríst. ’s System, pág. 4) dice que, aunque la afirmación jcáv gpjtXeóv cariv ¿óvtoc; 
parece negar los intervalos vacíos, y así fue ello concebido por alguno de los seguidores de Parmé- 
nides, «aceptarlo en este sentido implica, sin embargo, una traslación injustificada del pensamiento 
rígidamente ontológico de Parménides a concepciones de una naturaleza más física o espacial». 
Y me parece a mí que es en sí una traducción del pensamiento de Parménides en términos moder¬ 
nos inaplicables. Sobre la negación del vacío en Parménides, cf. infra, pág. 50, n. 43. 
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En estos versos y en los siguientes, la dicción alcanza elevación de solemni¬ 
dad épica y religiosa. Los finales de dos de ellos están tomados directamente 
de Homero. Uno de éstos, que habla de cómo «el Destino ha encadenado» 
a la realidad y la mantiene inmóvil (v. 37), no puede dejar de traerle a la 
memoria ai lector el dramático momento en que «el Destino encadenó» a Héc¬ 
tor a permanecer (peivai) fuera de los muros de Troya, cuando los restantes 
troyanos habían huido como ciervos al interior de la ciudad, y a encontrarse, 
de este modo, con Aquiles y su muerte. Otras palabras y expresiones mantienen 
también el poema en el mismo plano elevado 41 . Para la realidad, ser imperfec¬ 
ta serla contrario a la ley divina (thémis). Necesidad y Destino, Anánké y Moi- 
ra, eran, en la época de Parménides, seres personales poderosos, de los cuales 
Anánké aparece también en la segunda parte del poema. Y del mismo modo 
que aquí ella mantiene al ser uno en {os peirata de sus poderosas cadenas, 
y su compañera Moira lo encadena para que esté inmóvil (vv. 37-8), así tam¬ 
bién en el mundo, tal y como aparece a los mortales, ella misma «encadena» 
u obliga a los cielos a mantener a las estrellas en sus peirata (10, 6). Cualquiera 
que sea la relación entre el mundo de la realidad y el de la apariencia, el len¬ 
guaje de cada uno de ellos persigue que recordemos el otro; y la Anánké que 
controla el cielo y las estrellas es la misma diosa cósmica que, en la República 
de Platón, sostiene el huso en el que dan vueltas todos los círculos de las estre¬ 
llas. Esta Anánké cósmica aparece, asimismo, en una teogonia órfica familiar 
a los neoplatónicos, en la cual ella «se extiende sobre todo el cosmos, alcanzan¬ 
do sus límites (pérata)» 42 . La intensidad religiosa del pasaje, así como su alu- 

41 Los dos finales homéricos son dptpli; éépyst (v. 31) y Moíp’ ércfiSqasv (v. 37). Así II. XIII, 
706, y XXII, 5. átEXEÓtiycov aparece en 11. IV, 175 (árcXcurritw énl fipyro), y, en I, 527, Zeus 
dice que lo que él ha confirmado asintiendo con la cabeza no será áTeXeÚTTvrov. Esto es tanto 
como decir que ello TETsXsapÉvov fiaren (cf. Parm., 8, 42), que aparece, generalmente, en Homero 
con el significado de «terminado», «completo». Los ejemplos anteriores son garantía suficiente 
para traducir ársXsÚTiiTOV aquí por «imperfecto», «incompleto», en lugar de por «infinito». 

La frase peyáXaiv sv jislpam Seoptov (v. 26) posee un tono solemne y elevado. Seopoí (Ssopá) 
y rtEÍpara aparecen juntos en II. Hymn. Ap. 129: oó8* fin SEopñ a' fipoicE Xúovto 8é neípara 
ttávra, donde prácticamente son sinónimos, lo cual invita a una comparación entre II. XIV, 200 
y sig.: ttEÍpara yaíiK ’Okeoivóv te, y el desconocido poeta citado por Porfirio: ’ÍJtceavóq reo 
naca nEpíppuToq évSéSsTat y0tí»v (Escol. ad I!. XVIII, 490, citado por Onians, Origins of Euro- 
pean Thought, pág. 316). Cf. también Od. XII, 179: ék 8’aóroO iteípar’ ávfjxrov, referido a 
los acompañantes de Ulises que lo atan al mástil. Lenguaje similar al del v. 26 aparece también 
en la descripción hesiódica de la serpiente que XEÍpamv év peyáXou; rcay/púasa pfjXa (puXáaaei 
(77i. 335). Aquí jceípara son los anillos. Teognis (140) dice que los hombres están prisioneros 
en los Tcf.ípnr dpqxnvíqq. 

42 Platón, Rep. 616c, 617b; Orph., fr. 54 Kern. Sobre la cronología de las teogonias órficas 
y los variados elementos que hay en ellas, vid. Guthrie, Orph. and. Gk. Reí., págs. 73 y sigs. 
Por supuesto que lo que tiene importancia es la cronología de un componente particular, en lugar 
de la fecha de compilación. Diels y Kern pensaron que era obvio que el compilador de la versión 
de Jerónimo dependía en este punto de Platón: «sin vero Platoni Orphica ante oculos obversata 
esse credas, idem efficias quod volumus, imitatorem antiqui carminis Orphici esse Hieronymum» 



50 


Historia de la filosofía griega, II 


sión a las funciones tradicionales de Anánké, no deben ser dados más de lado 
que el hecho de que la exposición sea, en su totalidad, una revelación proceden¬ 
te de una diosa. 

Volviendo al tema, Parménides afirma aquí, con toda la fuerza del lenguaje 
a su alcance, que la realidad es totalmente inmóvil. Ésta es la explicación espe¬ 
rada desde la aparición de esta misma característica (árpEpeq) en la lista preli¬ 
minar (v. 4). Cabe preguntarse, con todo, cómo piensa Parménides haber pro¬ 
bado, o que prueba aquí, que la realidad es inmutable en el sentido de perma¬ 
necer en el mismo lugar (v. 29). El destierro del devenir y del perecer sólo 
substancia la imposibilidad del principio o del fin. Según Fránkel, la ausencia 
de kínésis (movimiento) incluye en griego la inmutabilidad, pero, aunque esto 
sea correcto (sobre lo cual, vid. vol. I, pág. 360), lo que se precisa es lo inverso: 
una demostración de que la inmutabilidad incluye la ausencia de locomoción 
o cambio de lugar. Parménides ha evidenciado, en los versos inmediatamente 
precedentes, por otra parte, que la realidad es una e indivisible, homogénea 
y continua y que «todo está lleno de ser». Su razón, pues, no hay que buscarla 
lejos. Si todo lo que existe es un único plenum continuo, no es posible, en 
modo alguno, que se mueva como un todo, ni que tenga parte alguna que 
pueda cambiar de lugar internamente 43 . 

La inmovilidad completa de lo real, la imposibilidad de kínésis en cualquier 
sentido del término, es para Parménides el punto culminante de su mensaje. 
De aquí, indudablemente, la constrictiva grandiosidad de su lenguaje en este 
punto. La retórica solemne y la introducción de la gran diosa Anánké tienen que 

(kem, De theogg., pág. 33). Que Platón estaba familiarizado con las teogonias órficas lo eviden¬ 
cian sus alusiones a las mismas, por ej., en Philebus 66c, donde cita verbatim un verso. 

43 Esta explicación obvia se ha aceptado generalmente, hasta que Fránkel propuso su opinión 
alternativa. Él sostiene que el movimiento local es un tipo de cambio, y que todo cambio implica 
el concepto ilegítimo de originarse y desaparecer. Pero esto es pretender decir más de lo que Par¬ 
ménides realmente dice; como tampoco la implicación del originarse y del acabarse, en todo acto 
de movimiento local, es obvia, en absoluto, sin explicación. El argumento es, seguramente, el 
que hubiera podido expresar Parménides apoyándose en sus propias premisas: el movimiento de 
cualquier cosa implica que va a donde «no estaba» antes, y que «no está» ahora donde estaba 
antes, y, dado que «no está» es impensable, el movimiento espacial es también inconcebible. Pero 
si era esto lo que deseó darnos a entender en esta cuestión, dejó, sin embargo mucho espacio 
abonado a la imaginación de sus lectores. 

Dos filólogos ingleses, G. S. Kirk y M. C. Stokes, han formulado recientemente su opinión 
basada en la de Fránkel ( Phronesis, 1960, págs. 1-4), afirmando que la explicación mediante la 
plenitud del ser no se halla confirmada en los fragmentos de Parménides y la atribuyen a una 
lectura superficial de Platón, Theaet. 180e, 3-4, un pasaje que no considero necesario introducir 
en apoyo de la interpretación aceptada hasta ahora. En su opinión, el argumento de la ausencia 
de vacío lo expresó Meliso por primera vez. No estoy de acuerdo con esto, como tampoco con 
que es un argumento «malo» contra el movimiento (Matson, CQ, 1963, pág. 29). 

Owen, de un modo extraño a mi parecer, lo que hace exactamente es invertir el orden del 
razonamiento de Parménides: «La conclusión a la que se llega es que, puesto que no existe el 
movimiento, no puede haber lugar para el movimiento» (CQ, 1960, pág. 99, con alusión al v. 42). 
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ver lo suyo, no menos que la lógica, en cuanto a persuadirnos, puesto que, 
como cantó otro poeta del siglo v, «El poder de Anánké es invencible», y 
ningún encanto o hechizo pueden protegernos contra ella 44 . También, delibe¬ 
radamente, ha hecho que nuestras mentes evoquen la imagen del dios panteísta 
de Jenófanes, que «siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse en abso¬ 
luto», añadiendo sólo un poco de énfasis al lenguaje 45 . El pensamiento de 
Parménides recibió el estímulo de esta divinidad cósmica esférica, que ni se 
movía de lugar, ni estaba sujeta a generación ni destrucción; pero su lógica 
llevó más adelante aún el concepto de movimiento y cambio y le negó validez 
en todas sus formas. Después de él, ya estaba expedito el camino para el con¬ 
cepto omnicomprensivo de kínésis que hallamos en Aristóteles, con su cuádru¬ 
ple división en cambio de lugar, crecimiento-y-disminución, cambio cualitativo, 
y generación-y-destrucción 46 . 

Estos versos introducen también una noción que, evidentemente, fue de gran 
importancia para Parménides, la de un peírar o peiras (pl. peíratá). Se trata 
de las formas épica y poética de una palabra que, en su forma en prosa péras, 
es ya familiar, especialmente en la exposición del pitagorismo. Hallamos, por 
primera vez, su contrario ápeiron como arché de Anaximandro. El ápeiron 
es lo ilimitado o indefinido, y péras suele traducirse como «límite». En Parmé¬ 
nides, peiras cae una y otra vez sobre nuestros oídos con la fuerza de un golpe. 
La realidad está confinada en los peírata de poderosas cadenas (v. 26): Anánké 
la tiene en las cadenas de un peiras (v. 31): hay un peiras último (v. 42): reside 
en sus peírata (v. 49). Incluso en el mundo, tal y como aparece a los mortales 
que nada saben, Anánké obliga a los cielos a mantener en sus peírata a las 
estrellas (10, 7). 

La inversión de dativo y genitivo entre los vv. 26 y 31 indica que peírata 
y desmoí (cadenas, lazos) son intercambiables, y esto encaja con el uso de 
peirar en Homero y la tradición épica 47 . El divino infante Apolo, dice el him¬ 
no homérico en su honor, pronto rompe las cintas áureas de los pañales que 
lo envuelven: «No había trabas que te constriñeran y todos los peírata se solta¬ 
ban.» Cuando los compañeros de Ulises lo atan al mástil, para que pudiera 
oír a las Sirenas sin peligro, le apretaron los peírata en derredor suyo. En 


44 Esqu., P. V. 105; Eur., Ale: 965 y sigs. Cf. He!. 514, y Maass, Orpheus, págs. 286 y sigs. 

45 Jenóf., fr. 26, 1: alel 5’év toiItcú pípvE'i kivoOpevoi; oüSév. Parm., 8, 29-30: toútóv t’ 
¿v taÚTCú te pévov Kafl’ ¿amó te keítoi -/oOtcoc; ¿pjteSov añOi pévei. La sugerencia de Fránkel 
de la lección pevEi (futuro) es desafortunada (Wege u. Formen , pág. 191); la repetición pévov... 
pévEt tiene su propia eficacia. 

46 Cf., además, vol. I, pág. 360. 

47 Una exposición más completa, no exenta de algunos elementos especulativos, piiede verse 
en Onians, Orígins of Eur. Thought, págs. 310 y sigs. Existen en Homero, por supuesto, usos 
más genérales de la palabra, como ópfK ¿Ttl neípaoi yaíqi; en Od. IX, 284, y uniones más misterio¬ 
sas con óXéOpou (más ¿(pfÍTCTai en II. XII, 79), ó'tfyjoq, EpiSoq, vúcnq; pero ninguno es incoherente 
con una derivación que parta del sentido concreto. 
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Hesíodo, peírata son los anillos dentro de los que la serpiente guarda las man¬ 
zanas de oro de las Hespérides. La idea constante es la de envolvimiento: así, 
una vez más, Océano, imaginado como un río circular que ciñe la tierra, 
es llamado su petrar en la Ilíada, y un poeta posterior dice que, al fluir alrede¬ 
dor de la tierra, la ata 48 . Dado que es más probable la evolución desde un 
sentido concreto a uno abstracto, que lo contrario, cabe suponer que petrar 
significó primero un vínculo material, una soga o cadena. Por supuesto que, 
en el siglo v, péras no se usaba normalmente con ningún otro significado que 
no fuera el de «límite», ya sea en sentido espacial o temporal, ya más abstrac¬ 
tamente; pero Parménides está escribiendo dentro de la tradición épica, como 
quien está impregnado del lenguaje y pensamiento de Homero y Hesíodo, y 
puede probarse que esta circunstancia tiene su relativa importancia. 

El argumento que se utiliza para confinar toda la realidad en peírata parece 
que es el siguiente. Lo que es ápeiron es, esencialmente, inacabado, incomple¬ 
to, nunca un todo completo, por mucho que se pueda abarcar con él. Pero' 
la realidad no puede ser incompleta. Eso significaría que, en cierta medida, 
«no era», pero, como ya sabemos, no se la puede calificar como de no siendo 
«en cierta medida» o «hasta cierto punto»: la única elección posible está entre 
es y no es. «Es carente» es tanto como decir «no es», luego, si no fuera, 
carecería absolutamente de todo. De un modo semejante tal vez puedan expli¬ 
carse los difíciles versos 32-3. 

En este breve pasaje, Parménides sigue haciendo avanzar su revolución inte¬ 
lectual en dos frentes. La negación del cambio y del movimiento condena como 
ilusoria toda experiencia humana y excluye, una vez más, la posibilidad de 
cualquier cosmogonía; y la insistencia en que la realidad está totalmente confi¬ 
nada dentro de peírata destruye específicamente la base del sistema de Anaxi- 
mandro. 

Para apreciar el tremendo impacto de Parménides, es necesario echar algún 
que otro vistazo hacia adelante, a su gran sucesor Platón. Además de los aspec¬ 
tos ya destacados, una comparación entre las descripciones platónicas de «lo 
que realmente existe» y las de Parménides no deja duda sobre el origen históri¬ 
co de algunos elementos en su pensamiento. Dos ejemplos bastarán. Eh el Fe- 
dón 78d, leemos, con respecto a «cada cosa que es en sí, lo existente (xó óv)», 
que, «siendo de una forma, se mantiene constante y lo mismo, y no admite 
nunca alteración alguna en ningún aspecto». Sólo puede captar un hombre, 
con toda claridad, esta realidad no cambiante con su mente (65c-e), «no sir¬ 
viéndose de la vista en su reflexión, ni arrastrando ninguna otra percepción 
de los sentidos en su razonamiento», ya que la vista y el oído no proporcionan 
verdad alguna a los hombres (65b). El segundo ejemplo es del Timeo (27d): 

En mi opinión, debemos hacer, ante todo, la siguiente distinción: ¿qué 
es lo que siempre es y no tiene devenir, y qué, por otra parte, es lo que 


48 Referencias y textos griegos pueden verse supra, pág. 49, n. 41. 
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deviene sin cesar y nunca es? Lo primero es lo único comprensible para la 
mente unida al raciocinio, [porque permanece siempre,] lo segundo está conje¬ 
turado por la opinión acompañada de la sensación irracional, que nace y pere¬ 
ce, sin jamás ser verdaderamente. 

El concepto metafísico de ser inmutable, así como la pretensión epistemológica 
de que el conocimiento sólo es explicable como un contacto de la mente con 
un objeto de conocimiento real, estable y no sensible, son piedras angulares 
del platonismo. Aunque no coincide totalmente con Parménides, sin embargo, 
sin él, tanto su metafísica, como su teoría del conocimiento, podrían haber 
sido muy diferentes. 

d) Recapitulación: llegar a ser, cambio de lugar, y cambio cualitativo y 
cuantitativo son expresiones vacías. 

(Fr. 8, vv. 34-41.) Lo que puede pensarse [aprehenderse] y el pensamiento 
de que «es» son lo mismo; ya que, sin lo que es, en cuya relación [i. e., 
dependiendo de lo cual o con respecto a lo cual] se expresa [o revela], no 
hallarás pensamiento. Nada existe ni puede existir aparte de lo que es, puesto 
que el Destino lo ha encadenado, de modo que permanezca total e inmóvil. 
Por tanto, todas las cosas son nombres que los mortales han impuesto [o 
sobre los que se han puesto de acuerdo] creyendo que son verdaderas [reales]: 
llegar a ser y perecer, ser y no ser, cambio de lugar y alteración del color 
resplandeciente. 

v. 34. Este verso ha sido entendido de formas muy diferentes, y hay que admitir 
que son posibles varias interpretaciones. La traducción adoptada considera que éoxi 
(acentuado asi") depende de vÓT)|xa y estima que oüvekev equivale a oxi. Así Zeller, 
Heidel, Gomperz, Frankel, Kranz, Calogero, Cornford, von Fritz, KR. (Para otras ver¬ 
siones anteriores, vid. ZN, pág. 694, n. 1.) Dicha traducción considera también que 
éoti voeív es una construcción paralela a voeív eoxiv, en el fr. 3, y a ekn vofjoai, 
en 2, 2. Otros (Diels, von Fritz, Verdenius, Vlastos) han creído que aquí, y en el fr. 
3, el infinitivo es el sujeto: «El pensar es lo mismo...» 

Hay también otra traducción posible de oüvekev como «aquello por lo cual» o «aquello 
a causa de lo cual», la finalidad o el fundamento del pensamiento. Así Diels, y vid. 
Hólscher, en Hermes, 1956, págs. 390 y sigs. Ésta era la interpretación de Simplicio 
( Phys. 87, 17): e vetea yáp xoO votvxoO, xaúxóv 5é eúteív xoü ovxoq, éaxi xó voeív 
xéXoq óv auxoü. Von Fritz concede a oüvekev la misma fuerza gramatical, pero hace 
notar que, en griego antiguo, significa generalmente causalidad o consecuencia lógica, 
más bien que finalidad, y traduce: «voeív y la causa o condición de voeív son lo mismo» 
(CP, 1945, pág. 238). Tanto este sentido como el de óxt están perfectamente atestiguar 
dos en griego antiguo, incluyendo a Homero. La palabra podría ser considerada, sin 
embargo, como lo hizo Simplicio, sin afectar a la traducción de la primera mitad del 
verso dada aquí: «Lo que puede pensarse es lo mismo que lo que es la causa o condición 
del pensamiento», es decir (como añade Simplicio), xó 5v. 

Hay, por consiguiente, dejando a un lado diferencias menores, dos lineas fundamen¬ 
tales de interpretación. Una (de la que Vlastos es el principal defensor moderno; vid. 



54 


Historia de la filosofía griega, II. 


Gnomon, 1953, pág. 68) implica la identidad de pensamiento y ser; según la otra (que 
se sigue aquí) el verso repite lo que se ha dicho ya en el fr. 2, 6-8, y en el 3, es decir, 
que es imposible pensar (voeív) aquello que no es: no existe pensamiento sin un objeto 
existente. En la traducción de Mansfeld ( Offenbarung, pág. 65), la secuencia del pensa¬ 
miento no me parece absolutamente clara. 

v. 35. Una traducción diferente de neípaxiapávov, basada en su concepción de la 
lógica formal empleada por Parménides, puede verse en Mansfeld, op. cit., pág. 85. 

v. 36. El texto probablemente esté corrupto, puesto que Simplicio lo cita en dos 
versiones, a una de las cuales (oúófev yiip f.cmv íj loxai, Phys. 146, 9) le falta métrica¬ 
mente una sílaba, en tanto que la otra (oúS’ el Xpóvoq eotiv fj Éoiai, 86, 31) deja 
una oración condicional colgando en el aire. La conjetura fj de Preller antes de eotiv, 
adoptada por DK, es la solución más sencilla, aunque hace difícil de explicar la intru¬ 
sión de xpóvoq. (oüSév %péo<;, Stein.) No puedo vislumbrar sentido parmenídeo alguno 
adoptando oúSé xpóvog de Coxon: «No existe ni existirá tiempo alguno fuera del ser» 
(CQ, 1934, pág. 138), y me temo muy mucho que la lección de Simplicio, 86, 31, se 
aparte bastante del sentido. 

v. 37. Moip’ é7té8r|OEV. Préstamo tomado de Homero (cf. supra, pág. 49, n. 41). 
v. 38. El verso citado por Platón, en Teet. 108e, como oíov cikívetov teXéúei to> 
navxi óvop’ stvai, suele considerarse (por ej., por DK) como una versión memorizada 
descuidadamente del que nos ocupa. Pero Simplicio lo cita dos veces en la misma forma 
(Phys. 29, 18, y 146, 10) sin referencia al Teeteto, y por ello, es más probable que 
sea un fragmento independiente, tenga o no razón Cornford en su opinión de que tiene 
su significado y lugar en el poema (Plato’s Theory of Knowledge, pág. 94, n. 1). 

Una variante en la lectura es óvógaoTai (forma repetida en 9, 1), que es aceptada 
por Woodbury ( HSCP, 1963, págs. 145 y 160). Éste da la siguiente traducción: «Con 
referencia a ello (es decir, tó óv) son dados todos los nombres que los mortales han 
instituido.» Puede ser correcta, pero, como mi discusión evidencia, no creo que las 
objeciones a la lección generalmente admitida sean tan fuertes como pretende Woodbury. 

v. 40. eívaí te Kai oú%í. Parménides no desea decir, presumiblemente, que eívcti 
es un mero nombre. Su expresión está lejos de la perfección (porque es estrictamente 
paralela a yíyvEaOal te Kai óXXuoOai, ambos igualmente irreales), pero lo que él pre¬ 
tende negar es la coexistencia de ser y no ser. (Así, ahora, Mansfeld, Offenbarung, 
pág. 142.) 

Estos ocho versos suelen considerarse, y con razón, como una recapitula¬ 
ción de las principales conclusiones a las que se ha llegado sobre la naturaleza 
de la realidad, seguidas de una afirmación plena y explícita —en gran medida 
también, aunque no enteramente, una recapitulación— de su efecto aniquilador 
sobre todo lo comúnmente considerado como real. Puede hacerse la paráfrasis 
siguiente: todo pensamiento tiene que poseer un objeto real. No se puede apre¬ 
hender (saber, conocer: el verbo es aún noeiri) algo con la mente sin una apre¬ 
hensión de su existencia (cf. 2, 7-8), ya que el pensamiento depende de «lo 
que es» —un objeto real— para su realización, desarrollo o expresión. Este 
objeto real es único, total e inmóvil. La consecuencia es que el llegar a ser 
u originarse y el perecer (que implican la conjunción del ser con el no ser), 
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el movimiento en el espacio y el cambio cualidad y cantidad son completa¬ 
mente irreales. Contrariamente a la firme creencia de los que imponen estos 
«nombres», son meras palabras o expresiones que no indican nada real. Esto 
se repite al final de la segunda parte del poema, donde la diosa, después de 
haber descrito un mundo físico y plural, concluye (fr. 19): 

Así, según las apariencias, se originaron estas cosas y son ahora, y des¬ 
pués, pasado el tiempo, crecerán y morirán; y los hombres, para distinguirlas, 
les han asignado a cada, una de ellas un nombre diferente. 

Para Parménides no existe contradicción en la idea de que las erradas 
facultades de los mortales hayan inventado nombres para lo no real, por más 
que sea imposible, según él, pensar o expresar lo que no es. Cuando las bocas 
de los hombres profieren la terminología del cambio, están, literalmente, «no 
diciendo nada» (oúSév Xéyouoi), y no puede decirse que sean capaces de noein 
lo que no es; no existe acto de noein en absoluto. De acuerdo con nuestra 
versión, noein parece referirse, en este contexto, al «sentido o significado», 
más que a ninguna otra cosa. Puesto que los mortales nombran las cosas que 
no son reales, podría suponerse que tienen que pensar en ellas, pero lo que 
ellos profieren son meros nombres sin contenido, palabras y expresiones vacías. 
Ello no implica reconocimiento o aprehensión, puesto que es sólo un nombrar 
cosas irreales. Para percibir aquí Platón la dificultad lógica que todo esto en¬ 
traña, tuvo que, por así decirlo, apoyarse sobre los hombros de Parménides 
y emplear los escasos recursos de pensamiento y lenguaje que estaban a su 
disposición. 

La cuestión de la apariencia y la semejanza sin ser, y de la existencia de 
las cosas de las que se habla pero que no son verdaderas, todo esto sigue 
estando lleno de contradicción, exactamente igual que lo ha estado siempre 
en el pasado. Constituye una dificultad insalvable ver en qué términos puede 
uno decir o pensar que las «falsedades» [palabras falsas y falsos juicios] po¬ 
seen una existencia real, sin ser cogido en contradicción nada más abrir la 
boca (Soph. 236e). 

La cuestión, para nosotros superada, de si los nombres eran «naturales» 
o «convencionales», se activó a finales del siglo v. Como muchos de los gali¬ 
matías con los que disfrutaban los sofistas, tenía sus raíces en Parménides. 
Su propia respuesta está explícita. Los nombres dados a las cosas del mundo 
de la experiencia no pueden ser «naturales»; no simplemente, como cabría pen¬ 
sar, porque sean meras designaciones convencionales aplicadas a las cosas, que 
podrían llamarse perfectamente de otra forma (al igual que es una cuestión 
del lugar de origen de una persona el que llame a una sustancia en concreto 
wood o bois), sino porque no existe en absoluto un objeto real al que puedan 
aplicarse. 
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Las limitaciones impuestas por su situación pionera ofrecen también la res¬ 
puesta más probable a quienes argumentan que identificó, consciente y delibe¬ 
radamente, el pensamiento con el ser y, por lo tanto, lo que piensa con lo 
que es: su realidad «una» anticipa al dios aristotélico ocupado en una actividad 
puramente intelectual: «El Ser eleata es inteligencia» (Vlastos). Además de en 
los frs. 8, 34, y 3, que los ha traducido de distinta manera que nosotros, Vlas¬ 
tos se apoya en el argumento indirecto de que al pensamiento que conoce difí¬ 
cilmente puede negársele la existencia. Por lo tanto, tiene que ser, cuando me¬ 
nos, una parte del ser (porque el ser es único), y, puesto que el ser es «total¬ 
mente homogéneo», no puede ser una parte del ser sin ser la totalidad de él 49 . 
Afortunadamente poseemos prácticamente la totalidad de la Vía de la Verdad, 
y podemos decir, con cierta seguridad, que Parménides no fija en parte alguna 
este derrotero a su pensamiento; y resulta un tanto peligroso poner argumentos 
en sus labios, aunque, desde nuestro punto de vista, sean consecuencias ineludi¬ 
bles de lo que él dice. Bastaría con observar que, al intentar explicar su teoría 
del conocimiento humano, Vlastos y otros se apoyan demasiado en el fr. 16, 
como si expresara su propia opinión inequívocamente mantenida. Pero el fr. 16 
habla de una «mezcla de miembros» o elementos en la constitución humana, 
y pertenece obviamente a la Vía de la Opinión. La mezcla tiene que componer¬ 
se (como se está generalmente de acuerdo) de los dos contrarios primarios de 
la cosmología descritos en esa parte del poema, es decir, del fuego o la luz 
(lo raro) y de la noche o la oscuridad (lo denso): de éstos «el que predomina 
constituye el pensamiento» (16, 4; vid., sobre este fr., infra, págs. 80 y sig.). 
Los críticos cabe que tengan razón al suponer que Parménides indicaba esto 
seriamente como una explicación de cómo las mentes mortales podían equivo¬ 
carse o engañarse; esto es algo que difícilmente podría justificarse partiendo 
del supuesto de una realidad no sujeta al cambio. De todos modos, no se justi¬ 
fica así, y Parménides no parece haber considerado a la pluralidad implicada 
como fatal para la validez de su explicación. Se trataría, empero, de una con¬ 
tradicción de la unidad del ser más violenta de lo que aquí necesitamos asumir, 
si suponemos que prestó su aquiescencia a la idea de que es posible pensar 
en «lo que es» sin acercarse a la conclusión más bien alambicada de que «lo 
que es» tiene que ser en sí pensante. Él no fue esa clase de idealista 50 . 


49 Gnomon, 1953, pág. 168. 

50 Cornford es nuestro mejor guía sobre este punto. Cf. Plato and Parm., pág. 34, n. 1: 
«En ninguna parte indica que su Ser Uno piense, y ningún griego de su época, o de bastante 
después, habría visto sino insensatez en la afirmación de que ‘A existe’ significa lo mismo que 
‘A piensa’... Parménides sostuvo, con toda seguridad, que no puede existir el pensamiento sin 
un objeto que exista; pero nada en el poema apoya la interpretación de que el pensamiento sea 
la misma cosa que su objeto.» O. Jameson ha resaltado agudamente el error que supone confundir 
como una afirmación explícita de que el pensamiento y su objeto son idénticos la incapacidad 
primitiva para distinguir entre los dos (Phronesis, 1958, págs. 22 y sig.). Cf., también, Owen, 
CQ, 1960, pág. 95, n. 5. 
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El único aspecto nuevo en esta recapitulación es la negación de que lo que 
es pueda cambiar de color. El ejemplo del color representa, sin duda, al cambio 
cualitativo en general, y se introduce junto a la generación y la desaparición, 
al ser y al no ser, sin más comentario. Una alteración (o cambio) debió de 
considerarse de inmediato en su tiempo, qué duda cabe, como un caso especial 
de devenir, No había conocimiento, sin embargo, de la distinción entre subs¬ 
tancia y cualidad. Cabía decir, por tanto, o bien que la misma cosa (el objeto 
con color) es y no es (es decir, blanco y no blanco, teniendo en cuenta que 
no se percibía diferencia entre los usos predicativo y existencial del verbo; ésta 
es la ambigüedad que explotaron posteriormente los sofistas), o —lo que repre¬ 
senta con más probabilidad la concepción de principios del siglo v— que la 
misma cosa (es decir, el color blanco) es cuando el objeto está caracterizado 
por él, y no es (desaparece) cuando el objeto cambia de color. Tanto en un 
supuesto como en el otro, si se produce el cambio, la misma cosa no es y 
es, o es otra cosa distinta de lo que es —más obviamente, de este modo, que 
en el cambio de lugar—, de modo que su imposibilidad no parecería estar nece¬ 
sitada de una demostración independiente 51 . 

e) Es «como un balón bien redondo». 

(Fr. 8, vv. 42-49.) Pero, puesto que hay un límite último, es completo 
por todas partes, como la masa de un baíón bien redondo, parejo desde el 
centro en todas direcciones; ya que no puede ser en modo alguno ni mayor 
ni menor en una dirección que en otra; ya que ni existe lo que no es, que 
le pueda impedir alcanzar su homogeneidad, ni es posible que lo que es pueda 
ser aquí más, y allí menos, puesto que es totalmente, inviolable, y ya que, 
igual a sí mismo por todas partes, encuentra sus límites de un modo uniforme. 

v. 43. enpaíptiq, tal vez «balón» mejor que «esfera». Es más probable que la palabra 
tenga el sentido concreto que tiene en Homero, donde Nausícaa y sus siervas juegan 
con una cnpaípq {Od. VI, 100), en lugar de la aplicación posterior y más general de 
la misma a todo lo que tuviese forma esférica. (Cf. G. Jameson, Phronesis, 1958, pág. 
15, n. 3.) Si Parménides pensó o no en «lo que es» como extendido, no se deduce 
del argumento, en el que sólo lo compara con una esfera, que no es igual que llamarlo 
esférico. La comparación con un balón, en la medida de lo posible, sugiere que es 
esférico. (Owenn está de acuerdo, CQ, 1960, pág. 95.) 


31 Especialmente si consideramos que las palabras griegas para «distinto» y «cambiar» eran 
a la sazón áXXoíoc; y óXXoioüv. En Homero, áXXoíoc, puede ser un sinónimo de fiXXoq, como 
en Od. XVI, 181 y sig.: óXXoióc; poi, £eTve, (póvqq... ñXXa Sé Binar’ éx 6 iQ> y en d. IV, 258: 
%év évi JioXÉncp f|S’ áXXoúo érci épym, el uso de fiXXoq no alteraría el sentido. Puesto que Parmé¬ 
nides ha mostrado ya, consecuentemente, que no puede ser SXXo icápe!; roO éóvroq, no hay más 
que decir. 

Sobre el color como representando el cambio en general, cf. la esclarecedora observación de 
Frankel, Wege u. Formen, pág. 206, n. 2. 
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v. 44. ioonaXéc;. Éste es el uso más antiguo conservado de esta palabra, que, en 
el siglo v, significaba, por lo general, referida a las fuerzas opuestas en combate, «nive- 
ladamente parejas» (Hdt., 1, 82, 4), de igual fuerza (Hdt., V, 49, 8), iguales en número 
(con rcW|0ei, Tuc., IV, 94), o, simplemente, iguales (Tuc., II, 39, kiv8úvou<;). No parece 
que posea el sentido especializado de uniformemente equilibrado, contrapesado, o gleich- 
gewichtig, que algunos traductores dan aquí. 

v. 46. Lección oúk éóv con la ed. Aldina y DK. Los mss. de Simplicio tienen oOte 
éóv o oüxe 5v. Sobre la versión Aldina, Diels comentó «recte» en su propia edición 
de Simplicio (1882), pero alrededor de 1897 cambió de opinión y propuso eventualmente 
una palabra perdida oüteov (no dos palabras, como en la ed. de DK y Cornford) = 
oúti = ot>8év: «ya que no existe la nada» (Diels, Lehrgedicht, págs. 90 y sig.). 

v. 49. ópcoq év HEÍpaoi KÚpei puede significar «reside (está, se halla) por igual den¬ 
tro de sus límites». Yo pienso, en general, que considerar estas palabras, por tmesis, 
como equivalentes a syKÚpei Ttf.ípaoi se corresponde más con un uso conocido, que 
suponer que KÚpto se emplea en sentido absoluto por «ser», «estar situado». La doctri¬ 
na no se resiente. 

En estos pocos versos la expresión conjuntiva «ya que» aparece tres veces, 
y «puesto que» dos: un ejemplo notable de lo que es evidente a lo largo del 
poema, la ordenación de su contenido a modo de un argumento formalmente 
deductivo. La originalidad de este procedimiento, así como la capacidad inte¬ 
lectual exigida para iniciarlo, pueden fácilmente escapársenos debido a su fami¬ 
liaridad en la lengua escrita posterior. Al concederles el debido reconocimiento, 
no necesitamos suponer que este gran pionero fuera capaz de desarrollar, de 
la noche a la mañana, un dilatado argumento según las normas estrictas de 
la deducción. En algunas ocasiones, una oración que depende de otra mediante 
un «ya que» o un «puesto que» no llega a ser sino una repetición con palabras 
diferentes; en otras, se expresa la conclusión de una forma religiosa o metafóri¬ 
ca. Así, en el v. 29, la realidad permanece lo mismo en el mismo lugar en 
que está, ya que la tiene Anánké en las envolventes cadenas de un peiras, y 
en el v, 48 añade una razón apenas convincente en apoyo de la homogeneidad 
o uniformidad del ser al decir «puesto que es totalmente inviolable». (El adjeti¬ 
vo ásylon, del que deriva nuestro sustantivo «asilo», significa protección de 
ataque, robo o violencia en general.) 

Parménides, dada la novedad y dificultad inherentes a su doctrina, se vio 
efectivamente impelido, y así lo hizo, a repetirse a sí mismo. Aquí tenemos 
de nuevo, en lo esencial, la afirmación de los vv. 23 y 24, de que «es» no 
puede ser más plenamente o más débilmente en una dirección que en otra. 
La expresión varía ligeramente, pero, de acuerdo con la concepción parmení- 
dea de la realidad, «ni mayor ni menor» significa lo mismo. En el v. 25 del 
pasaje que estamos comparando, se concluye que se mantiene junto («está en 
contacto con lo que es») y es un plenum continuo. Aquí se dice que no existen 
intervalos de no-ser que permitan hacer separaciones en el ser homogéneo. 
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Lo esencial del pasaje radica en la cuestión de cómo interpretar la referencia 
a la forma esférica y al lenguaje espacial de «parejo desde el centro». El «límite 
último» y los límites que «encuentra de un modo uniforme» (o, alternativa¬ 
mente, «en los que descansa»), son límites de extensión espacial. ¿Cómo, para 
decirlo con pocas palabras, concibió Parménides este su ser uno verdadero? 
¿Como puramente conceptual o como ocupando un espacio? 

Ciertas cosas sobre el ser están fuera de duda. Se aprehende por intuición 
intelectual, no por los sentidos. Es inmutable e intemporal, no cambia de cuali¬ 
dad, ni se mueve en el espacio. Es único, completamente homogéneo e indivisi¬ 
ble. Todo esto evidencia bien a las claras que no es un cuerpo que ocupe un 
espacio con su masa física, como, pongamos por caso, hace la tierra. 

A partir de estas certezas, algunos han llegado a la conclusión de que los 
peírata, en los que se pone tan insistentemente el énfasis y que envuelven a 
la realidad de un modo tan firme en sus poderosas cadenas, no tienen nada 
que ver con límites espaciales, sino que se usan en sentido figurado para signifi¬ 
car la invariabilidad del ser uno. La alusión a «cadenas envolventes que lo 
rodean por todas partes» es puramente metafórica, aunque se introduce (lo 
cual pone un poco en dificultad esta posición) como la explicación inmediata 
de por qué la realidad, como el dios de Jenófanes, permanece siempre en el 
mismo lugar. Sobre el mismo argumento, los vv. 42-43 no dicen, como pudiera 
parecer, que «lo que es» tiene límites y es esférico, sino sólo que es espacial¬ 
mente invariable, del mismo modo que se ha dicho que lo es temporalmente. 
El espacio se ha abolido, efectivamente, igual que se abolió el tiempo mediante 
la negación del pasado y el futuro. La realidad se compara con una esfera, 
simplemente «porque no hay nada verdadero de la misma en un punto o en 
una dirección que no sea verdadero en cualquier otro lugar. Su uniformidad 
es como el equilibrio perfecto de un balón sobre su centro» 52 . 

Creo que la inclusión de peírata, cadenas envolventes o límites, en contex¬ 
tos espaciales no tiene mayor significación que la aludida. La situación tempo¬ 
ral es diferente; de hecho, diametralmente contraria. Si «lo que es» tiene que 
existir completamente en cada momento y no dejar de existir nunca ni un mo¬ 
mento, en ningún sentido o bajo ningún concepto, no tiene que tener límites 

52 Ésta es la posición, si es que la he comprendido correctamente, que adopta Owen en su 
magistral artículo publicado en CQ, 1960, del que se citan sus últimas palabras. Pero yo veo 
a Parménides a través de un prisma tan diferente, que siento un serio temor de que no lo represen¬ 
ta adecuadamente. La fuerza de su argumento, de cualquier modo, sólo puede apreciarse leyéndolo 
con detenimiento y en sus propias palabras. Él llama la atención, precisamente, sobre la insupera¬ 
ble dificultad de expresión con que se enfrentó Parménides: «La argumentación capaz, verdadera¬ 
mente, de excluir cualquier variación en el tiempo y en el espacio tiene que usar un lenguaje 
que implique distinciones temporales y espaciales. Tiene que decir que lo que existe es continuo... 
y que permanece lo mismo, y que es uniforme en todas direcciones. Exactamente igual que Parmé¬ 
nides, sólo i>odrá hablar de la imposibilidad de comprensión de oók 2otw en sí, negando la exis¬ 
tencia de ciertos estados de lo fenoménico; asimismo, sólo podrá mostrar la vacuidad de las distin¬ 
ciones temporales y espaciales mediante una prueba que las emplee» (pág. 100). 
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temporales; y la idea de una realidad sin límites temporales no le fue extraña 
a Parménides, y había sido propuesta por un pensador al que él debía mucho, 
Jenófanes. De no tener, en cambio, el ser límites espaciales, según las ideas 
de la época no podría existir nunca completamente. Así lo dice en los vv. 29 
y sigs.: «permanece firme donde está, ya que Anánké lo tiene en las envolven¬ 
tes cadenas, que lo rodean por todas partes, porque no le es lícito a lo que 
es poder ser incompleto». Y de forma similar, en los vv. 42-43, « puesto que 
hay un límite último, es completo por todas partes, como la masa de un balón 
bien redondo». 

La dificultad de un intérprete moderno es que se siente enfrentado a dos 
únicas opciones: o bien algo continúa por siempre indefinidamente, o bien don¬ 
de se detiene tiene que existir otra cosa o, al menos, el espacio vacío; mientras 
que para Parménides sólo existe «lo que es». ¿Cómo puede estar, entonces, 
lo que es dentro de peírata, excepto en el sentido metafórico de ser invariable? 
A Owen, por ejemplo, le parece que, si aceptamos en serio la esfericidad de 
la realidad, hemos de suponer que Parménides está usando el argumento de 
la continuidad, que, en los vv. 22-25, se había usado para probar que no existe 
ninguna parte de la realidad que esté en contacto o limitando con nada, «para 
probar que la realidad no limita con nada por ninguna parte, a igual distancia 
de un centro». 

Esto le habría parecido a Parménides un extraño sinsentido, y depende de 
una concepción euclidiana del espacio como infinito, que no había penetrado 
aún en la conciencia occidental 53 . La cuestión: «Si todo lo que existe es finito 
o limitado y esférico, ¿qué hay más allá?», él no hubiera tenido motivos para 
planteársela a sí mismo. (Lo hizo Meliso por primera vez; cf. infra pág. 109.) 
Si nosotros, aunque anacrónicamente nos la planteáramos por él, tendríamos 
que responder que no hay ni algo (porque toda existencia se contiene en su 
seno), ni nada (porque la nada no existe ni puede imaginarse siquiera). El Todo 
de Parménides es más semejante al espacio curvo y finito einsteiniano, que a 
la concepción euclidiana que continúa dominando nuestra común forma de 
pensar 54 . Platón habla de «pensadores vuestros, como Meliso y Parménides, 
que aseguran que todo es uno y permanece estable dentro de sus propios lími¬ 
tes, porque carece de espacio en el que poder moverse» (Teet . 180e). 

Constituía una idea típicamente helénica, llena de consecuencias decisivas, 
y algunos dirían que funestas, para la ciencia, la atribución de una unicidad 
y perfección especiales a la redondez, incluyendo la forma esférica de los cuer¬ 
pos sólidos y la circularidad de las superficies o del movimiento. Lo que impre- 


53 Vid. Cornford, The Invention of Space (1936). 

54 En relación con esto, cf., especialmente, las observaciones de von Weizsácker sobre la con¬ 
cepción del espacio de Einstein, en The Relevance of Science, pág. 145, en particular, las palabras: 
«Más allá de un cierto límite no es posible' que existan otras galaxias ni que haya espacio vacío, 
sino que tendrían que ser las mismísimas galaxias que en este lado del límite.» 
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sionaba a los griegos era cómo una misma línea o superficie circular volvía 
sobre sí por completo, de forma que, como dijo Heráclito (fr. 103), «el princi¬ 
pio y el fin son comunes», y esto mismo podría darse por sentado para cual¬ 
quier punto de dicha forma esférica. Para Alcmeón, había aquí una conexión 
misteriosa con la vida humana 55 . Jenófanes lo había relacionado ya con la 
divinidad, y solía compendiarse, por lo general, en el calificativo de «perfecto» 
o «completo» (téleion). La perfección del círculo y de la esfera fue básica para 
las cosmologías de Platón y Aristóteles, de las que se originó toda la progenie 
de esferas estelares que obsesionaron al mundo hasta la época de Copérnico, 
de tal manera que incluso él estaba demasiado bajo su hechizo para ver que 
su propia hipótesis la había convertido en un trasto inútil. 

El cosmos, decía Platón, es esférico, porque la esfera es «la más perfecta 
y autocoherente (o uniforme) de las formas». Nada sale de la misma ni nada 
entra en ella de parte alguna, «puesto que no hay nada» (Tim. 33b, c). Nadie, 
a excepción del mismo Parménides, tuvo la obstinada coherencia lógica de re¬ 
chazar completamente el testimonio de sus propios ojos y negar toda forma 
de movimiento, pero, tanto Platón como Aristóteles, le rindieron pleitesía has¬ 
ta el punto de incidir en el hecho de que la esfera es la única forma cuyo 
movimiento (revolución) puede acontecer sin requerir espacio alguno fuera de 
sí. También Aristóteles, tras aplicar a la esfera el término de «perfecto», la 
define en el sentido de «aquello fuera de lo cual no hay nada», en contraposi¬ 
ción al ápeiron, del cual, por mucho que pueda cogerse, siempre habrá algo 
que quede fuera, y llama a la esfera la figura primaria, porque «corresponde 
a la unidad», al estar limitada por una superficie continua. La perfección y 
«plenitud» de un círculo se relacionan, de un modo similar, con su unidad 
como una línea. 

Sobre todo, tanto para Platón como para Aristóteles, no existía absoluta¬ 
mente nada que estuviera fuera del cosmos esférico, y esto excluía lo mismo 
el espacio vacío (o la «nada», en el sentido parmenídeo) que la materia. Aristó¬ 
teles es completamente explícito al respecto: «No hay lugar, ni vacío, ni tiempo 
fuera del cielo» 36 . 

Pueden citarse Platón y Aristóteles en relación con este punto sin temor 
al anacronismo. Habría que destacar, antes que nada, todo lo relacionado con 
la mera posibilidad de concebir la totalidad de la realidad como esférica, sin 

55 Vid. vol. I, págs. 332 y sigs. El mismo Parménides pensaba en un círculo cuando escribió 
(fr. 5): «Exclusivamente es uno [lit. ‘común’] para mí el punto de donde vengo, ya que allí regresa¬ 
ré de nuevo.» La posición de este fragmento en el poema y, por lo tanto, su aplicación precisa 
son muy inseguras; pero, aunque sólo sabemos del mismo por una mención de Proclo, parece 
un poco drástico poner en tela de juicio su genuinidad, como hace Jameson ( ’Phronesis, 1958, 
págs. 20 y sig.). Lo más probable es que se refiera a la descripción del Ser uno en la Vía de 
la Verdad: partiendo de cualquiera de los aijpata (8, 2), la diosa puede llegar a cualquiera de 
los otros (Mansfeld, Offenbarung, pág. 106). 

s6 Arist., Phys. 207a7; De cáelo 286bl0 y sigs.; Metaph. 1016b 16; De cáelo 279all y sigs. 
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plantearse la cuestión de si «limita o no con algo». En segundo lugar, el len¬ 
guaje de Platón deja claro en muchos lugares que, al propugnar la perfección 
y la plenitud de la esfera, así como su uniformidad y autosuficiencia, se encon¬ 
traba bajo el influjo de Parménides. Había avanzado, qué duda cabe, pero 
el avance consistió en la hábil separación establecida entre el mundo noético 
de la forma pura e inteligible y cualquier asociación espacial. A cada paso, 
o bien tenía que plegarse a las condiciones establecidas por Parménides o justi¬ 
ficar su abandono de las mismas. 

¿Qué había, pues, en la mente de Parménides? Puede que sea útil recordar 
su bien atestiguada familiaridad con el pensamiento pitagórico. Según los pita¬ 
góricos, el vacío existía, tanto dentro como fuera del cosmos. Internamente, 
era lo que mantenía las cosas separadas; externamente, era la respiración, aire 
o «hálito infinito» que el cosmos precisa para su nutrición y crecimiento 51 . 
El proceso de la cosmogonía consistía, en términos generales, en la imposición 
de límite a este ilimitado. Parménides negó punto por punto este esquema de 
cosas. No existe nada internamente que mantenga las cosas separadas, puesto 
que la realidad es una y continua: «lo que es está en contacto con lo que 
es»; ni existe nada fuera, llámese vacío o hálito: sólo podría justificarse algo 
semejante en el caso de que se supusiera que el universo necesitaba una fuente 
externa con la que contar, es decir, mientras fuera incompleto. Pero «no le 
es lícito a lo que es poder ser incompleto, pues no se encuentra en situación 
de carencia». No existe lo ilimitado (ápeiron); los peírata abrazan todo lo que 
es, y este «ilimitado» que ha abolido Parménides era, al mismo tiempo, mate¬ 
ria, espacio vacío y tiempo o duración. Desterrar estos conceptos fue un golpe 
audaz que podría parecer que apuntaba principalmente a los pitagóricos, pero 
fue también una palanca con la que derribar la concepción de la realidad más 
común y corriente. No debe extrañar que hiciese hincapié en ello con la cuádru¬ 
ple repetición de peiras, apoyándolo con la insistencia en los límites y cadenas 
impuestos por la autoridad divina. 

Ahora sabemos, sobre todo por las repetidas críticas de Aristóteles, que 
los pitagóricos, impulsados por el descubrimiento del papel que jugaban las 
leyes matemáticas de la proporción y la armonía en la ordenación del cosmos, 
y guiados por impulsos, tanto religiosos como científicos, declaraban abierta¬ 
mente que «las cosas son números». «Si la magnitud espacial resulta de estos 
principios [se., limitado e ilimitado, par e impar, los elementos del número], 
¿cómo pueden, sin embargo, unos cuerpos ser ligeros y otros pesados?» «Al 
decir que los cuerpos físicos se componen de números... parece que están ha- 

57 Arist., Phys. 213b22: «Los pitagóricos decían, también, que existe el vacio, y que penetra 
en el universo desde la respiración infinita [hálito}, partiendo del supuesto de que el universo 
respira, inhala el vacio real, que mantiene separadas diferentes clases de cosas»; y, de nuevo, 
en su Sobre tos pitagóricos, libro I (ap. Estob., vid. DK, vol. I, pág. 460.3): «El universo es 
único, y desde el infinito atrae hacia si al tiempo, a la respiración y al vacio, el cual distingue 
los lugares de cada una de las cosas.» Más detalles en nuestro vol. I, pág. 265. 
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blando de algún otro universo y dé otros cuerpos, y no de ios que percibimos.» 
«De la mónada y lo ilimitado surgen los números, de los números los puntos, 
de los puntos las líneas, de las que están formadas las superficies, de las que, 
a su vez, lo están las figuras sólidas, y de éstas los cuerpos perceptibles » 58 . 
En este último salto, del sólido geométrico a la naturaleza física, evidenciaron 
el primitivismo que continuaba al acecho en su pensamiento, y esto fue sobre 
lo que Parménides se lanzó al ataque. El cosmos, que, como la mayoría de 
nosotros, pensaban que era real, lo consideraban como una esfera que contenía 
en su. seno otras esferas, girando todas ellas y conteniendo, todas, cuerpos 
visibles y tangibles, compuestos de fuego, agua, aire y tierra. Parménides con¬ 
servó la base geométrica de todo esto, pero negó como ilegítimo el salto desde 
la figura geométrica inteligible hasta el mundo móvil y perceptible. Su realidad 
es el sólido esférico del geómetra, separado ahora, por primera vez, de sus 
manifestaciones físicas, un objeto de pensamiento, no de las sensaciones. Es 
uno, continuo, homogéneo, inmóvil, intemporal, acabado y completo. ¿Se ex¬ 
tiende en el espacio? Ni más ni menos que las figuras de las que Euclides 
ofreció definiciones al principio de los diversos libros de sus Elementos. 


8. La vía falsa de las opiniones de los mortales 

(Fr. 8, 50-61.) Aquí abandono el discurso y pensamiento fidedignos acerca 
de la verdad. A partir de aquí, aprende las opiniones de los mortales, escu¬ 
chando el orden engañoso de mis palabras. Ellos decidieron dar nombre a 
dos formas (54), de las cuales no es adecuado nombrar una (en esto es en 
lo que se han extraviado), y las han juzgado opuestas en la figura y les han 
asignado señales [o signos] a cada una de ellas independientemente: por una 
parte, el etéreo fuego de la llama, muy raro y ligero, idéntico a sí mismo 
por doquier, pero distinto de lo otro; y, además, aquello distinto, lo totalmen¬ 
te opuesto, la ciega noche, de conformación densa y pesada. Este orden total 
' [cósmico], de apariencia verosímil, te describo, para que ningún parecer hu¬ 
mano pueda jamás aventajarte. 

v. 51. Só^ctq. Cornford (CQ, 1933, pág. 100) observa cómo el alcance de esta pala¬ 
bra excede el de cualquier otra palabra española al respecto, e incluye: 1) lo que parece 
real, por mostrarse a los sentidos; 2) lo que parece verdadero, creencias; 3) lo que 
parece adecuado, o se decide, como en la fórmula legislativa é8o!;e xfí) 5r|(a.co. 


58 Arist., Metaph. 990al2, 1090a32; Alej. Polihístor, ap, D. L., VIII, 25. Este aspecto del 
pitagorismo se ha tratado en el vol. 1, págs. 222 y sigs. 

Ninguna interpretación de Parménides puede ser hoy enteramente nueva y, en la presente sec¬ 
ción, le resultará obvio al lector informado cuánto debo a Cornford y a J. E. Raven. La exposición 
ofrecida aquí, no obstante, es el resultado de un nuevo planteamiento del problema a la luz de 
los fragmentos y de otras fuentes antiguas, y me limito, por ello, a este reconocimiento general 
de sus respectivas obras. 
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v. 52. KÓopov ércécov, expresión tomada en préstamo de la poesía anterior. Cf. 
Solón, 2, 2: KÓopov ércécov 4>Stjv <xvt’ áyopií^ Bépr.voc;, y KÓapov áoiSf¡<; en el verso 
órfico citado por Platón, Phil. 66c; también Demócr., fr. 21: "Opqpoq... ércéwv kóo- 
pov ét£KTt|vaTO 7tavTOÍcov (Diels, Lehrgedicht, pág. 92). Estoy dudoso con respecto 
a la interpretación que da De Santillana a estas palabras { Prologue to P„ pág. 10). 
Parece otorgar un énfasis forzado a KÓopov a expensas de énécov. Yo creo que ánaTnXóv 
significa «engañoso». 

v. 54. tcov píav oí) xpr.cóv écmv. Traducido por Zeller «una de las cuales no debería 
nombrarse», es decir, la otra existe y puede nombrarse: «von denen in Wahrheit freilich 
nur dem einen Wirklichkeit zukommt» [De las que, en verdad, sólo a una incumbe 
la realidad] (ZN, pág. 701). Nestle lo mantuvo. Vid. ZN, pág. 703, n. 2, en relación 
con su defensa y un sumario de algunas otras traducciones. Así, también, Burnet, Gil- 
bert, Kranz, Albertelli, Vlastos. Reinhardt (Parm., pág. 70) dice, asimismo, que el error 
de los mortales es nombrar dos formas en lugar de una sola, pero le da un giro peculiar; 
esto no significa, dice él, que una de ellas esté más cercana al ser verdadero que la 
otra. Nestle, no sin justificación, considera esta interpretación como cogida por los 
pelos y caprichosa. 

Cornford (CQ, 1933, págs. 108 y sig.; P. and P., pág. 46) prefirió traducir: «de 
las cuales no es adecuado nombrar (ni siquiera) una». Repitió la objeción de Diels 
(Lehrgedicht, pág. 93) de que la versión de Zeller requeriría tí)v éxépr|v en lugar de 
píav. No encuentro esta objeción convincente. La expresión de Parménides es a menudo 
irregular, y no hay nada de extraño (ni nada oscuro, ciertamente) en la expresión píav 
tcov 8óo, especialmente si sintió la necesidad de énfasis. La traducción de Cornford, 
por su parte, estaría representada con mayor naturalidad por oúSé píav, y la de Simpli¬ 
cio y KR por píav póvqv. A pesar de Ar., Thesm. 549, pienso, sin embargo, que, 
con base en la interpretación de Cornford, la expresión de Parménides sería errónea, 
pero puedo estar equivocado. Cf. Long, Phronesis, 1963, pág. 98. 

Simplicio ( Phys. 31, 8) supuso que el error de los mortales radica en no acertar 
a comprender que, en una pareja de contrarios físicos, es imposible postular uno sin 
el otro. El griego significaría, por tanto, «de las cuales [formas] no es adecuado nom¬ 
brar una sola». Algunos especialistas modernos le han seguido, por ej., Coxon, que 
escribe (CQ, 1934, pág. 142): «Yernos ahora por qué Parménides postula deliberada¬ 
mente dos primeros principios en lugar de uno. A partir de un elemento único nada 
puede originarse sino él mismo, puesto que, en ausencia de algo más, tiene que ser 
siempre completamente uniforme.» KR traduce también: «de las cuales no han de nom¬ 
brar ellos una sola», y observa que para Parménides la diferencia entre los objetos 
de la razón y los objetos de los sentidos es la siguiente: de acuerdo con la razón sólo 
puede aceptarse uno de los términos de un par de contrarios; de acuerdo con la sensa¬ 
ción es imposible aceptar un término sin el otro. De un modo semejante Diés y Raven, 
P. and E., pág. 39. Verdenius (Parm., págs. 61-3) interpreta también que es necesario 
nombrar las dos formas, no sólo una, pero argumenta que esta condena no procede 
de la diosa, sino de los mismos mortales. 

La interpretación de Fránkel se dará en el texto. Vid., también, el análisis de la 
opinión anterior en Mansfeld, Offenbarung, págs. 123-7. 

v. 55. núfioiT’ 80 evto recuerda afjpar’ éaai del v. 2. Los «signos» o señales que 
existen se contraponen a los que han adoptado los hombres arbitraria o convencional- 
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mente. Otra evocación del verdadero ser, cualquiera que sea la finalidad, parece encon¬ 
trarse en fccDUTcñ jióvtooe túhjtóv (v. 57). Cf. xaÜTÓv, v. 29, y oí -yáp 7távto0sv 
taov, v. 49. 

v. 57. Este verso, tal y como aparece las tres veces que lo cita Simplicio (Phys. 
30, 39, 180), contiene tres adjetivos ijjiiov ápaióv éXaíppóv, que, en conjunto, hacen 
al verso demasiado largo. Se suele atetizar ápaióv (fjmov ov péy s [apaióv] éA,a<ppóv 
DK), pero Verdenius ( Mnemos 1947, págs. 25-7) ha argumentado, de forma persuasi¬ 
va, en favor de su conservación y de la omisión de Tjjuov. De sus cuatro argumentos 
obsérvese, particularmente, el paralelismo con los dos calificativos aplicados a la Noche, 
a la que se le proclama el contrario directo del Fuego, y la parte jugada por tó ápaióv 
en la cosmología de Parménides (A 37, 43, 53). Este pasaje, tal y como estuvo a disposi¬ 
ción de Simplicio, iba entremezclado con escolios escritos «como si fuera del mismo 
Parménides» (Phys. 31, 3 y sigs.). 

v. 59. áSaijq, como Fránkel destacó (Wege u. Formen, pág. 182, n. 4), suele ser 
activo (en el sentido de ignorante, insensible, apático), pero no pasivo (impenetrable 
o invisible). 

v. 60. ¿oiKóta. Cornford (P. and P., pág. 46, n. 2) lo compara acertadamente 
con Jenóf., fr. 35, éoiKÓta tolq étupoioi, y Hes., Th. 27, ¿túpoiaiv ógoia. Este último 
texto es particularmente relevante, ya que, al presentarse a sí mismo sometido a la 
instrucción de un magisterio divino, que pretende decir la verdad y la falsedad, Parmé¬ 
nides tuvo que tener en su mente las Musas de su predecesor que saben cómo «decir 
muchas cosas falsas con apariencia de verdades... y proclamar la verdad» cuando lo 
desean. Las palabras de Hesíodo se remontan a Homero ( Od . XIX, 203)' No sé cómo 
puede saber Verdenius que, para tener el significado de probable, plausible, o sólo apa¬ 
rente, que tiene en Platón, éoucóra requeriría, en este período más arcaico, ir acompa¬ 
ñado de un dativo. En este verso, seguramente, la diosa anuncia la naturaleza del tema 
de la segunda parte del poema, del mismo modo que se resume al final (fr. 19): «Así, 
según las apariencias (Kara Óó^av) se originaron estas cosas y son ahora.» Asimismo, 
la pretensión de Mansfeld ( Offenbarung, pág. 146) de ver un significado en la ausencia 
de é-rópoioi me resulta un tanto capciosa. 

Prosiguiendo de un modo imperturbable su argumento, declara ahora la 
diosa haber dicho cuanto podía decirse sobre lo verdaderamente existente. Ella 
ha descrito una realidad sobre la que todo lo que no sea una mente despojada 
del cuerpo estaría en situación de incapacidad para concentrar su atención, 
algo totalmente diferente del mundo en el que cada uno de nosotros mismos, 
incluido Parménides, supone vivir, y que ninguno de nosotros puede ignorar 
si quiere continuar viviendo. En lo sucesivo, Parménides, el único mortal privi¬ 
legiado que ha franqueado las puertas de los caminos de la Noche y del Día, 
tomará nuestro mundo por el espectáculo engañoso que es en sí. Es posible, 
no obstante, comprenderlo o interpretarlo bien o mal, ya que las apariencias 
no presentan una confusión caótica; nuestra vida cotidiana, qué duda cabe, 
depende de su regularidad, y una superficial inspección de nuestro entorno 
lo confirma. Ellas dejan entrever un proceso detallado de orden o sistematiza¬ 
ción (SiáKOcpov), y Parménides tiene que dominar sus principios, de modo 
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que su propia comprensión del mismo sea mejor que la de ningún otro. Es 
posible mejorar las cosmogonías anteriores. 

El reino de la verdad es bastante semejante al modelo matemático o imagen 
cósmica del físico moderno, con su relación con el mundo físico invertida. 
Para algunos físicos, al menos, el modelo es «meramente una estructura inte¬ 
lectual. Hasta cierto punto, es arbitraria.» «La imagen cósmica se debe a nues¬ 
tra imaginación y posee un carácter provisional y mudable» S9 . Esta imagen 
cósmica contiene exclusivamente magnitudes matemáticas, que son perfecta¬ 
mente definibles pero nunca observables, en contraposición, con el mundo físi¬ 
co que puede observarse pero nunca medirse o definirse con precisión. Invirta¬ 
mos las relaciones, llamemos al modelo del físico realidad y al mundo físico 
construcción del intelecto y de la imaginación humanas, y nos aproximaremos 
de forma estricta a la ontología parmenídea, que constituyó un logro asombro¬ 
so. Planck contaba con la obra de generaciones de científicos exactos que le 
precedieron cuando escribió que «una distinción clara y coherente entre las 
magnitudes del mundo de los sentidos y las magnitudes analógicamente conce¬ 
bidas de la imagen cósmica es indispensable». Cuando nos paramos a pensar 
que la necesidad de una distinción semejante llegó a ser captada por un hom¬ 
bre de principios del siglo va. C., aun a pesar de que el status ontoló- 
gico de los dos mundos estuviese invertido, empezamos a apreciar algo de la 
calidad extraordinaria de ese reducto de inteligencias pioneras de la Grecia 
clásica. 

Ésta es la diferencia entre el hombre, a quien se le ha revelado la verdad 
por cauces divinos, y la muchedumbre de los mortales que «nada saben» y 
«deambulan bicéfalos». Ellos confunden el ser y el no ser, engañándose a sí 
mismos con la ilusión de que «las cosas que no son sean». Él tiene siempre 
presente la distinción en su mente. Está, por tanto, legitimado para pasar de 
la realidad a estudiar el mundo de la apariencia. Una vez que la diosa le ha 
revelado la verdad (y ella podía no haberlo hecho de un modo tan claro y 
enfático), un estudio semejante no le engañará por lo que se refiere a su status. 
Del motivo para tal estudio ella sólo dice: «para que ningún parecer humano 
pueda jamás aventajarte». Su exposición de las apariencias aventajará a las 
de los demás 60 . Preguntar: «Pero si es irreal, ¿a qué viene intentar ofrecer una 


59 Max Planck, The Phüosophy of Physics, págs. 50 y 68. 

60 La traducción del verso és clara, pero se han extraído del mismo conclusiones opuestas. 
Owen piensa que, dado que la finalidad es armarse sólo frente a los mortales insensatos, «no 
se recurre a ningún tipo de afirmaciones ontológicas y la cosmología no es necesario que sea 
más que un recurso dialéctico», que es lo que él cree que es (CQ, 1960, pág. 85). Long ( Phronesís, 
1963, págs. 105 y sig.) acepta la interpretación de Owen, pero resalta la finalidad didáctica de 
tal recurso. Verdenius, por otra parte, afirma que este verso ofrece «la prueba convincente del 
valor positivo que Parménides le asignó también a la segunda parte» ( Parm pág. 48). Así, tam 7 
bién, Kranz: «Dieses System wird von der Góttin ais etwas Neues verkündet, und Parmenides 
war es so wertvoll, dass er sie aussprechen lásst: nie wird ein Mensch ein besseres finden» (SB 
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exposición de este mundo ficticio?, es plantear un problema que a él, probable¬ 
mente, no se le presentó. Los hombres tienen que adaptarse evidentemente a 
las apariencias, y Parménides, a pesar del favor divino de que disfruta, no 
es un dios. Esto no es minimizar su lógica. Se trata de la absoluta diferencia 
existente en el mundo entre un vivir y pensar como si los fenómenos fuesen 
reales y un estudiar los fenómenos con la plena conciencia del abismo infran¬ 
queable que los separa de la realidad 61 . 

«De las figuras sólidas [se originan] los cuerpos perceptibles.» Este fatal 
error sobre el que Parménides pone su dedo, reside en la hipótesis de que 
puede haber una transición natural desde el mundo intelectual de la forma 
matemática al mundo de los cuerpos físicos y del cambio, y de que ambos 
mundos están al mismo nivel de realidad. De esta guisa fue el error de los 
pitagóricos, y no parece precipitado inferir que fue la reflexión sobre su con¬ 
cepción matemática del mundo físico lo que le llevó a su gran descubrimien¬ 
to 6Z . Pero el descubrimiento fue, asimismo, fatal, por supuesto, para cual¬ 
quier teoría cosmológica, religiosa o científica, que partiese del postulado 
umversalmente aceptado por los pensadores griegos primitivos y atribuido 
por ellos a su antiguo poeta y maestro religioso Museo: «Todas las cosas proce¬ 
den de una y se disuelven en la misma» (D. L., I, 3). De la unidad nada 
puede derivarse sino la unidad. El primer paso al describir la evolución de 
un cosmos, con toda su ordenada variedad, tenía que ser nombrar «dos for- 

Berlin, 1916, págs. 1171 y sig. [Trad.: «Este sistema es anunciado por la diosa como algo nuevo, 
y para Parménides era tan valioso, que le permite decir: nunca hallará ningún hombre algo mejor»].) 

61 En una primera impresión, puede que le venga a la memoria al lector la ilusión cósmica 
o Maya del pensamiento hindú. Ella pudo describirse también como «la imposición de una irreali¬ 
dad múltiple y mudable sobre un solo y único Real inmutable» (Sri Aurobindo, en S. Radhakrish- 
nan y C. A. Moore, A Source Book in Iridian Phiiosophy, pág. 595; vid. toda su sección, «The 
Power of Illusion, Maya», págs. 589-97), y, de una forma más particular, como «el reino de 
ios pares fenoménicos de contrarios» (H. Zimmer, Philosophies of India, pág. 440). De hecho, 
sin embargo, la India y Parménides son dos polos opuestos. Parménides lleva a cabo y comprueba 
sus rígidas distinciones mediante un consumado razonamiento intelectual (lógos), que es para él 
el único suministrador de la verdad. En el brahmanismo, no sólo hay que trascender a los sentidos, 
sino también al «pensamiento, al intelecto mismo, si se quiere alcanzar la verdadera realidad. 
La lógica es... un instrumento imperfecto e inadecuado para la intuición final» (Zimmer, pág. 
380). Si hubiera que comparar a algún filósofo griego con las ideas indias, mejor sería recurrir 
a Heráclito. Sankhya y Yoga, de todas formas, hablan de «la identidad de los elementos aparente¬ 
mente incompatibles, que representan una unión de cosas que, a nivel lógico, se excluyen entre 
sí». Hay «una transformación constante de cosas en sus antítesis —pero el antagonismo es real¬ 
mente la pantalla de una identidad críptica. Detrás de la pantalla las fuerzas contendientes están 
en armonía» (Zimmer, pág. 313). 

Pero, en realidad, los motivos y los métodos de las escuelas indias, así como el fondo teológico 
y místico de su pensamiento, son tan completamente diferentes con respecto a los de los griegos, 
que es poco provechosa la comparación. 

62 K. Reich, «Parm. und die Pythagoreer» (Hermes, 1954), contiene, sin embargo, algunas 
nociones inverosímiles, particularmente la sugerencia de una relación entre el fr. 6, vv. 8-9, y 
la doctrina de la reencarnación. 
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más» 63 ; pero, puesto que se ha probado que la realidad es una, resulta de 
inmediato evidente el carácter ilusorio de un mundo semejante. Con esta adver¬ 
tencia final procede la diosa a exponer el origen y disposición presente de los 
fenómenos. 

Las palabras del v. 54: «de las cuales no es adecuado nombrar una», ilus¬ 
tran claramente la dificultad que tenía Parménides, al usar el lenguaje a su 
disposición, para expresarse con claridad, ya que se las ha interpretado con 
seriedad como significando: a) que deberían nombrarse dos formas (es decir, 
no una sola), b) que una no debería nombrarse y la otra sí, c) que ninguna 
debería nombrarse (es decir, ni siquiera una). Una interpretación atractiva es 
la de H. Fránkel. De las dos formas, una no debería nombrarse. Esto no signi¬ 
fica que una de las dos formas que se van a describir sea ilegítima y la otra, 
en consecuencia, legítima, es decir que la Luz exista, pero la Noche no, ya 
que la Luz no debe identificarse con el ser uno de la Vía de la Verdad, por 
más que haya una cierta analogía entre ambos. Significa, simplemente, que 
los hombres nombran dos formas cuando lo adecuado sería nombrar sólo una, 
a saber: el ser o «lo que es». De hecho, los mortales no nombran a ninguna 
de las dos, a las cuales no se les ha dado todavía sus títulos y características. 
El error inicial reside en dar nombre a dos formas tan siquiera M . Me gustaría 
creer que la explicación de Fránkel es correcta, pero no puedo excluir la alter¬ 
nativa de que, si se acepta el mundo de las apariencias, es necesario postular 
dos formas últimas para explicar su génesis. De acuerdo con esta interpreta¬ 
ción, Parménides está afirmando que es ilógico suponer simultáneamente: a) 
que existe un mundo que contiene muchas cosas diferentes, b) que esta plurali¬ 
dad surgió de una arché única. Esto condena a todos cuantos habían supuesto 
(y no sólo a los filósofos) que «todas las cosas se originan de una» 6S , y que 
los contrarios (que ellos postulaban) eran derivados. 


63 No puedo seguir el argumento de A. A. Long sobre un uso «abstracto» de popcpfi { Phrone - 
sis, 1963, pág. 101). Sustituir «forma» o «figura» por algo como «proporción» que aparece en 
Esquilo, P, V. 212, y que él cita, sería, de que menos, un sinsentido. 

M Fránkel, Wege u. Formen, pág. 180. Mantiene Fránkel, de este modo, la mención de una 
forma, mientras busca una salida a la dificultad planteada por Diels y Cornford de que esto exigi¬ 
ría Tqv éxépqv en lugar de píav: «Aber éxepqv würde bedeuten, dass zwar die eine Gestalt gestri- 
chen werden müssé, die andere aber, das Licht, so wie angesetzt wird richtig sei. Nun ist bisher 
nichts über das Wesen und den Ñamen der beiden Gestalten ausgesagt; nur ihre Zweizahl wurde 
festgestellt» [Pero ixépqv significaría que debería suprimirse realmente una de las formas, mientras 
que la otra, la luz, tal y como se postula, sería correcta. Pero hasta aquí no se ha expresado 
nada sobre la esencia y los nombres de ambas formas; sólo se consigna su dualidad.] 

Las interpretaciones de otros especialistas se ofrecen, con más detalle, en las notas sobre la 
traducción. Mansfeld ha expresado recientemente una nueva, sobre la que basa conclusiones tras¬ 
cendentales: tc5v píav significa «die Einheit der dúo» ( Offenbarung , págs. 129 y 130, n. 2), como 
si fuera xwv xftv évóxqxa. Yo no puedo ver que esto sea una traducción posible, ni estoy de 
acuerdo en que es lo que dice Simplicio en Phys. 31, 7. 

Cf. vol. I, págs. 76-77. De este modo, como han destacado Deichgráber y Mansfeld (cf. 
Offenbarung, págs. 140 y 145), hay alguna razón de peso para considerar a Parménides como 
el descubridor del concepto de elemento irreductible, que fue desarrollado por Empédocles. 
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Hasta aquí nos hemos estado ocupando, por vez primera, de una parte 
de la obra de un filósofo, que ha sobrevivido casi totalmente, y nos hemos 
visto liberados en gran medida de la fastidiosa necesidad de tener que extractar 
su pensamiento a partir de exposiciones y críticas de segunda mano. Lo que 
se ha dicho hasta este momento sobre las vías de la verdad y la opinión y 
su mutua relación es lo que parece más probable de una lectura de sus propias 
palabras 66 . Resulta interesante comprobar, sin embargo, que se aproxima a 
la interpretación de Aristóteles. Su actitud general con respecto a Parménides 
fue de condescendencia: él estaba ciertamente equivocado, y su error surgió 
de intentar, por así decirlo, permitirse el lujo de la argumentación abstracta 
antes de que se hubiesen desarrollado suficientemente bien los principios de 
la lógica: los defectos comunes a él y a su escuela (pensaba Aristóteles) fueron 
la inexperiencia y la falta de práctica en las técnicas del razonamiento que 
estaban intentando usar. Al mismo tiempo, Aristóteles destaca a Parménides 
como más inteligente y profundo que los demás. «Parménides manifiesta en 
sus palabras una visión más profunda» ( Metaph . 986b27). «Debe pensarse que 
Parménides ha hablado mejor que Meliso» (Phys. 207al5); tanto las premisas 
de Parménides como las de Meliso eran falsas y sus argumentos no válidos, 
«ahora bien, la argumentación de Meliso es más tosca [rústica] y no plantea 
ninguna dificultad» (ibid ., 185a9). 

Aristóteles vio, con la misma claridad que cualquier crítico moderno, que 
sólo la doctrina del «ser uno» contenía la verdad para Parménides, y que el 

mundo físico de la pluralidad y del cambio era, simplemente, falso. 

«Convencido de que, fuera de lo que es, lo que no es no es nada, supuso 

que, necesariamente, una sola cosa existe, es decir, lo que es, y ninguna otra» 

( Metaph . 986b28). 

«Algunos pensadores primitivos, por ejemplo, Meliso y Parménides, nega¬ 
ron terminantemente la generación y la destrucción, manteniendo que nada 
de lo que es se origina ni perece; sólo nos parece a nosotros que sucede así» 
(De cáelo 298bl4). 

«Ellos dicen que ninguna cosa' existente se origina, ni perece, porque lo 
que se origina tiene que originarse o de lo que existe o de lo que nó existe, 
y ambas cosas son imposibles: lo que es no deviene (porque ya es), y nada 
podría originarse de lo que no es» (Phys. 191a27). 

En una crítica a Platón leemos una vez más: 

«Pero si tienen que existir un Ser absoluto y una Unidad absoluta, será 
extremadamente difícil comprender cómo podrá existir fuera de estas cosas 

66 No todos estarán de acuerdo, por supuesto. El status de «la vía de la opinión» es un tema 
muy polémico, de manera que discutir las diversas teorías que, sobre la misma, se han expresado 
en los siglos xix y xx no sólo sería insoportablemente largo, sino que nublaría inevitablemente 
la cuestión. Una opinión bastante parecida a la expresada aquí nos la ofrece Mugler, en L’Ant. 
Class., 1958, pág. 80. 
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algo distinto de ellas, es decir, cómo lo que es podrá seir más de uno. Lo 
distinto de lo que es no existe; de modo que tendrá validez necesariamente 
el argumento de Parménides de que todo lo que existe será uno, es decir, 
‘lo que es’» (. Metaph . 1001a29). 

En su obra De la generación y corrupción, hace, además, afirmaciones co¬ 
mo las siguientes: 

«Los que parten de dos cosas, como hizo Parménides con el fuego y la 
tierra, se sirven de ellas para hacer las mezclas intermedias» (3 30b 13), y «Par¬ 
ménides dice que existen dos cosas, lo que es y lo que no es, a las que llama 
fuego y tierra» (318b6). 

El vínculo entre estas afirmaciones contradictorias, tal y como él lo concibe, 
lo ofrece en la continuación de un pasaje de la Metafísica ya citado (986b31). 
Parménides, dice, creía que, necesariamente, existe una sola y única cosa, 

pero, al verse obligado a tener en cuenta las apariencias (o fenómenos) y al 
suponer que lo que es era uno por definición 67 , pero más de uno de acuerdo 
con la sensación, también él postula dos causas y dos principios, lo caliente 
y lo frío, equivalentes al fuego y a la tierra. De éstos, él clasifica a lo caliente 
como lo que es 68 y a lo frío como lo que no es. 

La interpretación aristotélica de Parménides era, pues, la siguiente: prime¬ 
ro, que la realidad es una, inmutable y eterna; en segundo lugar, que la exposi¬ 
ción descrita como «las opiniones de los mortales» es un intento de introducir 
un sistema y una coherencia en el mundo de las apariencias después de una 
insistencia inicial en que es irreal, y en tercer lugar, que esta exposición es 
suya propia. Ningún crítico antiguo, realmente, hace sugerencia alguna de que 
ella pudiera ser o bien una síntesis de ideas existentes (ya de sentido común 
o filosóficas) o una repetición de un esquema en concreto como el pitagórico. 
Aristóteles destaca también un cuarto punto. Tanto aquí, como en la obra 
De la generación y corrupción (318b6, pasaje ya citado), ve, probablemente 
en una parte de la Vía de la opinión ahora perdida 69 , afinidad entre uno de 
los dos primeros principios contrarios y «lo que es» y entre el otro y «lo que 

67 KaTct tóv Xóyov. Xóyoc, desempeña múltiples funciones en griego y no puede representarse 
adecuadamente por una sola palabra española equivalente. (Cf. vol. I, págs. 395 y sigs.). En Aris¬ 
tóteles, «definición» era un significado frecuente, y pudo haber predominado, en este caso, en 
su mente. Pero la Introducción del término sugiere también, como sin duda pretendió, el uso 
preferente que hace Parménides del mismo, por ejemplo, en 7, 5: Kpívat Xóytp. El único procedi¬ 
miento legítimo es juzgar mediante lógos (razonamiento deductivo), y su contraposición aquí con 
aíaQqoi^ destaca la incapacidad de la sensación para estar en contacto con la verdad. 

68 túiteiv Kara no implica identidad, sino sólo analogía. Mansfeld (Offenbarung , pág. 138) 
lo compara con Pol. 1310b23: f| paotXeía tétaKtai Kara tqv áptaTOKpatíav. 

69 Cherniss, tanto aquí, como en la mayoría de los casos, recomienda una actitud menos favo¬ 
rable a Aristóteles, que la adoptada en esta obra. Vid. ACP, pág. 48, n. 192. 
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no es». Esto parece ser un intento de salvar el abismo existente entre las dos 
partes del poema, aunque cuál sea la conexión, y si es correcto suponer que Par- 
ménides la sustanció, no resulta hasta ahora claro en modo alguno. Esto reque¬ 
rirá una investigación ulterior, pero los otros tres puntos se avienen perfectamente 
con la impresión ofrecida por los versos conservados del mismo Parménides. 

9. Cosmogonía y cosmología 

(Fr. 9.) Ahora bien, una vez que todas las cosas han sido denominadas 
Luz y Noche, y se han asignado, tanto a unas como a otras, los nombres 
adecuados a sus capacidádes [o cualidades], todo está lleno a la vez de Luz 
y de Noche oscura, de ambas por igual, puesto que no hay nada entre una 
y otra. 

Estos versos quizá no sean, a primera vista, relevantes. La Luz (o fuego) y la Noche 
(u oscuridad) son, cada una por su parte, idénticas a sí mismas (8, 57-9), y entre ambas 
comprenden la serie total de cualidades perceptibles contrarias: la Luz comporta lo ca¬ 
liente, raro, ligero (en cuanto opuesto a pesado), etc., y la Noche lo frío, denso, pesado, 
etc. Así, todo lo que existe en el mundo físico está agrupado bajo uno u otro de estos 
dos contrarios, puesto que todo consta de una combinación de opuestos: desde el mo¬ 
mento en que se postuló un par primario (en lugar del ser uno que requiere la verdad), 
quedó impregnada la totalidad del mundo, puesto que todo objeto físico tiene que ca¬ 
racterizarse por uno o más contrarios. («No hay nada entre uno y otro».) Los nombres 
asignados a las diversas capacidades (es decir, cualidades) no expresan sino las múltiples 
manifestaciones del par básico Luz y Noche. 

Esta explicación no está lejos de la de Fránkel (Wege u. Formen, págs. 180 y sig.), 
que presenta un argumento claro y coherente, no muy fácil de obtener de algunas tra¬ 
ducciones de las palabras finales, como «ninguna de ellas tiene parte en la otra» (Corn- 
ford) o «ninguna de ellas participa de la nada» (KR), idéntica ésta a la de Mansfeld, 
Offenbarung, página 156: «Reines von beiden Anteil hat in Nichts.» Fránkel demuestra 
también que su versión da a pexsívai su significado más usual y natural. 

v. 2. Suvápsiq. En esta época suele considerarse a las cualidades, por lo regular, 
como capacidades activas, a partir de su efecto sobre los sentidos o sobre el estado 
físico de un cuerpo, como que «lo caliente» puede calentarlo, «lo pesado» puede hacer¬ 
lo hundir. Vid., además, Cornford, P. and P., pág. 47, n. 2. 

v. 4. íomv. No veo razón para negar que esta palabra aluda a la igualdad dé canti¬ 
dad o extensión, como pensó Bignone. Fránkel destaca enfáticamente que no alude 
a nada semejante y la traduce por «gleichwertig». Así, también, Coxon, CQ, 1934, 
pág. 141: «de igual rango». Pero cf. los comentarios pitagóricos citados en D. L., 
VIII, 26, loópoipú x 5 sívai év xq> KÓapm (peoq xal aKÓxoq, que, a su vez, recuerdan 
el sofócleo yfíq ioópoip’ áqp (EL 87), sobre el que dice Jebb: «El aire ‘coextensivo’ 
con la tierra, que posee una poípa, un lugar o dominio en el espacio, equivalente al 
de la tierra.» Esto lo apoya mediante la alusión a Hes., Th. 126 y sig. 

Tata Sé xoi npclrtov pfev éyeívaxo íoov éauxfj 
Oüpavóv áaxepoévQ’ iva piv rrepi návza Ka).Ú7txoi. 
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De la parte que se ocupa del origen y estructura del cosmos sólo poseemos 
unos cuantos fragmentos breves, que no pueden ofrecernos, ni siquiera con 
la ayuda de fuentes secundarias, nada que se parezca a un cuadro completo. 
Comienza esta parte con las «dos formas», que no son hallazgo propio de 
Parménides, sino, como dice la diosa, algo que los mortales habían decidido 
ya postular. Es de suponer que ellas reflejarán, por consiguiente, las opiniones 
al uso sobre los opuestos primarios. El fr. 9 deja entrever que cada una de 
ellas está, por así decirlo, encabezando una lista, y que las dos listas designan 
entre sí todas las cualidades y cosas sensibles («todas las cosas han sido deno¬ 
minadas Luz y Noche»), agrupadas en pares de contrarios. Los fragmentos 
mismos presentan raro y denso (que traen a la memoria a Anaxímenes), ligero 
y pesado (8, 57 y 59), masculino y femenino, derecha e izquierda (frs. 12, 
5, y 17), y de éstos los dos últimos pares, así como la luz y la oscuridad mis¬ 
mas, aparecen en la similar y paralela lista pitagórica de contrarios que nos 
ofrece Aristóteles 70 . Los elementos inteligibles de esta lista (uno, límite, impar 
y sus contrarios), naturalmente, no aparecen, puesto que Parménides se confi¬ 
na a sí mismo dentro de los límites del mundo sensible y ha demostrado la 
imposibilidad de reunirlos a ambos. 

Aristóteles y la doxografía añaden los pares caliente y frío (aunque difícil¬ 
mente puede considerarse como una adición decir que el fuego es caliente), 
y suave y duro, y mencionan a la tierra como equiparable a la Noche u oscuri¬ 
dad, por contraste con el fuego 71 . El lenguaje peripatético clasificó también 
a los contrarios parmenídeos como activos y pasivos respectivamente. Teofras- 
to habló de «los dos principios, fuego y tierra, uno actuando como materia, 
el otro como causa y agente» (A 7). Aristóteles habría dicho lo mismo, induda¬ 
blemente. Cuando en la Metafísica (986b34) habla de Parménides como postu¬ 
lando «lo caliente y lo frío, con el sentido de fuego y tierra», él los llama 
«causas y principios», y puede suponerse que, en relación con su esquema pro¬ 
pio de causación, clasificaría a uno como eficiente (jioioOv) y al otro como 
causa material (o Jtaa^ov). 

Tanto la ecuación o equiparación de la oscuridad con la tierra, como la 
división en activo y pasivo, suelen ser considerados comúnmente como anacro¬ 
nismos por parte de Aristóteles y sus seguidores, pero no son más que una 
repitición, en sus términos propios, de una creencia muy antigua, común a 
la filosofía y la mitología del período anterior a Parménides. Se remontan a la 

70 Metaph. 986a22. Vid. vol. I, pág. 237, y cf. Cornford, P. and P., pág. 47. 

71 Arist., Metaph. 986b34, y G.C. 330bl4; Teofr., De sensu 3 (A 46), Phys. Op., fr. 8 (A 
7); escol., ap. Simpl., Phys. 31, 3. La identificación explícita de la oscuridad con la tierra no 
tuvo por qué haber sido necesariamente de importación peripatética; cf. Alej., ap. Simpl., 38, 
23: Kai évopá^ei tó ji¿v jiüp (pcoc. xf|v Sé yqv okótoi;. jtüp y (paq son igualados en el poema, 
de modo que es posible que la otra equiparación apareciera en el amplio trozo que se ha perdido. 
Cf. también ZN, pág. 702. El lenguaje de Arist., Metaph. 986b34, y Simpl., 25, 16, parece, por 
otra parte, arrojar alguna duda. 
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idea de la madre Tierra y del padre Cielo, según la cual (como por lo general 
en la filosofía arcaica) la madre suministra sólo el material y un lugar en el 
que la nueva vida puede desarrollarse, y el padre es el agente que la anima. 
Hubiera podido pensarse en la posibilidad de que lo hiciera mediante su lluvia 
fertilizante, pero, aun así, él fue llamado Aithér (Eur., fr. 839), y como ele¬ 
mento activo se consideró al calor más bien que a la humedad. Esto se refleja 
en un famoso pasaje de la República de Platón (509b), y, de nuevo, cuando 
los personajes de Esquilo (Cho. 984) y Sófocles (fr. 1017 N.) llaman al sol 
«Padre». El mito narrado por Aristófanes en el Banquete (190b) platónico, 
según el cual los hombres son vástagos del Sol y las mujeres de la Tierra, 
sigue el modelo general del pensamiento griego al poner de relieve la relación 
de los sexos con ambos cuerpos cósmicos. 

Esta teoría, que aparece en las formas variadas y pintorescas del mito, se 
repite tanto en los filósofos anteriores como posteriores a Parménides. Anaxi- 
mandro explicó el origen de la vida mediante la acción de lo caliente y seco 
que circundan el cosmos, o, más concretamente del sol, sobre el centro frío- 
húmedo (es decir, sobre la tierra naciente, rodeada por aér, niebla oscura). 
La zoogonía del siglo v que aparece en Diodoro ofrece un cuadro detallado 
de cómo se inició la vida en lugares húmedos bajo la acción del calor. Empédo- 
cles habló del fuego que hizo surgir a hombres y mujeres de la tierra (y cf. 
infra, págs. 200, 217); Anaxágoras (en la exposición poco adecuada que de 
él hace Diógenes) habló de los seres vivos como nacidos de lo húmedo, lo 
caliente y lo terroso, y su discípulo Arquelao, del nacimiento de los animales 
a partir de la tierra al calentarse ésta en su parte inferior. El escritor del hipo- 
crático De victu consideró al fuego como la causa motriz universal al decir 
que éste «puede moverlo todo en cualquier circunstancia». Aristóteles vino a 
decir que, puesto que lo masculino genera en otro, y lo femenino en sí mismo, 
«en el universo, en consecuencia, los hombres consideran también a la tierra 
como de naturaleza femenina y al cielo y al sol como procreadores y padres» 72 . 

Apenas es arriesgado suponer, con Aristóteles y Teofrasto, que, cuando 
Parménides estaba construyendo una cosmogonía según las opiniones de los 
mortales y comenzó con los dos principios opuestos Fuego (calor, luz) y Oscu¬ 
ridad (frío, tierra), considerase al Fuego y a sus elementos correlativos como 
el elemento activo, y a sus contrarios cómo el pasivo. Si poseyéramos el poema 
completo, sería posible, indudablemente, disponer de una serie completa de 
cualidades subordinadas, o aspectos de éstas, en columnas paralelas, según su 
criterio 73 . 


72 Anaximandro, A 11 (vol. I, págs. 106 y sig.), y cf. A 10 y 27; Diod., I, 7; Empéd., fr. 
62; Anaxágoras y Arquelao, A 1 (D. L., I, 9; II, 17); De victu , 3, VI, pág. 472 Littré; Ar., 
Gen an. 716al5. 

73 Intentar esto, con base en los testimonios existentes, plantea un pequeño problema, curioso 
e interesante, que he relegado a un apéndice (infra, págs. 90-93). 
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(Fr. 11.) Cómo la tierra, el sol y la luna, el aithér común a todo, la Vía 
Láctea y el remoto Olimpo, así como la fuerza ardiente de las estrellas, llega¬ 
ron a ser. 

(Fr. 10.) Y tú deberás conocer la naturaleza del aithér y todas las constela¬ 
ciones que hay en él y las acciones destructivas de la pura y resplandeciente 
antorcha del sol, y de dónde se originaron; y deberás enterarte de las acciones 
de la luna de ojos redondos y de su naturaleza. Deberás conocer también 
el cielo circundante, de dónde surgió y cómo la Necesidad le obligó a mante¬ 
ner a las estrellas en sus límites. 

Este orden de los dos fragmentos parece probable en vista de cómo introduce Simplicio 
el fr. 11 (De cáelo 559, 20: n. 5é rtepi tcüv aia0qT©v ñp£aaOaí <priai Xéyew), lo cual 
sugirió a Diels que el fr. 11 constituye la introducción general al mundo de la sensación, 
y que el fr. 10 introduce la cosmogonía especial y la cosmología. 

10, 1 y 5. Heinimann (Nomos u. Physis, pág. 90) pensó que <púoiq se usó aquí 
en el sentido mucho menos frecuente de yéve oiq. Y alude al v. 3: Kai Ó7i7ió0Ev áS.eyévovTO, 
y a Év0ev £{pu del v. 6, como pruebas. Su mención aislada se opone con fuerza, de 
hecho, a este sentido, que, en cualquier caso, es muy improbable. 

11, 2. Algunos de los pitagóricos dividían el cielo en Olimpo (esfera de las estrellas 
fijas), cosmos (región de los planetas, el sol y la luna) y el cielo o Urano (sublunar). 
Vid. Filolao, A 16. 

Estos fragmentos introductorios de la cosmogonía y cosmología evidencian 
que Parménides describió detalladamente los fenómenos celestes. Pero él fue 
aún más lejos. Después de citar el fr. 11, Simplicio añade (De cáelo 559, 26; 
DK, B 11): «Y él 74 habló de la evolución de las cosas que llegan a ser y 
perecen, hasta de las partes de los animales», y Plutarco dice (Adv. Col. 1114b; 
DK, B 10) que Parménides «describió un sistema cósmico y, mezclando los 
elementos brillante y oscuro, a partir de ellos y a través de ellos produjo todos 
los fenómenos. Y, en efecto, muchas cosas ha dicho sobre la tierra y el cielo, 
y el sol y la luna, y ha narrado el origen de la humanidad». Debió de existir 
también una teogonia, para que Platón pudiera, aunque de paso, aludir a «esas 
viejas historias de los dioses que nos refieren Hesíodo y Parménides», y Ci¬ 
cerón hace mención de que contenía ciertas abstracciones deificadas sobre 
versos hesiódicos —Guerra, Discordia, Amor—, de las que sólo aparece el Amor 
en un fragmento conservado 75 . Esta parte del poema tuvo que ser de una 


74 Los mss. difieren entre napaSíScecri y JiapaSeScoKam. En el segundo caso, se alude a Par¬ 
ménides y a Meiiso juntos. 

75 Platón, Symp. 195c; Cic., N. D. I, 11, 28. El Agatón platónico parece conocer a Parméni¬ 
des, cuando sostiene, a propósito de las querellas descritas por ambos poetas, que han tenido 
lugar bajo el imperio de Anánké, no de Eros. en Parm., fr. 13, Eros es el primer vástago de 
la diosa, uno de cuyos nombres es Anánké. Mansfeld ( Offenbarung, págs. 166 y sig.) tiene la 
idea (para mi) extremadamente extraña de que los otros dioses en quienes la diosa «pensó» son 
sus pensamientos. Cicerón dice que Parménides ideó la divinidad del círculo que rodea al cielo, 
en lo cual participaría de la creencia general. 
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considerable longitud, pero nosotros apenas si contamos con algunas citas de 
él. Afortunadamente, aunque pueda contener algunos rasgos nuevos, era a los 
ojos de su autor una concesión deliberada a la debilidad humana: su contribu¬ 
ción a la filosofía está en otro lugar. 

Frs. 12 y 13. Después de citar los últimos once versos del fr. 8, Simplicio 
escribe (Phys. 39, 12): 

Un poco después, tras hablar nuevamente de los dos elementos, introduce 
el poder creador con estas palabras (fr. 12, 1-3): 

«Los más estrechos [se., anillos, vid. infra] están colmados de Fuego puro, 
los siguientes, de Noche, pero se les introduce una porción adecuada de llama. 
Y en el medio de ellos está la diosa que gobierna todas jas cosas.» 

A esta diosa la hace también responsable de ser la causa de los dioses, 
al decir (fr. 13): 

«Ella concibió a Eros como el primero de todos los dioses», y así sucesiva¬ 
mente. 

El fr. 12, que Simplicio cita íntegro en otro lugar, continúa con unos versos 
(4-6) que muestran que la diosa mencionada es, de algún modo, Afrodita, dio¬ 
sa del amor: 

Ya que ella es la que tiene a su cargo todo lo concerniente al parto doloro¬ 
so y al apareamiento, impulsando a lo femenino a unirse con lo masculino, 
y también, a la inversa, a lo masculino con lo femenino. 

Es adecuado, en consecuencia, que Eros fuera su primer vástago. Aristóte¬ 
les clasifica a Parménides, juntamente con Hesíodo, entre quienes «considera¬ 
ron al amor y al deseo como una primera causa (arché) de las cosas» ( Metaph . 
984b24). 

La única otra información sobre la cosmología procede de una paráfrasis 
condensada y desordenada de Aecio, que puede traducirse así (II, 7, 1, A 37). 

Parménides dice, en efecto, que hay anillos circulares metidos unos en 
los otros, unos compuestos de lo sutil o raro, otros de lo denso 76 ; y, entre 
ellos, otros mixtos, compuestos de luz y oscuridad. Lo que rodea a todos 
ellos es sólido como un muro. Debajo de ello hay un anillo ígneo, y lo que 
hay en el centro exacto de todos ellos es sólido, y, a su vez, ígneo el que 
está a su alrededor. El más central de todos los anillos mixtos es para todos 
ellos (origen) y (causa) 77 del movimiento y del devenir, y él lo llama diosa 
que gobierna todas las cosas y guardiana de las llaves 78 y Justicia y Nece- 

76 O alternativamente: «permaneciendo en derredor, compuestos por igual de lo ligero y lo 
denso» (Fránkel, Wege u. Formen, pág. 183). 

77 El texto está corrupto aquí. DK inserta ápxñv y edríav, aunque Diels lo enmendó de un 
modo diferente en Dox., pág. 335. Pero la corrupción puede ser más profunda. Como Morrison 
observa {JHS, 1955, pág. 61), resulta peregrino haber descrito a la diosa como una oretpávn. 

78 Los Mss. de Estobeo tienen KXqpoüxov «poseedor de partes o lotes». Esto puede ser corree- 
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sidad. El aire está separado de la tierra, vaporizado a causa de su condensa¬ 
ción más violenta, y el sol y el círculo de la Vía Láctea son exhalaciones 
de fuego. La luna es una mezcla de tierra y fuego. El aithér está situado 
alrededor y es la parte más exterior; debajo suyo está colocada esa parte ígnea 
que nosotros llamamos cielo, y después están las regiones (cuerpos?: el griego 
no tiene el término) que rodean la tierra. 

Es imposible reconstruir un detallado orden cósmico a partir de este resu¬ 
men embrollado y confuso 79 , pero, en conjunción con el fr. 12, puede arrojar 
alguna luz sobre la relación de la cosmología de Parménides con las de los 
demás, así como sobre la conexión entre las dos partes de su poema. La palabra 
stephánai, traducida aquí por «anillos circulares» y que significa literalmente 
coronas o guirnaldas, es quizá una reminiscencia de Hesíodo, quien habla de 
«las estrellas resplandecientes y todo cuanto corona el cielo» 80 , pero recuerda 
también las esferas o anillos anaximandreos de llama rodeados por la oscuridad 
o la bruma (vol. I, págs. 95-96, 98). El fr. 12 da la razón a Aecio en la medida 
en que, en el sistema de Parménides, unos eran de fuego puro, otros mezclados 
de fuego y oscuridad, y en que una diosa suprema, que en la añeja frase jónica 
«gobierna todas las cosas», ocupa una posición central 81 . Además de ser la 
diosa del apareamiento y del parto, ella era Anánké (Necesidad), la cual, en 
el fr. 10, determina los límites de los astros. En este papel cósmico aparece, 
casi un siglo después, en el relato de Er, en la República de Platón, donde 
hemos de imaginárnosla de nuevo sentada en el centro del universo, y donde 
se simboliza su control de los movimientos de los cuerpos celestes mediante 

to. Burnet (EGP, pág. 190, n. 3) trajo a la memoria los Kfajpoi del relato platónico én torito 
a Er ( Rep . 617e), aunque allí no es, de hecho, la Anánké misma, sino su hermana Láquesis, 
quien los tiene en su halda. Pero todos los editores han aceptado la pequeña enmienda K/Ui8oüxov, 
apoyándose en que, en el prólogo (1, 14), la Justicia «guarda las llaves». Habría mucho que 
decir sobre esto. 

79 Yo, al menos, sigo pensando así, pero cf. un magnífico intento de reconstrucción en el 
artículo de Morrison publicado en JHS, 1955. Mansfeld ( Offenbarung , págs. 163 y sig.) supone 
que los anillos representan una fase en la cosmogonía, de modo que es erróneo esperar que se 
correspondan con el sistema astronómico actual. 

80 Th. 382: Serpa re XapjtexócovTa rá t’ oúpavóq OTStpávonai. 

81 Fránkel ( Wege u. Formen, pág. 185) dice que év péocp toútcov significa entre éstos (es decir, 
entre el Fuego y la Noche). Lo compara con Platón, Banqu. 202e, en donde Eros está év péotp 
OvTyroü T8 Kal SOavátou. Donde se hace referencia a los anillos la expresión es ambigua, pero 
yo creo que «en el medio de ellos» es la traducción más probable. Así también Diels, Lehrgedicht, 
pág. 107. (Mansfeld sigue a Frankel, Offenbarung, pág. 164.) 

Frankel cree también que el fr. 12 es la única base de la exposición que hallamos en Aecio, 
y que Teofrasto (de quien la condensó Aecio) malinterpretó los versos. F. Solmsen ( Gnomon, 
1931, pág. 481) lo considera «como si fuera auténtico». Pero yo estoy de acuerdo con Vlastos, 
quien, a propósito de otro fragmento diferente, habla de que Teofrasto tuvo, presumiblemente, 
un texto completo del poema {TAPA, 1946, pág. 67, n. 13). ¿Acaso Frankel y Solmsen pretenden 
decir que el poema no contenía más sobre oTStpávai de lo que hay en el fr. 12? Esto no puede 
ser verdad, puesto que el fragmento tiene sólo un artículo y un adjetivo sin nombre. 
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un huso que giraba en su alda. Las ocho torteras de este huso representan 
los cursos de las estrellas fijas, el sol, la luna y los planetas. Tienen diverso 
color y brillo y, asimismo, un parecido general con los anillos circulares de 
Parménides, cada uno dentro del otro, unos ígneos, otros oscuros y otros mix¬ 
tos. Las descripciones de Platón y Parménides pertenecen a una tradición co¬ 
mún, y la única tradición posible es la pitagórica. Son perfectamente conocidos 
los elementos pitagóricos en la visión platónica. Incluyen la «armonía» musical 
o escala de notas producida por las distancias y velocidades variables de las 
esferas planetarias, y la doctrina del ciclo de las vidas. ¿Puede arrojar más 
luz esta tradición sobre la naturaleza y la identidad de la diosa? 

Nosotros tenemos constancia de dos sistemas cosmológicos pitagóricos, uno 
geocéntrico y otro no. Cuando Filolao sustituyó a la tierra por un fuego en 
el centro del universo, convirtiendo a la tierra en un planeta, atribuyó a este 
fuego central, entre otros nombres, los de «Madre de los dioses» y «Hogar 
del universo». (En griego Hestía, con el significado de morada, era una diosa, 
ya que el hogar tenía fuertes asociaciones religiosas.) Tuvo, pues, que transferir 
al nuevo centro cosmogónico los títulos que se le solían dar comúnmente a 
la tierra («cosmogónico», puesto que para un pitagórico el cosmos viviente 
se originó desde el centro, el punto central que fue su «semilla», la fuente 
ígnea de la vida, hacia fuera). «Madre Tierra», escribió Eurípides (fr. 944), 
«pero los sabios te llaman Hestía, asentada en el cielo». A Hestía se la identifi¬ 
ca, asimismo, con la tierra en el Fedro platónico (247a). Las interconexiones 
esenciales del nombre son la posición central (como en una casa griega) y el 
calor vivificador. Los pitagóricos que mantuvieron el esquema geocéntrico y 
para quienes, por ello, el fuego central era un fuego situado en el centro de 
la tierra, lo describieron como un poder creador, función asignada también 
por Empédocles al centro caliente de la tierra: 

Mediante el fuego situado en el centro quieren indicar el poder creador 
que anima la totalidad de la tierra desde el centro y calienta esa parte de 
la misma que ha crecido fría 82 . 

A la vista de todo esto, parece como si Parménides, al confeccionar una 
cosmología atenta a las concepciones existentes pero capaz de superarlas, hu¬ 
biera elegido como su diosa central qué lo gobierna todo al fuego divino y 
generador que hay en el centro, o en las profundidades, de la tierra. Éste, 
para su mentalidad probablemente bien curtida en el pitagorismo, era el daí- 
món a quien se veneraba por doquier bajo el nombre de la misma Tierra, 
la Madre de todo lo viviente. En Hesíodo, ella dio a luz no sólo a las grandes 
montañas y al mar, sino también al cielo estrellado. En Esquilo, como aquí 
en Parménides, ella es «una única forma con muchos nombres», y su Prome- 

82 Simplicio. Los testimonios sobre este parágrafo se hallarán en la sección sobre la cosmología 
pitagórica, en el vol. I (págs. 270 y sigs.). 
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teo la llama Thémis, que se aproxima mucho a la Justicia de Parménides. La 
asociación entre Tierra y Justicia aparece, asimismo, en las Coéforas. AI igual que 
la profecía, la administración de la justicia es competencia de los poderes más 
genuinamente «ctonios» 83 . Esta hipótesis no la contradice en modo alguno 
el hecho de que, para Parménides, los elementos Fuego y Tierra fueran contra¬ 
rios, en la misma medida en que lo son lo activo y lo pasivo. No es el elemento 
frío y terroso el que es divino y dispensador de vida, sino el elemento ígneo 
que hay en la tierra, que «calienta esa parte de la misma que ha crecido fría». 
Así, en Empédocles, todos los seres vivos surgieron de la tierra, pero sólo por¬ 
que «muchos fuegos arden en su interior». Es el fuego quien «los hizo subir 
hacia arriba» 84 . 

Quedan por mencionar aún unos pocos detalles de la exposición fragmenta¬ 
ria en torno al mundo natural. Se le ha atribuido a Parménides la asignación 
de forma esférica a la tierra y, aunque se han expresado legítimas dudas, lo 
más probable es que lo hiciera. Los testimonios aparecen en dos textos de Dió- 
genes. En IX, 21, dice: «Él fue el primero que declaró que la tierra es esférica 
y está situada en el centro.» Respecto de su situación en el centro se le anticipa¬ 
ron, suponiendo que no fueran más, Anaximandro y algunos de los pitagóri¬ 
cos. El argumento de Anaximandro de que la tierra permanece en el centro 
a causa de su equilibrium se le atribuye también, así como a Demócrito (Aec., 
en A 44). El segundo testimonio aparece en VIII, 48: «Se nos dice que Pitágo- 
ras fue el primero en llamar... a la tierra ‘redonda’, aunque Teofrasto dice 
que fue Parménides, y Zenón, que Hesíodo.» La vaguedad de estos testimonios 
ha despertado las naturales sospechas, pero queda claro, al menos, que la atri¬ 
bución a Parménides se remonta, a través de la época helenística, a Teofrasto, 
que se resistió a la tendencia a atribuir este descubrimiento, como muchos otros, 
a Pitágoras 85 . 

83 Por ej., Hades, Esqu., Suppl. 230 y sig. Otros pasajes son Hes., Th, 126 y sigs.; Esqu., 
P. E. 209 y sig., y Cho. 148. 

84 Emp., frs. 52 y 62. Cf. vol. I, pág. 279, en donde escribí, sin pensar en Parménides, sobre 
«la capacidad generativa de la tierra, en la que el principio activo fue siempre el calor»; también 
supra, pág. 73. Wilamowitz llamó la atención sobre el aspecto doble de la tierra en el pensamiento 
griego, que se corresponde con las dos palabras yñ y xO<áv. xftwv alude originariamente a las 
profundidades frías y muertas; la tierra se convirtió en ytj sólo tras haber sido fertilizada por 
el calor ( Glaube , vol. I, pág. 210). 

Aquí está, quizá, la respuesta a la objeción que se le hace a la caracterización aristotélica 
del fuego parmenideo como capacidad activa, es decir, a que en relación con esta capacidad sería 
superfluo, puesto que la capacidad activa es la diosa (ZN, pág. 705). El fuego es una manifestación 
de la actividad de la diosa. 

La opinión de que el dafmón de Parménides corresponde al fuego central de los pitagóricos, 
aunque considerada aquí en un sentido nuevo, no es nueva. Vid., por ej., ZN, págs. 717 y sig. 
En nota a pág. 718, Nestle menciona algunas teorías alternativas. De Santillana (Prologue to P„ 
págs. 7 y sig.) lo sitúa en el polo eclíptico. 

85 Las observaciones que acabo de mencionar son de tono más positivo que las expuestas en 
el vol. I, págs. 280-281. Me han causado buena impresión los argumentos de Kahn ( Anaximander, 
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Nuestras fuentes atribuyen varios descubrimientos tanto a Parménides co¬ 
mo a Pitágoras, y es probable que, en su descripción del mundo físico, siguiera 
Parménides en muchos puntos a sus maestros pitagóricos. En el ámbito del 
devenir, su único punto de discrepancia con ellos, importantísimo por otra 
parte, no tuvo mayor relevancia. Se dice que ambos se habían percatado de 
la identidad de la Estrella Matutina y de la Verpertina (hecho éste que los 
astrónomos griegos debieron de aprender muy pronto de sus vecinos babilo¬ 
nios), y que dividieron la tierra en zonas. Lo segundo es más probable que 
fuera obra de algún pitagórico perteneciente a las últimas generaciones de la 
escuela, si, como sugerimos en el anterior volumen (págs. 280-281), la esferici¬ 
dad de la tierra fue un descubrimiento tardío. Debe admitirse, sin embargo, 
que las pruebas de estas atribuciones son insuficientes, y, asimismo, tener en 
cuenta que Posidonio había obtenido de alguna parte la información de que 
la distribución zonal de Parménides fue peculiar, en el sentido de que, para 
él, la zona tórrida era aproximadamente el doble de ancha que la existente 
entre los trópicos, por rebasar cada uno de los trópicos hasta el exterior y 
hacia las zonas templadas (A 44a). 

Parménides hizo uso de la expresión «enraizada en el agua», referida a 
la tierra 86 , no con la intención, como es presumible, de revivir la opinión 

de Tales de que flotaba sobre el agua, sino, quizá, como alusión a los ríos 

del mundo de los muertos que se mencionan en la Odisea (X, 513 y sig.) y 
cuyos cursos describe Platón detalladamente en el mito del Fedón. Las preten¬ 
didas afirmaciones que se le imputan de que la tierra se componía de aire 
compacto y las estrellas de fuego comprimido son reminiscencias de ideas jo¬ 
mas; ahora bien, si él mismo empleó su palabra familiar «apelmazamiento», 
que aparece en la doxografía, no puede saberse, por supuesto, al faltar de 
sus propios versos. La Vía Láctea es una mezcla de denso y ligero (lo cual 
se dice que explica su color), o, posiblemente, una «respiración de fuego», 

y el sol y la luna se han separado de ella, el uno de la parte ligera y caliente 

y la otra de la densa y fría 87 . 

págs. 115-118), que me parecen aventajar a los de Morrison, en JHS, 1955, pág. 64. Heidel ya 
se mostró escéptico con anterioridad, Frame of Greek Maps, págs. 70-72. Lo que se dice en D. 
L., VIII, 48, es buena prueba, seguramente, de que la afirmación de IX, 21 depende también 
de Teofrasto y de que, por consiguiente, el ambiguo oxpoyyóXTiv del último pasaje tiene que 
ser el equivalente de atpoupoEiSfj. El nada riguroso Diógenes aceptó también, por otra parte, la 
afirmación de que Anaximandro consideró esférica a lá tierra (II, I), lo que contradicen otros 
testimonios antiguos y el mismo Kahn lo denunció como «una confusión helenística» ( op. cit., 
pág. 56). No puede decirse que la cuestión sea patente con respecto a Parménides. Si se acepta, 
habría que calificar de extraño fenómeno histórico el que un descubrimiento tan fundamental 
fuese llevado a cabo por una persona que consideraba la totalidad del mundo físico como una 
manifestación irreal. 

86 óScrrópiCov, fr. 15a. La u se abreviaría en el verso dactilico, como en Empéd., fr. 21, 11. 

87 Respecto a éste y al parágrafo precedente, vid. Strom., en A 22, y Aec., en A 37, 39, 
40a, 41, 43, 43a. 
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La luna se describe en dos versos conservados: «Una luz ajena [prestada] 
que brilla en la noche, errante en torno a la tierra» (fr. 14), y «Mirando siem¬ 
pre hacia los rayos del sol» (fr. 15). En el verso primero hace un juego de 
palabras apoyándose en una frase homérica, donde una palabra similar a la 
usada aquí para «luz» significa «hombre», significando la totalidad de la frase 
simplemente «un extranjero», «un forastero» 8S . Estos versos son probable¬ 
mente la base para la afirmación de que Parménides albergó la idea de que 
la luna era iluminada por el sol. El fr. 14, sin embargo, no lo implica. Cabría 
pensar que el fr. 15 sí lo hace, y la doxografía, tal y como está representada 
por Aecio, le atribuye el aserto. Nuestra confianza en esto se debilita, sin em¬ 
bargo, ya que, aun cuando la misma autoridad declara, en otro lugar, que 
Tales hizo el descubrimiento por primera vez, y que Pitágoras, Parménides, 
Empédocles, Anaxágoras y Metrodoro le siguieron, contamos con la autoridad 
más epatante de Platón, quien, en el Crátilo, lo atribuye claramente a Anaxá¬ 
goras. Podría pensarse que la atribución recibe un cierto apoyo de la afirma¬ 
ción de que Parménides hizo derivar al sol de la parte caliente, y a la luna 
de la parte fría y densa de la Vía Láctea, si no fuera porque la misma autori¬ 
dad, en otro lugar, dice que llamó a la luna ígnea. No existe por desgracia 
posibilidad de comprobar la exactitud de estas afirmaciones poco cautas S9 . 


10. Teoría del conocimiento: el alma 

Teofr., De sensu 1 y sigs. (A 46): «La mayoría de las opiniones sobre 
la sensación, tomadas en general, son de dos clases. Unos la hacen surgir 
por semejanza, otros por lo opuesto; por semejanza, Parménides, Empédocles 
y Platón, y por lo opuesto, Anaxágoras y Heráclito... Parménides no da nin¬ 
guna explicación general, sino que se limita a decir que existen dos elementos 
y que el conocimiento corresponde al preponderante. El pensamiento varía 
[será diferente] según que prevalezca lo caliente o lo frío; aunque el producido 
por lo caliente es mejor y más puro, necesita, de todos modos, de un cierto 
equilibrio o proporción. ‘Ya que, escribe (fr. 16), tal como es en cada ocasión 
la mezcla de los vacilantes «miembros», así es la inteligencia en los hombres; 
porque lo que piensa es lo mismo en todos y cada uno de los hombres, la 
sustancia [o naturaleza] de los miembros. Lo que predomina constituye el 
pensamiento.’ Habla de la sensación y del pensamiento como si fuesen lo 
mismo. De aquí que la memoria y el olvido se deban también a estos dos 
elementos en razón de su mezcla. Pero no da ninguna explicación sobre si 

88 áXXÓTptoq (pcáq, II. V, 214, Od. XVIII, 219, etc.; áW.órpiov (páx; Parménides. El verso 
fue imitado por Empédocles, fr. 45: kukXotepéí; rcepl yaíav ¿Xioae-cai áXXótpiov cpcai;. (No parece 
necesario que nos detengamos en lo relativo a la sugerencia de Tannery de que un neopitagórico, 
al desear referir a! Maestro el descubrimiento que proporciona a AnaxAgoras su mayor titulo 
de gloria, interpoló una modificación de Parménides en Empédocles.) 

89 Aec., en A 42; Platón, Crát. 409a-b. 
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será o no posible pensar, y cuál será la disposición, en el caso de que [ambos 
elementos] se hallen por igual en la mezcla. Pero que también atribuye sensa¬ 
ción [o percepción sensible] al elemento contrario en sí resulta evidente a par¬ 
tir de su afirmación de que un cadáver no percibe la luz, el calor ni el sonido, 
puesto que el fuego lo ha abandonado, mas sí que percibe sus contrarios, 
como el frío y el silencio. En general, todo lo que existe posee cierto conoci¬ 
miento.» 

La traducción del fr. 16 sigue el texto de Teofrasto, con la salvedad de que, si su 
ÉKáoTOT 1 debe ser leído en lugar del aristotélico ÉKaoToq, Kpáau; de Stephanus ha 
de sustituirse por el Kpaotv de los Mss. Con el texto de Aristóteles ( Metaph . 1009b22) 
la traducción es «según tiene cada hombre la mezcla de sus vacilantes miembros». Mans- 
feld ( Offenbarung , págs. 175-85) mantiene Kpamv de los Mss. de Teofrasto y supone 
que el sujeto es la diosa. Esto implica considerar é^ei Kpaoiv como el equivalente de 
KEpávvum (págs. 181 y sig,), respecto de lo cual no encuentro paralelos en modo alguno 
convincentes. (Por ej., Simón., fr. 1, té>.o<; pév Zeíx; 2%ei ktA,., difícilmente parece 
relevante.) 

La oración siguiente se ha traducido de varios modos, por ej., con órtep como obje¬ 
to de (ppovéei, pero la versión que ofrecemos parece la traducción más natural del grie¬ 
go, del mismo modo que proporciona una relación lógica satisfactoria entre este período 
y el precedente. 

|xéX.8a, lit. «miembros», es decir, el cuerpo, para referirse al cual no existía aún 
una palabra global de uso común. Algunos han pensado que la palabra pretendía tener 
aquí un sentido más general, con la significación de los contrarios caliente y frío en 
sí, o algo entre las dos «Formas» universales (luz y oscuridad) y las partes del esqueleto 
humano. Vid. Rostagni, V. di Pit., pág. 109, n. 1; Verdenius, Parm., págs. 6-7. Empé- 
docles habla de los pé^sa de la totalidad de la esfera. Esto daría, por supuesto, un 
sentido excelente en el contexto de las observaciones de Teofrasto. 

En el v. 4, tcXéov podría significar o «más», o «lleno». ( Vid. SchwabI, Anz. f. 
d. Altertumsmss., 1956, pág. 136, n, 12, y pág. 148, n. 30.) Mansfeld (op. cit., págs. 
189-95) elige «lleno», haciendo así que toda la interpretación de Teofrasto se apoye 
en una mala traducción. Argumenta que un cuerpo humano contiene siempre más No¬ 
che que Fuego. No se trataría de que el Fuego y la Noche prevalecieran alternativamen¬ 
te, lo cual dañaría la conexión lógica del pensamiento en este pasaje. Pero, aun en 
el caso de que fuera así, ¿Kpñau; peX.ícdv implica necesariamente que se piensa con 
todo el cuerpo? ¿No prevalecería el fuego en esa parte que está realizando el pensamien¬ 
to? Según una información doxográfica, la yuxú está formada de fuego y tierra y ocupa 
el pecho. Se sabe con bastante seguridad que Parménides se había decantado, en uno 
u otro sentido, en la controversia existente entre sus contemporáneos sobre si el órgano 
del pensamiento estaba en el pecho o la cabeza. (Cf. infra, pág. 83.) Pero éste es real¬ 
mente un tema sobre el que, con toda seguridad, estamos demasiado mal informados. 

La cita de Parménides, conjuntamente con la exposición de Teofrasto, pro¬ 
porcionan una teoría perfectamente inteligible de la sensación y el conocimien¬ 
to, aunque se hayan omitido muchos detalles 90 . Al destacar la mutabilidad 


90 Una discusión detallada de la teoría puede verse en Verdenius, Parm., págs. 6 y sigs.; Vías- 
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e inestabilidad de las percepciones humanas, está siguiendo Parménides la anti¬ 
gua tradición poética, con ecos de Homero y Arqufloco 91 . La percepción y 
la comprensión tienen causas plenamente físicas, y su claridad u oscuridad de¬ 
penden de la condición del cuerpo. La preponderancia del fuego o la luz en 
el sujeto que percibe ocasiona una percepción mejor o más clara, y, dado que 
lo semejante se conoce por lo semejante, esto significa la percepción de más 
luz y menos oscuridad. Lo dicho hasta aquí confirma la impresión de Aristóte¬ 
les de que existe una analogía entre el fuego o la luz de la Vía de la Opinión 
y la verdad o el ser del mundo real. 

No debe olvidarse, sin embargo, que todo esto acontece en el mundo enga¬ 
ñoso de la opinión. 

Sería un error llegar precipitadamente a la conclusión de que esta prepon¬ 
derancia proporciona también la fórmula física para el conocimiento del Ser. 
No podría darse una fórmula semejante sin traducir el Ser a términos de De¬ 
venir... El esqueleto mortal, qua mortal, no puede pensar el Ser. Con todo, 
el «hombre que conoce» puede y debe pensarlo... Resolver la paradoja es 
imposible, ya que es sólo la contrapartida epistemológica del dualismo ontoló- 
gico del Ser y del Devenir 92 . 

En la medida en que el cuerpo humano es considerado como un compuesto 
de los contrarios luz y oscuridad o calor y frío y sus correlativos (que es como 
lo consideraría cualquier filósofo coetáneo de la naturaleza), lo que se describe 
es, a los ojos de Parménides, una réplica engañosa de la verdad que se impone 


tos, en TAPA, 1946, págs. 66-77; Frankel, Wege u. Formen, págs. 173-9; Vlastos, en Gnomon, 
1959, págs. 193-5. 

91 Arquíl., fr. 68 Diehl; Homero, Od. XVIII, 136-7. Vid. Frankel, op. cit., pág. 174. Los 
versos de la Odisea seguramente no significan: «Dass Zeus den Tag sendet und damit das Denken 
bestimmt» [Que Zeus envía el día y con él se ajusta el pensamiento] (como los traduce Mansfeld, 
Offenbarung, pág. 184). 

92 Vlastos, TAPA, 1946, págs. 71 y sig. No obstante, continúa: «Pero aunque este dualismo 
no se rompe nunca, se mediatiza, sin embargo.» Su solución es que el verdadero juicio del Ser 
tiene como base propia no meramente «más» luz, sino toda la luz. Al igual que la muerte es 
oscuridad completa, puede imaginarse un estado contrario de luz total. «El poder de la mente 
para pensar el Ser tiene que implicar exactamente un poder semejante para despojarse ella misma 
por completo de la oscuridad que hay en el esqueleto, emerger ella misma por completo con la 
luz, y ser, de este modo, tan immutable como la luz.» Un pensamiento tan immutable «pensaría 
la luz como Ser puro». Lo compara con la alegoría del proemio, en donde el hombre de conoci¬ 
mientos es arrastrado más allá de «este mundo oscuro» al reino de la luz. «Traducido a términos 
físicos, prosigue, esto sólo puede significar que, aunque la búsqueda de la verdad comienza con 
un mero predominio de la luz, ella sólo puede completarse en un estado mental que esté libre 
de cualquier tipo de oscuridad.» Yo no puedo conceder sentido alguno a la expresión «traducido 
a términos físicos», en cuanto aplicado al prólogo, puesto que él habla ya en términos físicos. 
Lo que el profesor Vlastos parece querer hacer es traducir el Conocimiento del Ser, tal y como 
se expresa en la Vía de la Verdad, a términos físicos, y, si hacemos esto, falseamos la esencia 
de la doctrina de Parménides. 
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por sí misma a las mentes mortales. La relación entre este mundo irreal y 
el Ser se examinará más detenidamente en el próximo apartado. 

Considerada en su fondo como una teoría física (y no puede dudarse que 
Parménides pretendió que la misma fuera tomada en serio dentro del corres¬ 
pondiente nivel), la exposición ofrece como aspecto a destacar la atribución 
de cierto grado de percepción incluso a los cadáveres. Es probable, no obstan¬ 
te, que la mayoría de los pensadores de la época creyeran que la sensación 
y el pensamiento eran una cuestión de grado, y que estaban presentes, en for¬ 
mas rudimentarias, en todas las sustancias naturales. Esto era algo inherente 
a la primitiva concepción hilozoísta (vol. I, págs. 143 y sig.), y con la afirma¬ 
ción de que, según Parménides, «todo lo que existe posee cierto conocimien¬ 
to», podemos comparar otra de Empédocles, filósofo prácticamente coetáneo 
suyo, perteneciente también a la tradición italiana, quien escribió que «todo 
posee pensamiento y su debida porción de inteligencia» (fr. 110, 10). La per¬ 
cepción sensible de los cadáveres es, sin embargo, extremadamente limitada, 
porque los ha abandonado el calor vital. La idea puede tener antecedentes pita¬ 
góricos, ya que, como leemos en los comentarios pitagóricos extractados por 
Alejandro 93 , «viven todas las cosas que participan del calor (por ello, las plan¬ 
tas también son seres vivos), pero no todas las cosas tienen alma, que es una 
parte separada del aithér, caliente y, a la vez, fría». El calor es la condición 
de la vida, y, debido a la preponderancia del calor en ella, el hombre se relacio¬ 
na con los dioses, razón por la cual ellos se preocupan de él. 

Sobre la naturaleza del alma (psyché) sólo existen algunos restos proceden¬ 
tes de información indirecta, escasamente coherentes. Se dice que es ígnea, 
como cabría esperar, pero también que se compone de fuego y tierra, y que 
está situada en el pecho. Esto tal vez deba relacionarse con la afirmación de 
que Parménides, Empédocles y Demócrito identificaron la inteligencia y la psyché 
y, que, según ellos, ningún ser vivo sería totalmente irracional 94 . Que los hom¬ 
bres y los animales, considerados como un todo, están compuestos de fuego y 
tierra, con el fuego como la parte viva y capaz de conocer, era una vieja creen¬ 
cia muy difundida. En Hesíodo, la primera mujer fue modelada en barro por el 
dios del fuego, y en el mito de la creación del Protágoras platónico los dioses 
modelaron a los hombres a partir de una mezcla de tierra y fuego. La historia 
de Prometeo apunta en la misma dirección, volviendo a situar la noción de 
fuego vivificador en el seno de la misma Madre Tierra, noción a la que Empé¬ 
docles confirió una expresión más filosófica. Puesto que la razón es la parte 
puramente ígnea, y todo ser vivo posee alguna porción de calor, pudo pensarse 
que la racionalidad era exclusivamente una cuestión de grado. Cuando los filó¬ 
sofos intentaron, posteriormente, racionalizar las creencias aceptadas —y sólo 


93 Ap. D. L., VIII, 25-6. Con respecto a Alejandro, vid. vol. I, pág. 197, n. 100. 

94 Vid. Aecio y Macrobio, en Parménides A 45. Al hablar de la localización del alma o la 
inteligencia, Aecio emplea como de costumbre el término estoico fiyepovtKÓv. 
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pudieron hacerlo aún en el plano material—, debió de ser natural que algunos 
de ellos trataran al cuerpo humano como una unidad de fuego y tierra mezcla¬ 
dos, en lugar de dividirlo en dos entidades separadas, cuerpo y alma. Esto, 
sin embargo, en lo que se refiere a Parménides, no tenemos más remedio que 
seguir considerándolo como mera especulación, ya que sería poco prudente apo¬ 
yarse demasiado en la manifestación casual de un escritor como Macrobio. 

Simplicio dice de la diosa mencionada en los frs. 12 y 13, que ella «envía 
las almas entonces de lo visible a lo invisible, y luego a la inversa». Se ha 
llegado a considerar, a veces, que esto alude a una doctrina de la inmortalidad 
y palingenesia: existe un reino superior, etéreo, y lo invisible es la tierra; el 
nacimiento es un descenso, y la muerte el retorno a una vida superior 95 . Una 
vez más, no las estamos viendo con un diminuto y ambiguo testimonio frag¬ 
mentario, pero parece poderse entrever con bastante probabilidad que se está 
aludiendo a los poderes de la diosa sobre la procreación (mencionados en el 
fr. 12) y sobre la muerte. En un determinado momento, ella está ayudando 
a que se origine la vida a partir de la invisibilidad de la nada (o, quizá, de 
la oscuridad de la matriz, ya sea de una madre humana o de la tierra, de 
la que toda vida se origina) y, luego, ella envía al alma hacia el Hades, cuyo 
mismo nombre significa «lo invisible» 96 . 


11. Ser y apariencia 

Una interpretación de la Vía de la Opinión 97 es que su intención es «com¬ 
pletamente dialéctica». Es decir, Parménides desea proporcionar a sus lectores 


95 Simpl., Phys. 39, 18, citado por DK con el fr. 13. Gigon, por -ejemplo ( Ursprung , pág. 
281), traduce tó ¿|i(pavéq como «luz», y ve aquí la clásica oposición parmenídea de Luz y Oscuri¬ 
dad. La tierra está hecha de Oscuridad, «la Luz», por ello, pertenece al reino de lo supraterrestre. 
Relaciona, luego, la afirmación de Simplicio con la de D. L., IX, 22, de que «los hombres nacieron 
primeramente del sol», en donde varios especialistas han pensado que es adecuado enmendar f|Xíoo 
(sol) por iXóoi; (barro). El origen de los hombres a partir del sol se convierte así en una clara 
modificación (eme offenslchtliche Umgestaltung) de la creencia pitagórica en que las estrellas son 
la morada de las almas. No hay nada intrínsecamente improbable en la suposición de que Parméni¬ 
des siguió creencias religiosas pitagóricas en la Vía de la Opinión, pero la traducción de ÉiupavÉq 
como «luz» es dudosa, y es imposible que, en los escritos de un platónico como Simplicio, tó 
épcpavéq pudiera equivaler a reino celeste. Para cualquier platónico, tó épcpavéi; es lo visible y 
fenoménico, en cuanto opuesto a tó AeiSéq, el reino superior del Ser verdadero, invisible porque 
trasciende los límites de la visión y es sólo accesible a la razón. 

96 Encuentro improbable la sugerencia de Mansfeld ( Offenbarung , págs. 168-74), es decir, que 
éprpavéq y AeiSéi; sean los elementos fuego y noche, y que las palabras citadas de Simplicio sean 
simplemente su paráfrasis del fr. 16. El sentido inusual de Jiégneiv, que esto exige, lo defiende 
él mediante la referencia al fr. 12, 5, pero el verbo sólo tiene allí ese sentido, si se acepta también 
su peculiar versión del fragmento. Ttépjiotxj’ ftpoevi 0f¡Xn significa: «enviando lo femenino a lo 
masculino». Según Mansfeld (op. cit ., pág. 165), «masculino» y «femenino» equivalen también 
a fuego y noche, y con estas palabras no alude al sexo ni al nacimiento (!). 

97 G. B. L. Owen, en C<2, 1960. 
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la mejor exposición posible en torno al mundo, tal y como es percibido por 
los mortales, no porque tal exposición esté, en modo alguno, más cercana a 
la realidad que las demás: los argumentos de la Vía de la Verdad han probado 
que ella es completamente irreal. Su móvil, expresado en las palabras «para 
que ningún parecer humano pueda jamás aventajarte», no es sino el de lograr 
que nadie pueda presentar una descripción o explicación más plausible del mundo 
natural y capaz de socavar la creencia en su irrealidad. Para este propósito, 
nada que no fuera, a la sazón, lo mejor serviría, y, de hecho, hasta su propia 
explicación (cabría decir ficción), que él se esforzó en elaborar del modo más 
persuasivo posible y que, sin embargo, ya se había demostrado que era falsa, 
fracasó en la consecución de su objetivo: los hombres continuaron creyendo, 
por lo general, que los fenómenos tenían, por lo menos, cierta realidad. 

Según este argumento, Parménides escribió una cosmología del modo más 
convincente e irrefutable que pudo con la finalidad de hacer que se aceptara 
su demostración de que carecía por completo de entidad. Pero si alguien como 
él no desea simplemente conceder a la cosmología su correspondiente lugar 
subordinado, sino destruir su fundamento total, parece un procedimiento inve¬ 
rosímil y poco aconsejable construir la exposición más persuasiva posible 
—aunque él haya argumentado de antemano que se basaba en la falsa lógi¬ 
ca 98 . Consecuentemente, daremos aquí un enfoque diferente de la cuestión. 

Al abordar el problema de la relación entre verdad y opinión, ser y aparien¬ 
cia (sobre el que ya se ha dicho algo), llaman inmediatamente la atención cier¬ 
tas reiteraciones, así como correspondencias de nombres o términos y expresio¬ 
nes, en las diferentes partes del poema, que, evidentemente, son intencionales. 
En la Vía de la Opinión todo se origina a partir de los dos opuestos primarios 
Fuego (o Luz) y Noche. En el proemio, el viaje del poeta es desde la morada 
de la Noche a la Luz, guiado por las hijas del Sol: una alegoría obvia del 
progreso desde la ignorancia al conocimiento o desde la falsedad a la verdad. 
Esto apoya la opinión aristotélica de que, en la Vía de la Opinión, la luz esta¬ 
ba, en cierto sentido, más próxima al Ser que la Noche. Un apoyo adicional 
lo hemos hallado justamente en la exposición que Teofrasto hace de la teoría 
del conocimiento en la Vía de la Opinión. El predominio del fuego en la com¬ 
posición corpórea conduce al conocimiento «mejor y más puro». Dado que 
lo semejante se conoce por lo semejante, puede alcanzarse una percepción más 
próxima a la realidad cuando hay algo más afín a la realidad en el sujeto 


98 En el curso de una discusión amistosa sobre la cuestión, el profesor Owen citó los Principia 
Mathematica de Russell y Whitehead, como un paralelo parcial. Y añadió: «Russeli y Whitehead 
deseaban, por supuesto, salvar las matemáticas y, en consecuencia, se esforzaron por asegurar 
los fundamentos lógicos. Parménides deseaba poner fin a la cosmología y, en consecuencia, se 
esforzó por demostrar que descansaba sobre fundamentos falsos. Por lo demás, la analogía entre 
su tratamiento de la cosmología y el que ellos hicieron de las matemáticas es muy similar en 
su objeto.» En mi opinión, esta fundamental diferencia de finalidad convierte en inútil la comparación. 
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pensante. El fuego es lo más próximo al Ser en el mundo fenoménico, de aquí 
que su predominio conduzca a la inteligencia mortal lo más cerca posible, sin 
la revelación divina, de la percepción del Ser. 

También aparecen correspondencias en la mención de las divinidades. La 
Justicia aparece en las tres partes. En el proemio es la que guarda las llaves 
de las puertas de los caminos de la Noche y el Día, y ella y su pariente Thémis, 
así se le asegura a Parménides, le han impulsado a viajar a través de ellos. 
En la Vía de la Verdad, ella procura que no exista ni el devenir ni el perecer 
de lo que es, y, en la Vía de la Opinión, Justicia es uno de los nombres de 
la diosa que «gobierna todas las cosas». En vista de esto, puede suponerse 
que su control del paso entre la Noche y el Día en el proemio está relacionado 
con su control sobre la mezcla de la Noche y la Luz en la Vía de la Opinión. 

Anánke (Necesidad) es otro nombre que se aplica a la diosa que lo gobierna 
todo. Como tal ella encadena u obliga al cielo a mantener en sus peírata a 
las estrellas. En la Vía de la Verdad, el Destino encadenó a «lo que es» a 
ser total e inmóvil, y la Justicia tenía cadenas, con las que apartó a «lo que 
es» del llegar a ser y del perecer. En el mismo apartado, la poderosa Anánke, 
personificada, mantiene a «lo que es» en los peírata de sus poderosas cadenas. 
Puesto que el Ser tiene un peiras último, se dice que es esférico: en la Vía 
de la Opinión, los peírata de las estrellas son mantenidos por el cielo esférico 
que circunda el mundo, abarcando todos los anillos circulares. Otros creyeron 
también que el universo era esférico, pero para Parménides su forma circular 
tuvo que tener una significación especial, dado que la única forma en que pudo 
describir el reino del Ser inteligible fue comparándolo con «la masa de un ba¬ 
lón bien redondo». 

La trabazón o entrelazamiento del lenguaje se hace cuidadosa y deliberada¬ 
mente. Por citar otro ejemplo, el contenido de la verdad se distingue del de 
la apariencia, del mismo modo que el ser del devenir. La verdadera función 
de Anánke es mantener el ser de «lo que es». Esto significa sencillamente (dado 
que la intervención divina sólo tiene una aplicación metafórica en relación con 
el Ser uno) que el Ser es necesariamente: inmutable, eterno, indivisible, etc. 
Pero, tal y como se les aparece falsamente a los mortales, ella mantiene el 
Devenir, y su poder para mantenerlo se percibe como el poder del fuego, el 
calor, o la luz, que son, por ello, parte de su naturaleza. El Devenir es, en 
el mundo de la apariencia, la falsificación del Ser del real. Si (per impossibile) 
el devenir cesase, y el mundo perceptible se volviera muerto y frío, su inmovili¬ 
dad no sería la del Ser, sino que estaría en el polo opuesto. Se asemejaría 
al estado de los cadáveres, que «no perciben la luz, el calor ni el sonido puesto 
que el fuego los ha abandonado, pero sí que perciben sus contrarios, como 
el frío y el silencio». El fuego, en consecuencia, el agente necesario del devenir, 
es lo más próximo, en el mundo fenoménico, al Ser del real. Esta analogía 
del Fuego con el Ser parece destacarse, con deliberado acento, cuando compa¬ 
ramos el lenguaje que describe la autoidentidad del Ser en 8, 29, «permanecien- 
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do lo mismo en el mismo lugar, yace sobre sí mismo», con el que se aplica 
al Fuego en 8, 57, «idéntico a sí mismo por doquier» 99 . 

¿Qué valoración podemos hacer de todo esto? En primer lugar, no constitu¬ 
ye un demérito de la extraordinaria coherencia del pensamiento de Parménides 
decir que uno no puede leer su poema sin tener la sensación de que él está 
luchando constantemente contra la evidente inadecuación del lenguaje de que 
dispone. El neoplatónico Simplicio dice que Parménides llama engañosa a la 
segunda parte de su poema, pero que «no la considera completamente falsa», 
y, aunque probablemente esto sea erróneo, merece la pena recordar que, si 
el eleata hubiese querido decirlo, hubiera estado fuera de su alcance poder 
hacerlo así. Cuando él escribió: «El juicio sobre esto radica aquí: ¿es o no 
es?», estuvo, en gran medida, aprisionado por el lenguaje. A cualquiera que 
se le formulase ahora esa pregunta, replicaría: «¿en qué sentido está usando 
el verbo ‘ser’? ¿En el sentido de existir, o de ser esto o aquello, o en otro?» 
Semejantes cuestiones no eran asumibles para Parménides. No sólo la palabra 
poseía para él un único sentido, sino que consideraba a todos los demás culpa¬ 
bles de falta de lógica por no haber reconocido esta verdad. 

En segundo lugar, en la valoración de Parménides, es imposible eludir la 
comparación con Platón, quien, a pesar de su mayor madurez de pensamiento 
y expresión, se aupó a sí mismo con firmeza en la lógica de su predecesor 
de Elea. En un pasaje del Timeo ya citado, establece, de forma más aguda 
que Parménides, la distinción entre ser y devenir, entre aquello en lo que puede 
pensarse y aquello que sólo parece. 

Debemos hacer, ante todo, la siguiente distinción: ¿qué es lo que siempre 
es y no tiene devenir, y qué, por otra parte, es lo que deviene sin cesar y 
nunca es? Lo primero es lo único comprensible para la mente unida al racioci¬ 
nio, [porque permanece siempre,] lo segundo está conjeturado por la opinión 
acompañada de la sensación irracional, que nace y perece, sin jamás ser verda¬ 
deramente (27d-28a): 

De nuevo, en la República (477b): 

—La opinión y el conocimiento se dirigen, pues, hacia objetos diferentes, 
cada uno según su propia potencia. 

—Sí. 

—¿Y el objeto natural del conocimiento es lo que es? 

Un poco después, cuando está comparando la relación existente entre la 
luz del sol y la visión ocular, con la que mantiene la inteligencia respecto de 
la verdad, su lenguaje se muestra notablemente parmenídeo (508d): 

99 No comparto la opinión de que la simple expresión kcu‘ aiixó, aplicada a la Noche, sea 
necesariamente el equivalente de esta descripción del Fuego (Mansfeld, Offenbarung, págs. 133 
y sigs.). Se limita a destacar el estado de separación de los dos contrarios, y no necesita chocar 
con la valoración aristotélica de sus analogías respectivas en relación con óv y uñ óv. 
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Cuando el alma fija su atención sobre un objeto iluminado por la verdad 
y el Ser, entonces lo comprende y conoce, y demuestra que tiene notis; pero 
cuando mira lo que está mezclado con la oscuridad, es decir, lo que nace 
y perece, no posee más que opinión y su vista se oscurece: sus opiniones tienen 
constantes altibajos [son siempre cambiantes], parece hallarse privada de noüs. 

Aquí tenemos la ecuación de verdad y ser con luz, y la afirmación de que 
lo que deviene y perece está mezclado con la oscuridad. La opinión oscurece 
la luz y es siempre cambiante, del mismo modo que en Parménides los mortales 
que se apoyen en la opinión son arrastrados como ciegos a lo largo de un 
camino que retorna sobre sí mismo, y sólo «lo que es» puede ser el objeto 
del noüs. 

La solución de Platón consistió en abandonar la antítesis exclusiva entre 
lo que es y lo que no es, y clasificar el mundo sensible como una tercera catego¬ 
ría ontológica, «moviéndose en la región intermedia entre el no ser y el ser 
puro» ( Rep. 479d). El conocimiento es, correspondientemente, triple: la opi¬ 
nión o creencia es un estado mental entre el conocimiento y la ignorancia. 
El conocimiento, que para merecer el nombre de tal tiene que ser seguro y 
permanente, sólo puede tener como objeto propio al Ser inmutable: lo absolu¬ 
tamente no-existente no puede conocerse, obviamente, en modo alguno, y, con 
respecto al mundo de las apariencias, del cual nos hacen conscientes nuestros 
sentidos como si se tratase de un cúmulo de objetos cambiantes, que aparecen 
y desaparecen, nosotros tenemos creencias u opiniones tan cambiantes como 
los objetos mismos. En el Sofista, argumentos semejantes se dirigen nominal¬ 
mente contra Parménides (241d): 

En autodefensa nuestra tenemos que poner en tela de juicio el sistema 
de nuestro maestro Parménides y probar, forzando la conclusión, que lo que 
no es, en cierto sentido es, y, a la inversa, que lo que es, en cierto sentido no es. 

Para Parménides no existía una tercera vía. Suponer una categoría «entre 
lo que es y lo que no es» era expresamente contrario al lógos revelado por 
la divinidad. Lo que se sigue sería falso. Pero existe, como sugiere el término 
«apariencia», un fantasma o imagen de la realidad (que Platón llamaría 
eikón) 10 °, y de ese fantasma algunos aspectos se asemejan más a la realidad 
que otros. Si no existiera semejanza, resultaría difícil de comprender cómo 
podría «engañar». No se trata de debilitar la lógica parmenídea introduciendo 
grados de realidad. El mundo fenoménico es como una alucinación o un sueño. 
Todo es igualmente irreal en un sueño, pero cualquiera que ha soñado sabe 
que algunos elementos oníricos son más semejantes a la realidad que otros. 
Un día decimos: «la noche pasada soñé con la casa en que viví cuando era 


100 Y la diosa misma dice que es AoiKÓxa Ttávra (8, 60). Soph. 239c y sigs., considera la cues¬ 
tión: ¿qué es un EÍScaXov, y en qué sentido puede decirse que es real? 
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niño. Fue extraordinariamente vivido, y cada detalle era precisamente como 
solía ser». En otra ocasión: «Soñé con la casa en que viví cuando era niño. 
Al menos así lo era en mi sueño, aunque ahora veo que no había gran pareci¬ 
do». La conclusión que suele extraerse comúnmente de las palabras de la diosa 
en 8, 50 sigs., de que no existe relación o semejanza entre el Ser y su falsifica¬ 
ción, es errónea, y no es antiparmenídeo decir que unas partes de la segunda 
recuerdan más al Ser que otras. 

Lo que Parménides no consiguió fue establecer relación lógica alguna entre 
la verdad y su falsificación, o status lógico alguno para el mundo de la aparien¬ 
cia. Si él «no es», ¿por qué lo imaginamos y cuál es la diferencia entre la 
ilusión y la vacía nada? Éste es precisamente el problema que legó a Platón, 
y que Platón pensó que había resuelto sustituyendo la dicotomía eleata por 
una tricotomía —ser, no ser, y devenir: conocimiento, ignorancia, y creen¬ 
cia— 101 . En cuanto a Parménides, nosotros sólo podemos concluir como em¬ 
pezamos, con una rememoración del carácter profundamente religioso y místi¬ 
co del proemio. Él es un mortal como los demás que vive en el mundo de 
la apariencia, pero, por divino favor, se le ha otorgado el conocimiento del 
verdadero Ser. Su viaje en el carro del sol desde la oscuridad a la luz era 
más que una serie de pasos en el razonamiento deductivo, aunque también 
era eso. Le proporcionó un vislumbre de lo eterno, una liberación de la esclavi¬ 
tud de la existencia terrena. Tal liberación (o ékstasis) había sido alcanzada 
antes que él por profetas psicológicamente dotados; pero transformar una ex¬ 
periencia religiosa como ésta en una revolución filosófica nadie lo había logra¬ 
do, salvo Parménides 102 . Los atributos del Ser, tal y como son revelados por 
la diosa, siguen un orden deductivo estricto. En su preparación espiritual para 
esta experiencia única él debía mucho a los pitagóricos, porque ellos habían 
combinado también la religión mística con el reconocimiento de lo inteligible, 
la verdad matemática; pero sus respectivas visiones fueron incapaces de revelar 
el infranqueable abismo lógico que separaba ese mundo de la verdad eterna 
del panorama cambiante de los objetos y acontecimientos físicos. Difícilmente 
podría considerarse como una crítica de Parménides el decir que, en el mismo 
momento de un descubrimiento que cambió toda la faz de la filosofía, no se 
le hubiera revelado también un medio de explicar la imagen falsa de la realidad 
que despliega ante los mortales el mundo de las apariencias, ni de unir ambos 


101 Von Fritz escribe del Parménides de Reirthardt (CP, 1945, pág. 237), que él ha «demostra¬ 
do, de una forma concluyente, que la segunda parte, ni es una descripción de las creencias y 
opiniones reales de ‘los mortales bicéfalos’... ni un intento de ofrecer un sistema del mundo de 
la apariencia mejor que el que posee la mayoría de la gente, sino que es, fundamentalmente, 
un intento de mostrar cómo puede estar un mundo de la creencia coexistiendo con la verdad 
y cómo se origina» (la letra cursiva es mía). Pero esto es, precisamente, lo que no hizo Parménides, 
y ni siquiera pudo intentarlo, a lo que se nos alcanza, apoyándose en las premisas que adopta 
y a las que se aferra con tanta coherencia y valor. 

102 Esta cuestión la ha expresado perfectamente E. Topitsch, en SB Wien, 1959, pág. 7. 
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mundos en algún tipo de relación lógica, sin contravenir los nuevos y austeros 
cánones del pensamiento que él mismo acababa de establecer. Su perdurable 
contribución al pensamiento fue afirmar que lo que es, es, y que puede ser 
pensado, y que lo que no es, no es, y no puede ser pensado, y formular estos 
asertos y atenerse a sus consecuencias. El efecto inmediato fue de choque, pero 
el avance ulterior de la filosofía dependió de la declaración explícita de estas 
afirmaciones y de su absorción, por cualesquiera medios, en una síntesis más 
amplia. 


APÉNDICE 

LOS CONTRARIOS EN PARMÉNIDES 

Como se ha señalado en la pág. 72, las cualidades respectivamente asocia¬ 
das al fuego y a la Noche se agrupan en sendas systoicheia similares y paralelas 
a las pitagóricas, si exceptuamos que se limitan a las propiedades sensibles. 
Resulta, pues, tentador tratar de reconstruir una lista semejante a la pitagórica, 
teniendo en cuenta que lo que pretende Parménides es una especie de racionali¬ 
zación de las creencias existentes. La analogía con la tendencia general del pen¬ 
samiento griego sugeriría la siguiente lista 103 : 


Activo 

Pasivo 

fuego 

noche 

brillante 

oscuro 

cielo 

tierra 

caliente 

frío 

seco 

húmedo 

raro 

denso 

ligero 

pesado 

derecha 

izquierda 

masculino 

femenino 

suave 

duro 


103 Seco y húmedo no están en nuestras fuentes, pero difícilmente podrían faltar. He puesto 
suave y duro teniendo en cuenta la nota aportada por Simplicio en su copia del poema; pero, 
a la vista de la afirmación, en A 37, de que Parménides creyó que la envoltura exterior del cosmos 
era dura y sólida, con el fuego inmediatamente debajo de ella, tengo mis dudas al respecto. La 
pareja ocupaba una posición ambigua entre los opuestos en el pensamiento griego, debido a los 
efectos contrapuestos del calor, que, por una parte, seca la humedad y, por otra, licúa las sustan¬ 
cias duras. Así, De victu (cap. 9) describe las partes duras del cuerpo, cual los huesos, como 
formadas por efecto del fuego: «se hacen más sólidas y compactas al faltarles la humedad». Está, 
por otro lado, la común asociación del calor con la sangre y la humedad (úypóTíi?) abundantes 
de los cuerpos jóvenes, y de lo frío con la sequedad y la fragilidad de la edad. (Vid. también, 
infra, págs. 198 y sig.). 
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Esta lista conjetural, allí donde ambas coinciden, se corresponde precisamente 
con la pitagórica, en la que luz, derecha y masculino están en la misma colum¬ 
na y se oponen a oscuridad, izquierda y femenino. Concuerda, asimismo, con 
las ideas griegas normales, al colocar lo denso, frío y pesado en el lado pasivo, 
y lo caliente y ligero en el activo, por lo que se acomoda a cualquier exposición 
que, como la de Anaximandró o los mitos, deriva la vida de la húmeda y 
sólida tierra, cuando actúa sobre ella el elemento más caliente y más raro, 
el fuego. La alineación en columnas de los contrarios se ve con mayor claridad 
en la exposición que de Anaxágoras hace Hipólito (A 42): 

Lo denso, húmedo, oscuro y frío, y todos los cuerpos pesados convergie¬ 
ron en el centro, se solidificaron y formaron la tierra; pero sus contrarios, 
lo caliente, lo brillante, lo seco y lo ligero se proyectaron a sí mismos hacia 
las partes más distantes del aithér. 

Las columnas, tal y como las acabamos de expresar, coincidirían, sobre 
todo, con el común del pensamiento griego en la asignación de la capacidad 
superior y activa al elemento masculino, y el papel inferior y pasivo al femeni¬ 
no. Aquí, sin embargo, surge el problema, porque esto es, precisamente, lo 
que Parménides parece que no hace. Él asocia, qué duda cabe (y contamos 
como prueba de ello con sus propias palabras), lo masculino con la derecha 
y lo femenino con la izquierda (fr. 17), confirmando así las expectativas de 
que no podría haber sido tan poco genuinamente griego como para haber con¬ 
cedido el lugar superior a lo femenino. Pero nuestras fuentes dicen que, en 
su fisiología, los hombres son predominantemente fríos y densos, y las mujeres 
predominantemente cálidas y sutiles o raras. Los testimonios son éstos. 

Arist., De parí. an. 648a25 (A 52): «Algunos dicen que los peces son más 
cálidos que las criaturas de tierra, para que su calor natural equilibre el frío 
de su entorno, y que los animales exangües son más cálidos que los que no 
lo son, y las hembras más que los machos. Parménides, por ej., y algunos 
otros dicen que las mujeres son más cálidas que los hombres, argumentando 
que el flujo menstrual se debe al calor y a la abundancia de sangre. Empédo- 
cles, sin embargo, dice lo contrario.» 

Aec., V, 7, 1-2 {DK, 31 A 81 y 28 A 53): «Dice Empédocles que la diferen¬ 
ciación de sexos depende del calor y del frío, y que, por ello, cuando los 
seres vivos se originaron de la tierra, los primeros que aparecieron de género 
masculino lo hicieron en el Sur y en el Este, y los de género femenino en 
las partes nórdicas. Parménides dice lo contrario: los que estaban en el Norte 
eran masculinos (porque lo masculino participa más de lo denso), y los que 
estaban en el Sur femeninos, de acuerdo con su textura más sutil.» 

Parece poco probable que estas fuentes estén equivocadas, sobre todo, to¬ 
mándose como se toman la molestia de subrayar que Empédocles adoptó una 
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opinión contraria 104 . Aristóteles añade también el detalle circunstancial sobre 
la menstruación, aunque es muy posible que el mismo pudiera proceder de 
los referidos «algunos otros» y no de Parménides. Este testimonio, no obstan¬ 
te, convierte prácticamente en imposible la construcción de una lista coherente 
de los contrarios parmenídeos. Si ha de figurar en ella el par masculino y feme¬ 
nino, no tendríamos más remedio que situar lo masculino en el lado negativo 
de «la invisible Noche», y lo femenino en el lado del Fuego. Pero, de hacer 
esto, el fr. 17 nos obligaría, consiguientemente, a situar la «derecha» también 
con la Noche y la «izquierda» con el Fuego, al revés que en el esquema pitagó¬ 
rico (y cabría pensar que al revés que en cualquier otro esquema griego). 

Lo más probable es que masculino y femenino no fueran contrarios puros 
en su sistema, sino «mezclas de ellos», como dice Aristóteles que eran el aire 
y el agua (Gen. et corr. 330bl4). Una premonición de ello la tenemos en el 
uso del comparativo por Aecio. Pero resulta difícil creer en ninguna explica¬ 
ción, por parte de griego alguno, que haga a lo masculino más frío y más 
denso —y presumiblemente, de ese modo, más oscuro, más pesado y, en gene¬ 
ral, más pasivo y negativo— que a lo femenino. No encaja tampoco con la 
afirmación del propio Parménides de que los seres masculinos se formaron 
en el lado derecho y los femeninos en el izquierdo. Hablando con propiedad, 
pertenece a la misma columna que el brillo o el fuego, la columna de las cuali¬ 
dades superiores. Allí es donde lo sitúan los pitagóricos, junto con la diosa, 
de modo que, como dijo Simplicio (De cáelo 386, 20): «Ellos llamaban a lo 
derecho bueno y a lo izquierdo malo». 

La verdad puede ser que radique en que, mientras en cosmología las exposi¬ 
ciones ampliamente esquemáticas seguían siendo la norma, con los opuestos 
primarios jugando sus papeles tradicionales, en un tema como el de la embrio¬ 
logía se había venido haciendo acopio de un considerable acervo de observa¬ 
ción elemental, al tiempo que una perspectiva más empírica permitía una gran 
variedad de opiniones sobre el papel de los contrarios. De victu (cap. 34, VI, 
pág. 512 Littré) suscribe la opinión común de que, en general, los machos 
son más cálidos y secos que las hembras (aunque esto varía con la edad, cap. 
33), pero no atribuye esto a un principio genético general, sino: a) a los hábitos 
de vida que cada uno tiene, y P) a la «purgación» o eliminación del calor 
de su cuerpo que llevan a cabo mensualmente las mujeres. He aquí, pues, a 
un autor que extrae del mismo fenómeno (las menstruaciones) una conclusión 
opuesta a la que Aristóteles atribuye a Parménides. En el mismo pasaje, Aris- 

104 Esto plantearía otro pequeño problema, si ha de confiarse en Censorino (Empéd., A 81), 
caando dice que Empédocles, al igual que Parménides, supusieron que los embriones masculino 
y femenino se engendraban en las partes derecha e izquierda de la matriz, respectivamente; ya 
que resultaría aún más extraño que los dos estuviesen en desacuerdo sobre la relación de lo mascu¬ 
lino y lo femenino con lo caliente y con lo frío. Pero Aristóteles parece distinguir a Empédocles 
de los que ponen en relación la diferenciación de sexos con la posición de los embriones en la 
matriz ( G.A. 765a4). 
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tételes nos refiere la creencia por parte de algunos de que los peces son más 
cálidos que las criaturas de tierra, porque necesitan más calor natural para 
contrarrestar el frío de su entorno. Es fácil ver también aquí que podría ex¬ 
traerse una conclusión contraria, y por lo general así se hizo, de las mismas 
observaciones. 

Los cosmólogos, por otra parte, como ya hemos observado, asociaban, por 
lo regular, lo denso con lo frío, y lo raro con lo caliente; pero a Aristóteles, 
en el ámbito al menos de la fisiología, le fue posible hermanar lo denso y 
lo caliente. Hay algo que decir, afirma (Gen. an. 765a34 y sigs.), en punto 
a relacionar la diferenciación de sexos con lo caliente y lo frío, derecha e iz¬ 
quierda; ya que las partes del cuerpo que están a la derecha son más calientes 
que las que están a la izquierda, y el esperma objeto de «cocción» es más 
caliente y también más denso (ouveoTÓq); y es el esperma denso el que posee 
la capacidad generativa más alta (se., y es capaz, por ello, de producir el sexo 
masculino superior). 


B) ZENÓN 


1. Cronología y vida 

Zenón de Elea, discípulo de Parménides, defendió la tesis paradójica de 
su maestro mediante el procedimiento, no de argumentar directamente en su 
favor, sino de demostrar que su contraria era absurda. En el curso de esta 
exposición de las contradicciones que, tal y como él las vio, eran inherentes 
a las nociones de pluralidad (multiplicidad) y movimiento, elaboró una serie 
de argumentos, sobre los que lógicos y matemáticos han aguzado sus ingenios 
desde su propia época hasta nuestros días. 

Platón, en un pasaje ya citado a propósito de Parménides (cf. supra, página 
15), dice que era unos veinticinco años más joven que su maestro. Nació, pro¬ 
bablemente, por ello, sobre el 490. Apolodoro sitúa su floruit en el- 464-1, 
siguiendo su procedimiento mecánico de hacer al discípulo cuarenta años más 
joven que al maestro. Otros mencionan las Olimpíadas de 468-5 y 456-3. Las 
diferencias no son grandes, y el método más seguro es seguir a Platón 105 . 

Se sabe poco de su vida. Se dice que fue un ciudadano particularmente 
leal a su Elea natal, «a la que prefirió antes que la arrogancia de Atenas», 
adonde rehusó emigrar 106 . Es presumible, por ello, que pasara la mayor parte 

105 Respecto a las cronologías de Apolod. (ap. D. L., IX, 29), Euseb. y el léxico Suda, cf. 
DK, A 1-3. Si es verdadero el dato de Platón, de que escribió su obra maestra en edad temprana, 
tal vez ello haya contribuido a retrotraer su floruit a los ojos de la antigüedad subsiguiente. 

106 oük í'.7uftr|ii!joa<; rtcbuaAa JtpÓQ aürotx;, D. L., IX, 28. Las palabras no implican necesaria¬ 
mente que no visitara nunca Atenas. 
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de su vida en el sur de Italia, aunque su estancia en Atenas está atestiguada, 
no sólo por Platón, sino también por el dato, en la Vida de Pericles de Plutar¬ 
co (cap. 4, y cf. 5), de que Pericles fue oyente de sus lecciones. El platónico 
Alcibíades (Ale. I 119a) dice que Zenón ejerció también su magisterio con Ca¬ 
lías, hijo de Calíades, por una suma de 100 minas, y esto difícilmente pudo 
haber acontecido en otro lugar que no fuera Atenas. La antigüedad les atribu¬ 
yó, posteriormente, una serie de anécdotas sobre su resistencia a un tirano 
y sobre su comportamiento heroico frente a la tortura, pero tanto el nombre 
del tirano, como los detalles del anecdotario, varían. 


2. Escritos y método 

Zenón escribió en prosa. Platón habla como si fuera conocido por una 
sola obra, y Simplicio se expresa en similares términos. El léxico Suda hace 
mención, al parecer, de cuatro: Disputaciones, Contra los Filósofos, Acerca 
de la Naturaleza (si es que estas dos no responden a un solo título) y unos 
comentarios a la obra de Empédocles. Las tres primeras podrían ser perfecta¬ 
mente otras tantas denominaciones aplicadas, en época alejandrina, a la misma 
obra, y es, más bien, dudoso que Zenón escribiera una obra sobre Empédocles, 
que, precisamente, sólo le es atribuida por esta fuente tardía 107 . Una de sus 
aporías, la del «grano de mijo», es presentada por Simplicio como un proble¬ 
ma planteado por Zenón al sofista Protágoras. Consecuentemente, Simplicio 
tuvo que tener noticia de ello, o bien como una simple anécdota, o bien como 
procedente de un diálogo del propio Zenón en el que Protágoras y éí fueran 
interlocutores. Sin embargo, ninguna de las citas que se conservan de Zenón 
nos da noticia de que él mismo hubiera escrito diálogos, y no es probable 
que nadie, con anterioridad a Aristóteles, se hubiera presentado a sí mismo 
como interlocutor en un diálogo. La anécdota, tal y como la ofrece Simplicio, 
no pudo provenir directamente de su obra, aunque pudo haberse basado, por 
supuesto, en algo que hubiera en ella 10S . La mayor parte de lo que conocemos 
sobre el contenido de la obra procede de Aristóteles y de sus comentaristas 

107 Zeller (ZN, pág. 745 n.) pensó que era imposible que la obra sobre Empédocles fuera genui- 
na, pero sus razonesno son convincentes. Gaye (J, Phil., 1908, pág. 114) supone que Empédocles 
fue contemporáneo de Zenón, si bien algo mayor que él, y concluye que la obra era polémica. 
Su sugerencia de que el último de los cuatro argumentos conservados contra el movimiento se 
dirige, en particular, contra Empédocles es, prácticamente, pura conjetura. 

Lee (Z. of E., pág. 8) piensa que el título Jtpóq toíx; (piX,ooó(poo<; puede ser genuino, y aporta 
algunas pruebas de que Zenón consideró a los pitagóricos como sus principales rivales. Cf. vol. 
1, pág. 200; Burnet, EGP, pág. 312 (pero también ZN, pág. 438). Heidel, por otra parte (AJP, 
1940, pág. 22), consideró «muy improbable» que el titulo fuera de Zenón, «si fechamos la obra 
sobre el 465». No dice, sin embargo, por qué. 

108 Cf. Burnet, EGP, pág. 312; Lee, Z. of E„ pág. 110; Alfieri, Atomos Idea, pág. 42, n. 
1. El mismo argumento es mencionado por Aristóteles como de Zenón, Phys. 250al9. 



Los eleatas 


95 


neoplatónicos. A estos últimos les debemos algunas citas directas, pero, sobre 
la cuestión de si contaban aún con el tratado completo, las opiniones han varia¬ 
do de un modo considerable )09 . 

El tratado de Zenón se dividía en varios argumentos, razonamientos o dis¬ 
cursos (lógoi), cada uno de los cuales contenía un cierto número de hypothésés. 
Éstas se denominaban así porque se abrían con una oración condicional, siendo 
su objeto mostrar que, apoyándose en estas hipótesis, eran inevitables conclu¬ 
siones imposibles y contradictorias no . En el Parménides platónico, por ejem¬ 
plo, Sócrates cita la primera hypóthesis del primer lógos del modo siguiente: 
«Si las cosas existentes son muchas, tendrán que ser éstas semejantes y deseme¬ 
jantes.» 

Con toda probabilidad, él mismo se limitó a refutar dialécticamente a los 
oponentes de Parménides, y no se produjo quebraderos de cabeza con descrip¬ 
ción alguna del ilusorio mundo de la naturaleza correspondiente a la segunda 
parte del poema de Parménides. Un par de fuentes tardías le atribuyen algunas 
declaraciones vagas sobre el cosmos y el hombre, pero carecen del menor inte¬ 
rés y, probablemente, su atribución es errónea ln . 

El método adoptado por Zenón fue, en cierto sentido, nuevo, como recono¬ 
ció Aristóteles cuando le llamó el inventor, o pionero, de la dialéctica 112 . Me¬ 
diante el término «dialéctica», Aristóteles aludía a una técnica definida a la 

109 Tannery, en 1885, pensó que Simplicio «ne possédait qu’un résumé», pero Heidel, por 
lo general un especialista un tanto escéptico, afirmó, sin argumentos, en 1940, que «Simplicio 
tenía aún el texto original en su mano». Dos años después, Fránkel, escribiendo en la misma 
revista, insistió en que ninguno de los comentaristas parece haber usado el libro de Zenón directa¬ 
mente para su exposición del argumento. Taylor se mostró inseguro sobre si lo tuvieron o no. 
Lee piensa que, en Phys. 140, 27, Simplicio «afirma categóricamente haber tenido acceso a una 
obra original de Zenón», aunque sus citas son sólo de los argumentos contra la pluralidad, y 
no de los dirigidos contra el movimiento. La deducción que puede sacarse de sus palabras no 
es segura. A partir de Phys. 138-9, Zeller llegó a la conclusión de que, aunque Alejandro y Porfirio 
no tuvieron la obra completa, Simplicio si debió de tenerla, porque describe su contenido con 
detalle, además de citar un pasaje. Admite, sin embargo, que 99, 17 y sig. es la prueba de que 
el mismo Simplicio tenía dudas sobre el carácter completo de su propia copia, y confirma segura¬ 
mente el mismo carácter incompleto en la pág. 140, donde conjetura que un argumento atribuido 
por Porfirio a Parménides deberla de atribuírsele, de hecho, a Zenón. «No hay nada semejante 
a él en los escritos parmenídeos —dice él—, y la mayor parte de nuestra información alude al 
dilema que se le presentó a Zenón basado en la dicotomía.» Cabe decir con seguridad, no obstante, 
que él tuvo, por lo menos, una amplia serie de extractos copiados al pie de la letra que trataban 
de los argumentos contra la pluralidad (o multiplicidad). 

110 En lugar de úno0éoei<; de Platón, Simplicio usa la palabra ¿TUXEipÚpura. Proclo (DK, 
A 15) dijo que habla 40 lógoi en total, pero su información no está confirmada y, probablemente, 
es de segunda mano. 

1,1 D. L„ IX, 29, y Estobeo (Aec., I, 7, 23, 27 y 28; Dox., pág. 303). Vid., sobre esto, ZN, 
pág. 746, n. 1. El pasaje de Estobeo, por un error obvio (quizá textual), incluye bajo el encabeza¬ 
miento «Meliso y Zenón» ideas peculiares de Empédocles. 

112 eóperáv SiaXeKtiKfjt;, D. L., XI, 25, del diálogo aristotélico el Sofista (cf. VIII, 57); ápxnyóv, 
Sext., Math. Vil, 7. 
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que él dedica un tratado completo, los Tópicos. Es el arte de la argumentación 
(o razonamiento dialéctico), no a partir de premisas que son necesarias, en 
sí evidentes, o demostradas previamente (que son las que un filósofo puede 
usar en su búsqueda de la verdad positiva), sino a partir de lo plausible, es 
decir, de las cosas comúnmente aceptadas o aceptadas por otros pensadores, 
con el objeto de discernir si son falsas o inadecuadas (Top. I, 1). En la Retórica 
(1355a29-36), dice que sólo la retórica y la dialéctica extraen conclusiones con¬ 
trarias de premisas idénticas, no para hacer que la gente crea ambas por igual, 
sino para dejar al descubierto el estado real de las cosas y hallar la solución 
cuando alguien esté argumentando desacertadamente. De esta manera, Zenón, 
por poner un ejemplo, argumentó a partir de la premisa «hay muchas cosas 
existentes», que estas cosas tienen que ser, a la vez, finitas e infinitas en núme¬ 
ro, con el propósito de dejar bien clara la verdad (descubierta por Parménides) 
de que la realidad es una unidad. Platón alude a semejante obtención de con¬ 
tradictorios, al llamarle en el Pedro (261d) el «Palamedes eleata», que puede 
hacer que las mismas cosas parezcan semejantes y desemejantes, una y muchas, 
en reposo y, a la vez, en movimiento. (El héroe legendario Palamedes era fa¬ 
moso por su astucia e inventiva) 1,3 . 


3. Historia de una interpretación 

La mayoría de los argumentos de Zenón, de los que poseemos conocimien¬ 
to, pueden dividirse en dos grupos, que se dirigen, respectivamente, contra 
las ideas de pluralidad y movimiento. Hay, además, un breve argumento, que 
plantea cierta dificultad, sobre la existencia del lugar (o espacio), y está, final¬ 
mente, el del «grano de mijo» («Si un grano solo no produce ningún sonido 
al caer, ¿cómo puede producirlo una fanega?»), cuyo pedigrí hemos visto que 
no está exento de sospecha. Parecería obvio, por consiguiente, encontrarnos, 
como dijo Platón, ante un discípulo fiel de Parménides, que le hubiese enseña¬ 
do que la realidad era una, indivisible e inmóvil, y el espacio vacío inexistente 
e impensable. 

Ésta fue la opinión aceptada hasta que, en la segunda parte del siglo xix, 
el francés Paul Tannery expuso la suya de que Zenón no deseó negar la posibi¬ 
lidad del movimiento, sino sólo afirmar su incompatibilidad con la creencia 
en la pluralidad. Aristóteles (que es, prácticamente, nuestra única fuente con 
respecto a esta clase de argumentos) no acertó a interpretarlo y subestimó la 
sutileza de su pensamiento. Su finalidad real fue refutar la tesis pitagórica de 
que los cuerpos sólidos, las superficies y las líneas son pluralidades, es decir, 
pluralidades de puntos, considerados éstos como magnitudes infinitesimales. 
Tannery fue seguido por V. Brochard y G. Noel, y esta interpretación francesa 


113 Sobre Zenón y la dialéctica, vid. también Lee, Z. of E., págs. 113 y sigs. 



Los eleatas 


97 


(representada también por Bayle y Milhaud) causó un gran impacto, especial¬ 
mente entre filósofos y matemáticos, que comenzaron, entonces, a ver en Ze- 
nón a un gigante intelectual que había cambiado la faz de las matemáticas 
y de la lógica. Los alemanes H. Hasse y H. Scholz expresaron del modo más 
encendido esta estimación hacia Zenón, y, en Inglaterra, Lord Russell la reafir¬ 
mó notoriamente, al caracterizar los cuatro argumentos sobre el movimiento 
como «inmensamente sutiles y profundos» u4 . 

El punto de vista que Tannery atribuyó a Zenón era verdaderamente algo 
asombroso para un seguidor de Parménides. Van der Waerden ( op. cit., página 
143) advirtió de que dicho punto de vista le atribuye, más o menos, el siguiente 
hilo argumental: «Sobre la hipótesis de la pluralidad, el movimiento es imposi¬ 
ble. Ahora bien, dado que el movimiento puede acontecer evidentemente, hay 
que rechazar la pluralidad.» Zeller nunca aceptó la opinión de Tannery, y una 
reacción vigorosa contra la misma fue iniciada por el italiano G. Calogero, 
en 1923, y recibió un nuevo impulso por parte de van der Waerden, en 1940. 
Estos helenistas insistieron en que cualquier interpretación de Zenón tiene que 
partir de su fondo eleata (que está asegurado por Platón), y negaron que la 
información disponible proporcionara prueba alguna de una polémica contra 
los infinitesimales o contra los pitagóricos. 

En Inglaterra, Cornford, y, después de él, Sir Desmond Lee, al tiempo 
que consideraban a Zenón, principalmente, como defensor de las tesis eleatas 
de la unidad del ser, confirmaron la opinión de Tannery hasta el extremo de 
argumentar que fueron los pitagóricos los críticos de Parménides a los que 
él se propuso refutar. Cornford, en particular, desarrolló su teoría del «atomis¬ 
mo-numérico» pitagórico como el blanco de los ataques de Zenón. Raven, al 
mismo tiempo que criticaba la hipótesis del «atomismo-numérico», no deseaba 
negar su propósito antipitagórico, aunque lo consideró expresado en términos 
que podrían aplicarse también a otras teorías pluralistas. La dificultad que asaltó 
a Lee y que expresó con claridad A. E. Taylor, caso de que Zenón estuviese 
atacando sólo los supuestos generales de la pluralidad y el movimiento admiti¬ 
dos por el común de la humanidad, fue la siguiente: hay que admitir que él 
está argumentando a partir de las premisas de sus oponentes, pero las premisas 
que escoge son, sin embargo, demasiado específicas, por ej., que las magnitu¬ 
des son infinitamente divisibles y, al mismo tiempo, compuestas de (indivisi¬ 
bles) elementos. «Para hallar un sentido a estos argumentos —concluye Lee—, 
tenemos que suponer que han sido dirigidos contra un sistema en el que se 
habían originado ciertas confusiones concretas.» 

Contra esto puede argumentarse, ciertamente, que la naturaleza dialéctica 
de los lógoi de Zenón no implica sino que partió de las simples premisas «existe 
la pluralidad» y «existe el movimiento», afirmadas ambas no sólo por el hom- 

114 Lo cual no quiere decir que estuviera él de acuerdo con la interpretación de Tannery sobre 
el propósito de las paradojas. Vid. Knowledge of the Externa! World, pág. 174. 

FILOSOFÍA ORTEGA, n. — 7 
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bre común y corriente, sino por todos los oponentes del eleatismo. Ésta es 
la línea adoptada recientemente, contra Cornford y Lee, por N. B. Booth, 
que ha desarrollado vigorosamente las opiniones de Calogero y van der Waer- 
den. Desaprueba, en particular, este autor, como algo anacrónico, la tendencia 
moderna a acusar a Aristóteles de no haber acertado a comprender a Zenón, 
basada en que Zenón no pudo haber incurrido en los elementales deslices lógi¬ 
cos de los que Aristóteles le supone culpable. Los argumentos de Zenón, piensa 
él, pudieron haber sido provocados, en parte, por los pitagóricos, pero se diri¬ 
gen contra la idea global del movimiento, la pluralidad y el lugar o espacio, 
y no contra las teorías específicamente pitagóricas sobre los mismos. Ésta fue 
también la opinión de W. A. Heidel, quien citó la observación de Filópono 
de que quienes afirman la existencia de la pluralidad se apoyan en su autó- 
evidencia: existen caballos, hombres y otros seres y objetos. Esto, dice él, es 
sentido común, no filosofía, y no es probable que los pitagóricos se permitieran 
caer en el mismo tipo de ridículo del que, según Platón, Zenón trató de defen¬ 
der a Parménides I15 . Por la misma época que Booth, G. E. L. Owen argumen¬ 
tó con energía en favor de la opinión de que la interpretación antipitagórica 
era un mito. Y consideró insuficientes los testimonios sobre el status de las 
matemáticas pitagóricas en la época de Zenón, y que si eran lo que suele supo¬ 
nerse que eran, los argumentos de Zenón no podrían haberse dirigido principal¬ 
mente contra ellas. 


Nota bibliográfica 

Dado que, en la presente obra, Zenón tiene sólo que servir de eslabón de 
una larga historia, y que será tratado fundamentalmente desde el punto de 
vista histórico, tal vez sea conveniente reunir aquí, en una lista, los principales 
estudios sobre él, que, al mismo tiempo que ofrezcan las referencias necesarias 
para las opiniones de los autores mencionados, sirvan de ayuda a todo el que 
desee investigar su relevancia para el pensamiento contemporáneo. 

Por lo que respecta a Tannery, Brochard, Noel y Russell, vid, las referen¬ 
cias en las nn. 2 y 3 del primero de los artículos de Booth citados en la presente 
«Nota bibliográfica», o en la obra, ibid. cit., de H. D. P. Lee, págs. 124-5. 

ZN, págs. 741-65. 

R. K. Gaye, «On Aristotle, Phys. Z, IX, 239b33-240al8 (Zeno’s fourth argument against- mo- 
tion)», J. Phii. (1908), págs. 95-116. 


115 «La palabra KCopcpSelv sugiere un tipo de burla más bien sarcástica, aunque no necesaria¬ 
mente tan arbitraria e irresponsable como la que se da en las Nubes» (Fránkel, AJP, 1942, pág. 
203, n. 91). Nestle (ZN, pág. 747, n. 2) sugirió, de un modo plausible, que Zenón pudo haber 
tenido en su mente la parodia del razonamiento eleata debiada a Gorgias, y llamada por él Sobre 
el No-Ser o Sobre la Naturaleza. 
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W. D. Ross, Introducción a la traducción de la Física de Aristóteles (Oxford, 1936), págs. 71-85. 
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F. M. Cornford, Plato and Parmenides, K. Paul, 1939, cap. 3 («Zeno and Pyth. atomism»). 

W. A. Heidel, «The Pythagoreans and Greek Mathematics», AJP (1940), págs. 1-33. 

J. O. Wisdom, «Why Achilles does not fail to catch the tortoise», Mind (1941), págs. 58-73. 
(También A. D. Ritchie, igual título, Mind [1946], pág. 310.) 

H. Fránkel, «Zeno of Elea’s attacks on plurality», AJP (1942), págs. 1-25 y 193-206. (Versión 
alemana, revisada, en Wege u. Formen [1955], págs. 198-236.) 

A. Ushenko, «Zeno’s Paradoxes», Mind (1946), págs. 151-65. 

J. E. Raven, Pythagoreans and Eteatics, Cambridge, 1948, cap. 5 («Zeno of Elea»), 

J. Mau, Zum Problem des Infinitesimalen bei den antiken Atomisten, Berlín, 1954, págs. 8-19. 

N. B. Booth: 1) «Zeno’s Paradoxes», JHS (1957), II, págs. 187-201; 2) «Were Zeno’s arguments 
directed against the Phytagoreans?», Phronesis (1957), págs. 90-103; 3) «Were Zeno’s argu¬ 
ments a reply to attacks upon Parmenides?», Phronesis (1957), págs. 1-9. 

G. E. L. Owen, «Zeno and the Mathematicians», Proc. Aristot. Soc. (1957-8), págs. 199-222. 

W. Kullmann, «Zeno und die Lehre des Parmenides», Hermes (1958), págs. 157-72. 

R. E. Siegel, «The Paradoxes of Zeno; some similarities between ancient Greek and modern thought», 
Janus (1959), págs. 24-47. 

Vlastos, Reseña a KR, en Philos. Rev. (1959), págs. 532-5. 

P. J. Bicknell, «The Fourth Paradox of Zeno», Acta Classica (Cape Town, 1961), págs. 39-45. 

V. C. Chappell, «Time and Zeno’s Arrow», Journ. of Philos. (1962), págs. 197-213. 

J. O. Nelson, «Zeno’s Paradoxes on Motion», Rev. of Metaph. (1963), págs. 486-90. 

S. Quan, «The Solution of the Achilles Paradox», Rev. of Metaph. (1963), págs. 473-85. 

M. Schramm, Die Bedeutung der Bewegungslehre des Aristóteles für seine beide Lósungen der 
zenonischen Paradoxie (Francfort del M., 1962), criticado, en lo que se refiere a la segunda 
refutación, por Merlán, en Isis (1963), pág. 299. 


4. Propósito general 

La naturaleza y el proposito generales de los argumentos de Zenón los ex¬ 
presa claramente Platón. Y por más que se hagan todas las concesiones habidas 
y por haber a las libertades convencionales del diálogo, constituye una fuente 
suficientemente próxima a la original como para ser ignorada. Tanto si es his¬ 
tórica como si no la discusión entre Parménides, Zenón y Socrátes, el caso 
es que Zenón llegó a Atenas en plena edad viril de Sócrates, y no es probable 
que éste desaprovechara la oportunidad de trabar conocimiento con él. La auto¬ 
ridad de Platón para hablar de Zenón, lo mismo como dialogante que como 
escritor, es de primera categoría. 

Su narración de los hechos es que, cuando Parménides y Zenón estaban 
en Atenas con ocasión de las Grandes Panateneas, Zenón leyó su tratado a 
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un pequeño grupo que incluía a Sócrates. A continuación, éste le pidió que 
leyera de nuevo la primera hipótesis del primer argumento. Una vez leída por 
Zenón, Sócrates la repitió con sus mismas palabras, de modo que Zenón pudie¬ 
ra confirmar que la había entendido correctamente, y continuó n6 : 

—Veo, Parménides, que la intención de Zenón es asociarse contigo por 
medio de su tratado de una forma no menos íntima de lo que lo está por 
su amistad. De alguna forma, su libro expresa y mantiene una posición idénti¬ 
ca a la tuya propia; pero, recurriendo a variar con algunos cambios la forma, 
intenta engañarnos, haciendo que pensemos que su tesis es diferente 117 . Tú 
afirmas... que el Todo es uno... Zenón, en cambio, dice que la pluralidad 
no existe... Cada uno de vosotros se expresa de tal manera que sus argumen¬ 
tos parece que nada tienen en común, si bien realmente vienen a ser poco 
más o menos lo mismo... 

—Sí, Sócratres, respondió Zenón; pero tú no has comprendido perfecta¬ 
mente el carácter real de mi libro... No pretende enmascararle al público el 
hecho de que se ha escrito con la finalidad que tú describes... El libro es, 
en verdad, una especie de defensa del razonamiento de Parménides contra 
quienes intentan ridiculizarlo y afirman que su hipótesis de que lo Uno existe 
lleva a muchos absurdos y contradicciones. Este libro, pues, refuta a quienes 
postulan la pluralidad. Les devuelve con creces su misma moneda, pretendien¬ 
do demostrar, sobre la base de un examen exhaustivo, que su propia hipótesis 
de que la pluralidad existe lleva a consecuencias más absurdas aún que la 
hipótesis del Uno. El libro fue escrito por mí en mis años mozos, con este 
espíritu de controversia, y alguien lo copió subrepticiamente, de manera que 
ni siquiera tuve la posibilidad de considerar si debería o no ver la luz. 

El encuentro puede ser una ficción, y quizá también lo sea la anécdota 
de la publicación no autorizada, si bien no supone una prueba contra esto 
el que, como dice Zenón, parezca un poco incoherente con su presente conduc¬ 
ta de leerlo de viva voz ante un auditorio que no oculta su admiración. Ambos, 
por igual, son elementos de la narración de Platón, y sería lógico contraponer¬ 
los entre sí, caso de que uno estuviera en la narración, y el otro fuese un 
hecho atestiguado de forma independiente. Pero, cualquiera que sea lo que 
pensemos sobre el anecdotario, tenemos que creer lo que Platón dice sobre 
el contenido del libro de Zenón 118 , y partir de su afirmación de que su propó- 


116 Parm. 128a, trad. Cornford. 

117 Este engaño parece haber conseguido su propósito con algunos intérpretes modernos de Zenón. 

118 «Sin reservas», como, con razón, dice Frankel {A.IP, 1942, pág. 203; Wege u. Formen, 
pág. 233). Pero él mismo parece ir demasiado lejos en punto a «conjetura e imaginación», cuando 
describe a Zenón como una especie de «encantador», habla de sus «hábiles artimañas» y dice 
que es «casi imposible distinguir los aspectos más superficiales de su arte de la significación pro¬ 
funda de sus ideas». Plenamente conscientes como estamos de su profundidad, hemos de reconocer 
que, «a menudo, sin embargo, por juego, por desafío, y por provocación engaña y desconcierta 
al lector». Fránkel cita la descripción de Brochard de un aspecto de las paradojas como «une plaisan- 
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sito general fue defender la hipótesis de Parménides, poniendo en evidencia 
los absurdos mayores que hay en su contraria. Debieron de ser muchos los 
que «intentaban ridiculizarla» por la forma en que lo describe. 


5. Pluralidad (Lee, 1-11) 119 

Zenón dijo, según Temistio (Lee, 1), que la unidad y la indivisibilidad iban 
inevitablemente juntas. En Lee, 2 (Simplicio), figura su prueba de que la reali¬ 
dad es una e indivisible. La pluralidad es una noción en sí contradictoria, por¬ 
que a) exige un conjunto de unidades (indivisibles): «la pluralidad es una suma 
de unidades» (Eudemo, en Lee, 6; DK, A 21); b) implica que la realidad es 
divisible. Ahora bien, si es así, habrá de ser infinitamente divisible, porque 
tiene que ser una magnitud, y toda magnitud es divisible en partes que, a su 
vez, siguen siendo magnitudes y, por consiguiente, en sí divisibles, por muy 
pequeñas que sean. Pero, si éste es el caso, no habrá nada que pueda llamarse 
unidad, porque cualquier cosa que se tome como tal puede dividirse aún y, 
por tanto, no es unitaria. De lo que se deduce que, puesto que la pluralidad 
es una pluralidad de unidades, la pluralidad no podrá existir tampoco. 

En Lee, 4 (DK, A 21), Aristóteles critica a Zenón diciendo que, según sus 
propios principios, si lo uno en sí fuese indivisible, no sería nada (no existiría). 
Zenón, al parecer, había argumentado que lo que no aumenta una cosa cuando 
se le añade, ni la disminuye cuando se le quita, no tiene magnitud, y que lo 
que no tiene magnitud no existe; ahora bien, el punto, que es la única unidad 
indivisible, tiene que poseer este carácter. Este argumento debió de asestarse 
contra quienes pretendían que todo lo que había en el mundo estaba compuesto 
de una pluralidad de unidades que tenían las características de los puntos geo¬ 
métricos; es evidente que no apuntaba al hombre común y corriente que acep¬ 
ta, sin pensar, la multiplicidad de la naturaleza, sino a los pitagóricos, con 
su confusión entre entidades geométricas y corpóreas (cf., a este respecto, vol. 
I, págs. 228 sigs. y 250). 

Simplicio añade, tomándolo de Eudemo (Lee, 5; DK, A 16), que a Zenón 
se le atribuyó el dicho de que, si alguien fuera capaz de explicarle la naturaleza 
de la unidad (es decir, evidentemente, de las unidades de las que ellos creían 
que se componía el mundo múltiple), estaría dispuesto a admitir la pluralidad. 

Otro argumento era el de que las cosas, que integran una pluralidad, serían, 
al mismo tiempo, infinitamente grandes e infinitamente pequeñas (Lee, 9 y 
10; Dk, frs. 1 y 2): 


terie innocente». Aun a riesgo de que se me considere como carente de humor, confieso que no 
puedo ver a Zenón desde esta perspectiva. 

119 Las referencias son a los pasajes ofrecidos en Lee, Zeno of Elea, una colección crítica 
algo más completa que la de DK. 
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a) Infinitamente grandes. Si una cosa tiene magnitud y espesor, cada una 
de sus partes tiene que estar separada de las otras. (Es obvio que las partes 
no pueden ocupar el mismo espacio.) Ahora bien, una de ellas tiene que ser 
la superficie externa que limita a la cosa, y estar situada sobre la parte interna. 
Si se trata de una superficie meramente geométrica (es decir, sin espesor), no 
puede integrar, en absoluto, un cuerpo sólido, no es nada, de hecho, y el obje¬ 
to no tiene superficie de limitación; pero, si tiene espesor (es decir, es un cuer¬ 
po sólido en sí), tiene que tener también una parte externa o superficie y una 
parte interna, y así ad infinitum 120 . 

b) La única alternativa es que las partes de cada cosa no tengan magnitud: 
pero un número infinito de partes carentes de magnitud no pueden dar nunca 
como resultado una magnitud. 

Tres observaciones pueden hacerse sobre esto. La primera es que Frankel 
subraya que, puesto que cada sucesiva «piel» de un objeto sería más delgada 
que la inmediatamente anterior, su extensión total no sería infinita, sino que 
convergería en una cierta suma. 

Aunque la construcción pueda continuar indefinidamente, y el objeto pue¬ 
da seguir extendiéndose y creciendo, en una fase de la- operación, no obstante, 
la cosa podría ser metida en un cajón que es más grande de lo que ella es 
o pudiera llegar a ser (AJP, 1942, pág. 196). 

De este modo razonaría un matemático moderno, y Frankel piensa que tam¬ 
bién Zenón así lo hizo. De ahí su traducción de ápeiron, en la frase «tan gran¬ 
des como para poder ser ápeira en magnitud», por «ilimitadas» (es decir, sin 
un límite definido), en lugar de por «infinitas». Con lo que queda considerable¬ 
mente debilitada la fuerza de la antítesis («tan grandes como para poder ser 
ápeira en magnitud y tan pequeñas como para no tener magnitud alguna»); 
algo improbable. Cita a Anaximandro, para quien, como dice con razón, la 
palabra tenía ambos significados. Esto, sin embargo, es muy diferente de usar 
uno con exclusión del otro, para lo que sólo podría citar a Aristóteles, un 
lógico más sofisticado que Anaximandro o que el propio Zenón, quien o no 
distinguió ambos sentidos (que es lo más probable), o usó el ambiguo término 
dialécticamente, porque sabía que sus contricantes eran incapaces de captar 
que lo que continúa creciendo indefinidamente no necesita tener, realmente, 
una magnitud infinita. La segunda observación es que Zenón se pone a sí mis¬ 
mo en el compromiso de afirmar: «Sólo lo que posee magnitud existe», que 
Aristóteles lo interpretó como ser un cuerpo 121 . Esto lo aplica el eleata a las 


120 Sigo la explicación de Frankel, en AJP, 1942, págs. 193 y sigs. (En la referencia a la obra 
de Frankel omitiré la paginación de la versión alemana revisada. Todos los pasajes que citaré 
son idénticos en ambas versiones.) 

121 Y tener magnitud fue interpretado por Aristóteles como ser corpóreo: Metaph. lOOlblO 
ráq SqXovóti ovroc; gEysOotx; toü óvroq, ícai ei géy£0o<;, otúpomfcóv. 
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unidades a partir de las cuales sus contrincantes tienen que construir su plurali¬ 
dad de objetos físicos, pero no, como cabría suponer, al ser uno de Parménides 
en el que cree. No obstante, la naturaleza puramente dialéctica del razonamien¬ 
to de Zenón (que aseguran todas las autoridades antiguas y los argumentos 
existentes confirman) coloca al historiador en una situación de desventaja im¬ 
posible de ser totalmente superada. Pues si bien muestra que las nociones acep¬ 
tadas de pluralidad se apoyan en premisas que las hacen absurdas, no postula, 
en cambio, de forma positiva, en ninguna parte, el carácter de la unidad en 
la que él mismo cree. En tercer lugar, la última observación: que este argumen¬ 
to refuta (aunque no de un modo excluyente) la doctrina pitagórica de que 
los cuerpos sólidos y tridimensionales tienen su origen en planos bidimensionales. 

Contamos también, finalmente, con el argumento complementario (Lee, 11; 
DK, fr. 3) de que, si existe una pluralidad, sus elementos integrantes tienen 
que ser a la vez finitos e infinitos en número: finitos, porque no tienen que 
ser ni más ni menos de los que son; infinitos, porque si están completamente 
separados, por muy estrechamente que se junten luego, siempre habrá otros 
en medio de ellos, y nuevamente, en medio de éstos, otros más, ad infinitum, 
lo que equivale a otra nueva aplicación de la hipótesis de la divisibilidad infini¬ 
ta. Fránkel aduce, como comparación al respecto, el razonamiento del Parm. 
platónico en 165a-b: en todo objeto, si se elige un punto como principio, y 
otro como centro, siempre habrá un principio del principio, y una parte más 
pequeña en el centro del centro, y así sucesivamente. 

Todos los argumentos recién mencionados contra la pluralidad se aplican 
a cualquier tipo de pluralidad, pero, al elegir la forma de ataque que eligió, 
Zenón debió de tener en cuenta a los pitagóricos de una generación anterior 
al método «del flujo» como productor de figuras y cuerpos a partir de puntos. 
(Vid. vol. I, págs. 252 y sigs.) Ellos no habían formulado aún una distinción 
clara entre punto geométrico y magnitud mínima, y Zenón les plantó cara con 
el dilema: si las unidades a partir de las cuales ellos construían el mundo no 
tenían magnitud, nada con magnitud podría originarse de ellas; pero si la te¬ 
nían, la divisibilidad infinita de cualquier quantum les llevaría a resultados 
absurdos. 


2. Las paradojas del movimiento (Lee, 17-36) 

Las fuentes antiguas (Lee, 17-18; DK, fr. 4) ofrecen un argumento general 
de los ataques de Zenón contra el movimiento, en los términos de que, si algo 
se mueve, tiene que moverse en el lugar en que está, o en el lugar en que 
no está. Lo segundo es imposible (nada puede moverse ni ser movido en donde 
no está), y donde una cosa está, tiene que estar en reposo. Esto, no obstante, 
es muy similar a la paradoja de la flecha voladora (cf. infra, núm. 3), y sólo 
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puede ser una forma abreviada de la misma 122 . Los argumentos contra el mo¬ 
vimiento, como nos los proporciona Aristóteles en su Física (239b9 y sigs.) 
y amplían los comentaristas griegos, son cuatro. Constituyen las famosas para¬ 
dojas de Zenón, sobre las que se ha concentrado, principalmente, la atención 
de filósofos y matemáticos. 

1) La dicotomía (Lee, 19-25; DK, A 25). El movimiento es imposible, por¬ 
que un móvil entre dos puntos cualquiera A y B tendría siempre que cubrir 
la mitad de la distancia antes de llegar al fin. Pero antes de cubrir la mitad 
de la distancia, tendría que cubrir la mitad de la mitad, y así ad infinitum. 
De este modo, para recorrer completamente cualquier distancia, tendría que 
cubrir un número infinito de puntos, lo cual es imposible en un tiempo finito. 

En 233a2í, Aristóteles critica este argumento, advirtiendo que «infinito» 
tiene dos sentidos: ser infinito en divisibilidad no es lo mismo que ser infinito 
en extensión. Todo continuum es infinitamente divisible, y esto se aplica tam¬ 
bién al tiempo y al espacio. Es perfectamente posible, por ello, recorrer en 
un tiempo finito un espacio que es infinitamente divisible, aunque no de exten¬ 
sión infinita. Más adelante, sin embargo, en Física 263all, retoma la cuestión 
y admite que, aunque es suficiente este argumento ad hominem contra Zenón, 
no explica los hechos de un modo pleno y satisfactorio. 

Si [dice él] se deja a un lado la distancia y la cuestión de si es posible 
recorrer un número infinito de distancias en un tiempo finito, y se plantean 
las mismas cuestiones sobre el tiempo en sí (ya que el tiempo contiene un 
número infinito de divisiones), esta solución ya no sería la adecuada. 

Esta segunda toma de contacto, por parte de Aristóteles, con el problema 
evidencia que el estagirita era plenamente consciente de su significación más 
profunda, y esta consciencia, junto con su afirmación de que la respuesta pri¬ 
mera era suficiente para Zenón, hace improbable que (como han pretendido 
algunos escritores recientes) el mismo Zenón comprendiera todas las implica¬ 
ciones y que Aristóteles, simplemente, no acertara a comprender su sentido 123 . 
La propia solución de Aristóteles implica el recurso a la distinción potencial 
y actual (una de sus mayores contribuciones al pensamiento): «En un conti¬ 
nuum hay un número infinito de mitades, pero sólo en potencia, no en acto» 
(263a 28). 


122 Este argumento general es ofrecido brevemente por D. L. y ampliado por Epifanio (Lee, 
18). Su forma completa fue probablemente la citada varias veces por Sexto —a partir de Diodoro 
Crono, un megárico de finales del siglo rv a. C.—, pero en un ejemplo (Math. X 87), como 
un lógos familiar, o corriente. Vid. Sext., Pyrrh. hyp. II, 245, y III, 71 (Lee, pág. 64); sin atribu¬ 
ción, en II, 242. Que se trataba sólo de una forma abreviada o condensada del de la «flecha volado¬ 
ra» fue sugerido por A. E. Taylor, en su traducción del Parménides, pág. 116. 

123 Vid. la ed. de Ross de la Física, introd., pág. 73. 
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2) Aquiles y la tortuga (Lee, 26 y 27; DK, A 26) 124 . Aquiles, el de los 
pies ligeros, nunca alcanzará a una tortuga, si le concede algún tipo de ventaja. 
Para conseguirlo, tiene que llegar primero al punto del que ella ha partido, 
pero, en ese tiempo, la tortuga habrá avanzado más. Cuando él haya cubierto 
esta nueva distancia que los separa, la tortuga habrá avanzado de nuevo, y 
así sucesivamente. Como en el caso de la dicotomía, Aquiles tendrá que reco¬ 
rrer un número infinito de puntos para alcanzar a la tortuga, pero esto es 
imposible. Aristóteles juzga este argumento igual, en esencia, al de la dicoto¬ 
mía y lo considera vulnerable a la misma crítica. La única diferencia es que 
la dicotomía implicaba la división sucesiva en mitades iguales, mientras que 
éste implica la división en porciones decrecientes, en correspondencia con las 
velocidades relativas de los corredores. 

3) La flecha voladora (Lee, 28-34; DK, A 27). Los dos argumentos ante¬ 
riores partían del supuesto de que una dimensión espacial no podía reducirse 
a unidades mínimas, sino que era infinitamente divisible. Ahora bien, el que 
abordamos ahora sólo tiene sentido partiendo de la premisa de que el tiempo 
se compone de instantes mínimos indivisibles. 

El texto de la paradoja que presenta Aristóteles es oscuro en el detalle, 
y, probablemente, además de estar corrupto, sea incompleto, pero su contenido 
general resulta bastante claro y es posible recomponerlo con ayuda de otras 
exposiciones más completas de los comentaristas griegos. Zenón parece haber 
argumentado que, si bien una flecha podía dar la impresión de que se alejaba 
volando, estará realmente inmóvil, porque todo lo que ocupa un espacio igual 
a sí mismo tiene que estar en reposo en ese espacio, y, en cualquier instante 
dado de su vuelo (literalmente, en cada «ahora»), una flecha sólo puede ocupar 
un espacio igual a sí mismo; consecuentemente, estará inmóvil en cada instante 
de su vuelo. 

Después de exponer este argumento, Aristóteles, por así decirlo, se desen¬ 
tiende de él, negando que el tiempo esté compuesto de instantes sucesivos. Ya 
en la misma Física había argumentado antes, de un modo más exhaustivo, 
que carecía de sentido hablar del movimiento y del reposo como si ambos ocu¬ 
paran un lugar en un «ahora» 125 . Es verdad que si intentamos describir el 

124 Este argumento es llamado «Aquiles» por Aristóteles, quien se limita a decir que «el corre¬ 
dor más lento no será nunca alcanzado por el más rápido [Aquiles]». Sabemos por los comentaris¬ 
tas que su rival fue una tortuga, y Plutarco ( Comm. not. 1082e) dice que los estoicos enfrentaron 
a la tortuga con «el rápido corcel de Adrasto». (La cita es métrica.) Quienes emplearon, después, 
la paradoja es indudable que la adornaron con diversas anécdotas. 

125 Con respecto al movimiento, sus argumentos son, poco más o menos, como éste (234a24 
y sigs.). El movimiento puede ser más rápido o más lento. Ahora bien, supongamos que, en un 
«ahora» dado, algo recorre la distancia A-B. En el mismo «ahora», algo que se mueva más lenta¬ 
mente recorrerá una distancia A-C más corta, lo que significa que el objeto que se mueve más 
rápidamente recorrerá la distancia en menos de un «ahora». Esto es absurdo, ya que no existe 
ex hypothesi un tiempo más breve que un «ahora». 
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estado de la flecha en un único instante, no podremos decir ni que está en 
movimiento, ni en reposo, ya que un instante (en el sentido de una unidad 
de tiempo indivisible y sin duración, correspondiente a un punto en el espacio 
geométrico) no es una realidad, sino una construcción mental 126 . 

4) El estadio (Lee, 35 y 36; DK, A 28) 127 . En el estadio hay tres filas, 
cada una de las cuales contiene un número de cuerpos u objetos de igual tama¬ 
ño 128 , dispuestos inicialmente como sigue: 



Los cuerpos A no se mueven, están en reposo, y los B y C comienzan a mover¬ 
se en direcciones opuestas, al mismo tiempo y con igual velocidad, hasta que 
las tres filas coinciden entre sí. 


A 

A 

A 

A 

B 

B 

B 

B 

C 

C 

C 

C 


El B de cabeza ha pasado ahora a dos de los A, mientras que el primer C 
ha pasado a cuatro cuerpos B. Ahora bien, dice Zenón, los objetos que se 
mueven con igual velocidad tienen que emplear el mismo tiempo en sobrepasar 


126 Cf. el argumento, en 238b36 y sigs., de que no puede existir instante primero ni último 
del movimiento o del reposo. (Me declaro en deuda aquí con un excelente artículo, sin publicar, 
de F. G. Beetham sobre las paradojas.) 

127 Esta paradoja se la denomina así comúnmente, porque Aristóteles habla de los cuerpos 
en cuestión como moviéndose év tí) orafiú;). Pero no existe mención alguna de que Zenón les 
llamase corredores o aurigas (tal y como podía haberlo hecho para aportar colorido y viveza; 
cf. «Aquiles y la tortuga»), y la mención del estadio, en relación con entidades tan descoloridas 
como los oyicoi, parece tener poca trascendencia al respecto. KR llaman a esta paradoja «las 
filas en movimiento», y a la núm. 1 «el estadio», porque, en un determinado lugar (Top. 160b8), 
Aristóteles, al aludir, al parecer, a «la dicotomía», habla del «argumento de Zenón de que no 
es posible moverse ni recorrer el estadio». Esto, sin embargo, con vistas a la atribución tradicional 
del título al argumento 4.°, resulta un poco confuso. 

128 óyxoi: el significado esencial de la palabra es de algo que tiene peso. Eudemo, en su exposi¬ 
ción, los llamó «cubos». 
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a un número igual de objetos del mismo tamaño. En consecuencia (dado que 
los cuatro cuerpos A, B y C, son completamente iguales), 4 A = 2 A, o, 
dicho de otra forma, la mitad de un tiempo dado es igual al doble del mismo, 
es decir, a todo. La conclusión, como la de los otros argumentos, era una 
reiteración de la tesis parmenídea de la no existencia o irrealidad del movimiento. 

Este argumento comete el error de obviar el hecho de que se toman como 
referencia tanto a cuerpos que están en movimiento como a cuerpos en reposo, 
y éste, dice Aristóteles, fue el falso razonamiento de Zenón: «El paralogismo 
radica en suponer que un cuerpo de igual tamaño es capaz de pasar, a la misma 
velocidad y con el mismo tiempo, tanto a un cuerpo que está en movimiento, 
como a un cuerpo en reposo» (240al). Este juicio de Aristóteles constituye 
el punto más controvertido en las modernas interpretaciones de Zenón. Desde 
Tannery se ha venido pensando comúnmente que, tal vez, no pueda achacársele 
un patinazo lógico tan elemental. Zeller, sin embargo (que argumenta contra 
Tannery en una nota a pie de página), pensó que sería imprudente suponer 
que, puesto que el paralogismo salta a la vista incluso a los menos dotados, 
de entre nosotros, de talento filosófico, no fuera tomado en serio por Zenón. 
El error de suponer que el espacio recorrido por un cuerpo se mide por el 
tamaño del cuerpo que lo atraviesa, esté el mismo en reposo o en movimiento, 
«pudo escapársele perfectamente al primer hombre que reflexionó sobre las 
leyes del movimiento de este modo universal, y debió de ser facilísimo si, como 
Zenón, se hizo el planteamiento con la convicción de que el examen de las 
mismas llevaría a contradicciones» (ZN, pág. 762). N. B. Booth ha resucitado 
este punto de vista, al escribir ( JHS, 1957, II, pág. 194): «No existen pruebas 
para seguir opinando que Zenón nunca cometiera patinazos que nos parecen 
ahora tan elementales; ello es un dogma de los pensadores modernos, que de¬ 
jan de tener en cuenta los otros numerosos patinazos de los filósofos eleatas, 
o las limitaciones de los tiempos» 129 . 

Quienes creen que, en esta cuestión, Zenón tuvo que haber sido malinter- 
pretado por Aristóteles, lo defienden, apoyándose en que estaba argumentando 


129 Actualmente, incluso, podrían esgrimirse algunas cuestiones que resultan sorprendentemente 
elementales. No hace falta pensar en tiempos ya remotos para postulados como el de que sólo 
puede decirse que un cuerpo se mueve por su relación con otro cuerpo; Frege pensó que lo siguien¬ 
te merecía la pena escribirse en 1891, y se tradujo y reeditó en Synthese, 1961, págs. 350-1: «Todas 
estas discusiones (es decir, las discusiones sobre hombres que caminan hacia atrás sobre las cubier¬ 
tas de barcos en movimiento, etc.) pueden resolverse considerando que la expresión ‘a se mueve’ 
es incompleta y tiene que ser reemplazada por la expresión ‘a se mueve con relación a b\ Las 
proposiciones 'a se mueve con relación aft'y ‘a no se mueve con relación a c’ no se contradicen 
necesariamente entre sí. También nuestros físicos estarán de acuerdo en que nunca puede observar¬ 
se el movimiento de un cuerpo como tal, sino sólo su movimiento con relación a otro cuerpo... 
¿Por qué, pues, los físicos prestan tan poca atención a esta cuestión? La expresión incompleta 
‘a se mueve’ es tan útil y sancionada por su uso en el lenguaje ordinario que se emplea también, 
con mucha frecuencia, en Ja física.» 
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contra oponentes que negaban la divisibilidad infinita de la materia. Si los 
ónkoi (cuerpos) representan mínimos indivisibles, entonces su argumento es vá¬ 
lido; por lo demás, los argumentos se dividen con claridad en dos pares, los 
dos primeros argumentan sobre la hipótesis de la divisibilidad infinita, y los 
dos últimos sobre la hipótesis contraria (aplicada, primero, al tiempo y, luego, 
al espacio) 13 °. Nosotros decimos que, puesto que los cuerpos C se están mo¬ 
viendo también, el primer B puede pasar a los dos C en el tiempo en que 
él mismo pasa a un A en reposo. Pero, si es así, tiene que haber un período 
en que pase a un C y, en ese período, pasará a medio A. El sentido común 
diría que eso es exactamente lo que hace, pero los oponentes en quienes piensa 
Zenón no pueden decirlo así, porque, para ellos, cada A es un mínimo indivisi¬ 
ble que pasa en un instante indivisible de tiempo 131 . 

Semejante argumento, como dice Raven, sería seguramente útil contra los 
pitagóricos, quienes seguían confundiendo las unidades aritméticas indivisibles 
con los puntos en las magnitudes geométricas infinitamente divisibles, y afir¬ 
maban, de un modo tácito (como hizo Zenón por motivos dialécticos), que 
todo lo que existe posee alguna dimensión física. Si ellos pretendieron esto, 
qué duda cabe que se refuerza la postura de quienes creen que, al formular 
sus argumentos, pensaba Zenón fundamentalmente en los pitagóricos. Es posi¬ 
ble, por supuesto, que Aristóteles malinterpretara el pensamiento de Zenón, 
pero, por desgracia, estamos en sus manos y en las de sus comentaristas, puesto 
que no tenemos más información de ninguna otra fuente. Y ellos no ofrecen 
indicación de ningún tipo de que apareciera algún argumento así, al menos 
explícitamente, en su libro. No existen, pues, pruebas de ello y, puesto que 
ellos poseían el libro completo y nosotros tenemos sólo lo que escogieron para 
decirnos, estamos en una posición débil para disputar con ellos sobre el asunto. 
Además, las consideraciones aducidas tanto por Zeller como por Booth no 
carecen de peso 132 . 


130 Tannery, Brochard y otros concedieron también mucha importancia a este punto, es decir, 
a que los argumentos estén dispuestos según un esquema lógico coherente, lo que, a su vez, es 
negado por Zeller y Booth, quienes dicen, con cierta justificación, que Aristóteles no proporciona 
pruebas de ello. 

131 Con respecto a esta explicación, vid. Ross, Physics, introd., págs. 81 y sig.; Owen, Proc. 
Ar. Soc., 1957-8, pág. 209; KR, págs. 296 y sig. 

132 Sobre si el uso de la palabra óyKO¡; tiene o no alguna relevancia para la discusión, yo 
pienso que ayuda a inclinar la balanza en la misma dirección. En esto difiero de Lee (pág. 104), 
quien la considera como una palabra ambigua, que podría aplicarse perfectamente a la confusa 
noción pitagórica de una unidad-punto-átomo. La palabra, por el contrario, parece haberse elegido 
deliberadamente para desterrar la ambigüedad e insistir en que los cuerpos en cuestión tienen 
peso, y no son, por ello, infinitesimales. Así, también, Booth, Phronesis, 1957, pág. 91: que los 
SyKot son unidades indivisibles «no se afirma en el griego y es muy improbable que Zenón hubiera 
usado ónkos en el muy particular sentido técnico que exigen de dicha palabra quienes mantienen 
esta teoría». 
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7. Lugar (Lee, 13-16; DK, A 24) 

Siguiendo con su plan de apoyar a Parménides, sin recurrir a argumentos 
positivos en favor de sus tesis, sino demostrando que sus contrarias eran impo¬ 
sibles y absurdas, Zenón se desembaraza, asimismo, de la noción de lugar o 
espacio 133 , además de las de pluralidad y movimiento. Al igual que sus otros 
argumentos, éste también viene propiciado por la peculiar situación filosófica 
de su época. Nadie había concebido aún la idea del ser incorpóreo, aunque 
Heráclito y Parménides hubiesen llevado, cada uno a su manera, el pensamien¬ 
to a una fase en la que se requería una concepción semejante, si no se quería 
que estuviese a merced de la paradoja y el absurdo. El argumento, que, una 
vez más, se lo debemos en primera línea a Aristóteles, es simple. Todo lo que 
existe está en un lugar (u ocupa un espacio). En consecuencia, el propio lugar, 
si existe, estará también en un lugar, y así ad infmitum. Esto es absurdo; luego, 
el lugar no existe. 


8. Percepción sensible: «el grano 
de mijo» (Lee, 37 y 38; DK, A 29) 

Aunque existen dudas sobre la forma exacta en que Zenón planteó su argu¬ 
mento (vid. pág. 94 y n. 108), está atestiguado por Aristóteles como suyo pro¬ 
pio en esencia 134 . Parece ser una ampliación, a otro campo diferente, de su 
ataque contra los infinitesimales, que sirve aquí al propósito adicional parmení- 
deo de desacreditar la percepción sensorial. Una cosa, o tiene magnitud, o 
no la tiene. De un modo semejante, una cosa, o produce un sonido, o no 
lo produce. Como su interlocutor le respondiera afirmativamente a la pregun¬ 
ta: «¿Produce algún sonido un solo grano de mijo al caer?», Zenón continuó 
la argumentación preguntando, a su vez, si medio grano produce algún sonido, 
y así sucesivamente. Como la respuesta fuese negativa, Zenón le replicó que, 
dado que una suma de ceros sigue siendo cero, no existirá una cosa semejante 
al sonido. De este modo se apoya la exhortación de Parménides (fr. 7) a que 
no confiemos en los sentidos. 


133 La palabra usada, tóko<;, es ambigua entre espacio y lugar, dos nociones que no estaban, 
en esta época, claramente separadas en la mente griega. Se menciona también este argumento, 
aludiendo a una imitación del mismo por Gorgias, en [Ar.j, MJG 979b25. Vid., también, Corn- 
ford, P. and P., págs. 148 y sig. 

134 Contra el intento de Zafiropoulo de negar a Zenón la paternidad de este argumento, vid. 
Mau, Problem des Infinitesimalen, pág. 18. 
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9. Zenón y Parménides 

Se ha señalado acertadamente que los argumentos de Zenón contra el movi¬ 
miento son en sí mismos argumentos contra la pluralidad, en medida no menor 
que los que la atacan directamente 135 . Esto no es necesario, con todo, como 
prueba de que él estaba llevando a cabo en todo momento una «defensa de 
Parménides», tal y como Platón le hace afirmar que está haciendo. La inmovi¬ 
lidad de lo que es se afirma de un modo explícito en el poema de Parménides, 
aparte de las otras tesis en torno a su unidad. En el fr. 8, 26 y 38 se le aplica 
el apelativo de «inmóvil», y en los vv. 29 y sig. nos informamos de que «per¬ 
maneciendo lo mismo en el mismo lugar, yace sobre sí mismo y, así, permanece 
firme donde está». 

Fránkel resume perfectamente el efecto de los argumentos contra el movi¬ 
miento con estas palabras ( AJP , 1942, pág. 14): 

El movimiento es imposible, porque, como tal, no puede, de forma alguna 
plausible, penetrar en los continua del tiempo, el espacio, y la masa. Para 
analizar y justificar el movimiento, nosotros debemos, ante todo, diferenciar 
los continua que hay dentro de él. Pero si nosotros postulamos un continuum 
múltiple e intentamos hacer que el movimiento actúe en él, sucederá una de 
estas dos cosas. O el movimiento se extinguirá y concluirá en una paralización 
ridicula entre los elementos demasiado numerosos y demasiado fantásticos del 
médium artificial, o el movimiento destrozará el continuum articulado divi¬ 
diendo las unidades a partir de las que lo construimos. Los experimentos con¬ 
firman drásticamente que un continuum no se somete a la diferenciación y 
a la pluralidad. Es homogéneo. 

Cita Fránkel, luego el fr. 8, 22 y 25 de Parménides: «No es divisible, puesto 
que es todo igual... 136 . Por tanto, es un todo continuo.» De un modo similar, 
el fr. 8, 5 y 6 proclama que «ahora es, todo a la vez, uno y continuo». 

Zenón, en el fr. 3 (Lee, 11, págs. 90 y sig.), dice que «si existen muchas 
cosas, serán infinitas en número, ya que siempre habrá otras en medio de ellas, 
y nuevamente, en medio de éstas, otras más». Fránkel (AJP, 1942, pág. 4) 
encuentra este aserto «un tanto sorprendente», porque «en ninguna parte nie¬ 
gan los eleatas que dos cosas puedan estar en contacto directo». Éste es un 

135 Por ej., Ross, Physics, pág. 72: «El hecho aparente del movimiento, implicando la ocupa¬ 
ción de lugares diferentes en tiempos diferentes es una prueba, prima facie, de la pluralidad, y 
Zenón intenta, por ello, privar al pluralismo de este apoyo, probando la no existencia del movi¬ 
miento.» Owen ( Proc . Ar. Soc., 1957-8, pág. 201) pretende demostrar que los argumentos contra 
el movimiento juegan una parte esencial en el ataque contra la pluralidad. Cf., también, Fránkel, 
en AJP, 1942, pág. 14. 

136 O como el propio Fránkel traduciría, quizá, con más exactitud: «Ni es capaz de diferencia¬ 
ción, puesto que es un todo homogéneo» (ibid., n. 36). con respecto a ójrotov, cf., supra, pág. 45. 
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comentario extraño, si consideramos que, por lógica eleata, dos cosas no pue¬ 
den ni siquiera existir. El origen de este argumento puede hallarse, presumible¬ 
mente también, en Parménides, fr. 8, 22-5: «No es divisible... sino que todo 
está lleno de lo que es. Por tanto, es un todo continuo, pues lo que es está 
en contacto con lo que es». Con esto se relacionan estrechamente los vv. 45-8: 

Ya que no puede ser en modo alguno ni mayor ni menor en una dirección 
que en otra; ya que ni existe lo que no es, que le impida alcanzar su homoge¬ 
neidad, ni es posible que lo que es pueda ser aquí más, y allí menos. 

De nuevo (fr. 4, 2), «pues lo que es no deberás separarlo por ti mismo 137 
del contacto con lo que es». Se supone que dos cosas tienen que estar separa¬ 
das, si han de ser dos y no una. Como dijo Aristóteles ( Phys . 263a23), una 
vez que nosotros dividimos un continuum (mentalmente, o de otro modo), ha¬ 
cemos dos puntos de lo que antes era uno, ya que el punto en que se corta 
se convierte en fin de una mitad y principio de la otra; ¿y cómo puede aconte¬ 
cer esto, a no ser que concibamos las dos como separadas? Pero, luego, lo 
que las separa, siendo como es una tercera cosa, tiene, asimismo, que separarse 
de ellas por algo más, y así sucesivamente. El procedimiento de Parménides 
había sido negar la divisibilidad del ser, diciendo que, si estuviera dividido, 
lo que separase sus partes tendría que ser lo que es, o lo que no es. No podría 
ser lo que no es (es decir, el vacío), ya que, por definición, no existe, ni podría 
ser lo que es, porque nada existe junto a lo que es. («Tampoco la fuerza de 
la convicción permitirá admitir que de lo que no es se origine algo fuera de 
sí mismo [junto a él]», fr. 8, 12-13). La realidad es una y continua, y esto 
depende de su estar siempre en contacto consigo misma. El eleata argumenta, 
por ello, que si la realidad está integrada por muchas cosas, no es continua 
y sus componentes no están en contacto. Tiene que existir algo entre ellos. 

Otro contrafuerte del edificio parmenídeo lo proporciona la prueba adicio¬ 
nal de Zenón, por regresión ad infinitum, de la no existencia del lugar o el 
espacio. Puesto que ésta era una consecuencia de la continuidad del ser uno, 
tal y como la describió Parménides (pág. 47), su continuidad y unidad reciben 
aquí un apoyo adicional. Otra conexión estrecha entre maestro y discípulo ha 
sido señalada por Fránkel en una comparación entre la paradoja de la «flecha 
voladora» y la descripción parmemdea del movimiento. En la paradoja, la im¬ 
posibilidad del movimiento depende de considerar que él sea de carácter dis¬ 
continuo o «cinematográfico» 138 , imaginándolo en términos de ceder una posi¬ 
ción en favor de otra, «o, en resumidas cuentas, como ‘un cambio de lugar’» 
(AJP, 1942, pág. 9). Ésta fue exactamente la expresión utilizada por Parméni- 


137 O «separarlo en tu mente». Cf. supra, pág. 45, n. sobre el fr. 4, 2. 

138 Este término descriptivo usual se remonta a Bergson. ( Vid . Russell, Knowledge of íhe Exter- 
nal World, pág. 179.) 



112 


Historia de la filosofía griega, II 


des al relegar el movimiento al reino de los nombres vacíos que usan los morta¬ 
les considerándolos como realidades 139 . 

Acabamos de ver, finalmente, en el argumento de la «semilla de mijo», 
su apoyo a la condena parmenídea de los sentidos. 


10. Conclusión 

Diremos, a modo de conclusión, que Zenón fue un resuelto y entusiasta 
discípulo de Parménides, que hizo acopio de su notable capacidad intelectual 
para concentrarse en una sola tarea, descrita acertadamente por Platón como 
«la defensa del iógos de Parménides». Todos sus argumentos se proponían 
hacer que los hombres aceptasen la difícilmente digerible verdad de que la reali¬ 
dad es una, indivisible, e inmóvil, recurriendo al método dialéctico de eviden¬ 
ciar lo absurdo de las hipótesis contrarias. Como algo incidental a esta finali 
dad predominante, desarrolló Zenón el método dialéctico del argumento en 
cuanto tal y subrayó las dificultades lógicas ínsitas a las concepciones de la 
pluralidad, el movimiento, el tiempo y el espacio, que, en palabras de A. E. 
Taylor, «llevaron a una reconstrucción de los conceptos matemáticos funda¬ 
mentales, que comenzó en la época de Platón y apenas si se ha completado 
en la nuestra». Sus oponentes incluyen a todos los que creen que los conejos 
corren y el tiempo pasa —en una palabra, a todos los que siguen los dictados 
del sentido común—, pero la forma de sus argumentos hace pensar que, al 
igual que su maestro, tenía él en su mente, entre los filósofos de su época, 
principalmente, aunque no exclusivamente, las doctrinas de Pitágoras y sus se¬ 
guidores, que habían echado tan profundas raíces en el suelo de su Italia natal. 


NOTA SOBRE CIERTAS PARADOJAS CHINAS 

Needham, en su Science and Civilisation in China (vol. II, págs. 190 y sig.) 
cita una lista de paradojas chinas, que se discutieron alrededor del 320 a. C. 


139 TÓJtov áXXáocíEtv, fr. 8, 41. Como nota Fránkel, Parménides usa el término general tójioi;, 
debido a la carencia de una palabra especial para posición. 

A mí se me ocurre otra posible resonancia. Al informarnos sobre la paradoja de la flecha, 
Aristóteles emplea la expresión óxav f¡ Kara tó tctov, y Kara tó toov ¿miró) aparece tres veces 
en la exposición de Simplicio. En el sentido exigido («cuando ocupa un lugar igual a sí mismo»), 
la cláusula no es usual y ha dado algún que otro problema a los traductores. Si, como es probable, 
se remonta a Zenón, puede ser una adaptación de Parm., fr. 8, 49: oí yóp jtávtoOsv loov, ó|ic5<; 
Év JtEÍpaot KÚpet. Aquí el hecho de que es igual a sí mismo es considerado como prueba de 
que está situado entre ciertos límites, de los cuales no puede moverse. Zenón amplía este argumen¬ 
to y elimina el tópico formal de que una cosa es igual a sí misma, haciéndola a ella tcará tó 
íaov, es decir, en concordancia, o en línea, con lo que es igual a sí mismo, sus nsípata. 
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Destaca que una o dos tienen un extraordinario parecido con las de Zenón, 
aunque, como dice, es difícil creer en transmisión o influjo alguno. Tales son: 

Si un palo de un pie de largo se parte por la mitad cada día, seguirá 
quedando aún algo de él después de 10.000 generaciones. 

Hay momentos en que una flecha voladora no está ni en movimiento, 
ni en reposo. 

Pone, asimismo, de manifiesto Needham que la última de ellas es «asombrosa¬ 
mente semejante a la de Zenón», pero yo pregunto si no es incluso más sutil. 
Todo el eleatismo depende del excluyente «o-o». No existen indicios en Zenón 
de un estado que no sea ni movimiento ni reposo. El palo partido insiste exac¬ 
tamente, a su vez, en la argumentación de Zenón. (Merece también la pena 
comparar las citas de Mohist Canon, en III, 92.) Otras de la lista recuerdan 
más bien a Heráclito, por ej.: «El sol de mediodía es el sol que declina, la 
criatura que nace es la criatura que muere.» 


C) MELISO 


1. Nota preliminar 

Los únicos hechos conocidos sobre la vida pública del filósofo Meliso, hijo 
de Itágenes, son sorprendentes, si bien perfectamente comprobados. Fue un 
político y estratega samio que aprovechó un error táctico de Pericles para infli¬ 
gir una resonante derrota a la flota ateniense, aliviando, con ello, temporal¬ 
mente, el bloqueo que se estaba llevando a cabo contra su isla natal. Esta 
información procede de Aristóteles, y la batalla, mencionada por Tucídides, 
aconteció en el año 441 a. C. 140 . Su madurez coincidió, por tanto, con el 
pleno apogeo de la época de Pericles y su fermento intelectual en Atenas y 
en otras partes. Fue coetáneo de Empédocles, Anaxágoras y Heródoto, y, pro¬ 
bablemente, algo mayor que los atomistas Leucipo y Demócrito, aunque, debi¬ 
do a la ausencia de datos al respecto, no podemos excluir por motivos cronoló¬ 
gicos la opinión, hacia la que se han inclinado algunos, de que los atomistas 
influyeron sobre su obra, en lugar de al contrario. Sus escritos contienen indi- 


140 Arist., ap. Plut., Per. 26. Parece ser que Meliso infligió dos reveses a los atenienses, y 
(para ser estrictos) lo único que Plutarco atribuye explícitamente a Aristóteles es la afirmación 
de que «el mismo Pericles había sido ya vencido anteriormente por Meliso en una batalla naval» 
(es decir, antes del combate del 441, en el que se valió de la oportunidad que le brindaba la 
ausencia de Pericles). Pero Aristóteles fue, indudablemente, la fuente de ambas historias, que 
deben proceder de su Constitución de Santos. Cf., también, Plut., Them. 2, Adv. Col. 1126b, 
y D. L„ IX, 24. 



114 


Historia de la filosofía griega, II 


cios de polémica contra todos estos pensadores, pero, en ausencia de datos 
externos, la relación de los mismos con él ha sido una cuestión muy debatida 141 . 

Aunque samio, su aceptación y defensa de las principales doctrinas de Par- 
ménides (la unidad, eternidad e inmovilidad de la realidad, y el rechazo dé 
los sentidos) lo sitúan filosóficamente entre los eleatas, y tal vez podamos ver 
aquí, con Burnet, «los efectos de una facilidad cada vez mayor en los intercam¬ 
bios entre Oriente y Occidente, facilidad que se vio asegurada por la suprema¬ 
cía de Atenas» ( EGP pág. 321). Los doxógrafos lo llaman «discípulo de Par- 
ménides», pero es de suponer, en todo caso, que lo hicieran fundándose en 
su doctrina, y no podemos decir cuándo se encontraron los dos hombres, si 
es que tuvo lugar algún encuentro. Contamos, en Aristóteles, con algunas refe¬ 
rencias a él de gran utilidad, aunque agudamente críticas, y Simplicio cita im¬ 
portantes fragmentos textuales de su obra Sobre la Naturaleza o Sobre lo que 
Es 142 . El tratado Sobre Meliso, Jenófanes y Gorgias (MJG, en relación con 
el cual vid. vol. I, págs. 246-349) reproduce el contenido de los conocidos frag¬ 
mentos con razonable exactitud, pero no añade nada, excepto el punto de que 
no existe mezcla en la realidad de lo uno (págs. 126 y sig.). Meliso parece 
haberse limitado a discurrir en torno a la realidad y a la locura de confiar 
en los sentidos, sin añadir descripción alguna del mundo de las «apariencias», 
en correspondencia con la segunda parte del poema de Parménides. Simplicio, 
que poseyó, sin duda, las obras de ambos filósofos, escribe: «Meliso decía 
simplemente que no existe en absoluto devenir (o generación), mientras que 
Parménides decía que lo hay en cuanto a la apariencia (u opinión), aunque 
no con respecto a la verdad» 143 . 


2. La naturaleza de la realidad 

A pesar de su aceptación total de las principales doctrinas del eleatismo, 
Meliso se condujo con mente independiente. Así, por un lado, aduce algunos 
argumentos nuevos en apoyo de la descripción parmenídea de la realidad y, 

141 La referencia nominal más antigua a Meliso la tenemos en el tratado hipocrático De natura 
hominis (cap. 1, VI, 34 Littré), probablemente, de finales del siglo v y atribuido por Aristóteles 
(Hist. anim. 512bl2) al cuñado de Hipócrates, Pólibo. (Vid. Kahn, Anaximander, pág. 126.) 

142 Se dice, a menudo, que estos títulos sólo fueron dados por los filólogos alejandrinos a 
obras del siglo v, pero una prueba en contra la tenemos en el título que maliciosamente dio Gor¬ 
gias, coetáneo de Meliso, a su inversión del razonamiento eleático: Sobre el No-Ser o Sobre la 
Naturaleza. Que esto fuera una alusión directa a Meliso lo pone en duda Nestle (RE, XV, I, 
col. 531), debido a que la parodia se dirige contra el mismo Parménides. Por supuesto que ataca 
a toda la posición eleata y, en cualquier caso, según Simplicio, Parménides y Meliso dieron a 
sus obras el mismo titulo (De cáelo 556, 25). El mismo Simplicio no tiene dudas al respecto: 
ó M. Kal tí]v étivypatpfiv oütgj<; énoiijoaxo too auYypápjiaTOc; (Phys. 70, 16, cf. De cáelo 557, 10). 

143 Simpl., De cáelo 556, 12. El intento frustrado de Reinhardt (Parm., págs. 71 y sig.) de 
descubrir una «segunda parte» en Meliso ha sido criticado justamente por Nestle, ZN, pág. 774 n. 
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por otro, la dota de nuevas características, una de las cuales, al menos, está 
en contradicción directa con su maestro. Es razonable atribuir alguno .de estos 
cambios al hecho de que él tuvo que conocer las nuevas concepciones que de¬ 
bían de estar siendo expuestas por otros filósofos desde que Parménides com¬ 
puso su poema, posibilidad ésta que se considerará en su momento. Al igual 
que Zenón, escribió en prosa, y no exhibe nada de la exaltación religiosa que 
se desborda por el poema de Parménides desde el proemio hasta penetrar en 
su parte principal, con sus declaraciones solemnes sobre las acciones de Díké, 
Anánké y Moira. Él prefiere la argumentación explícita, pedestre y, en ocasio¬ 
nes, fatigosamente reiterativa. 

a) La realidad tiene las características postuladas por Parménides y otras 
características consonantes con ellas. 

Meliso sigue a Parménides en el mantenimiento de que la realidad es una 
e indivisible, no generada y eterna, homogénea, inmóvil y no sujeta a nacimien¬ 
to o cambio, y de que, en consecuencia, los sentidos no pueden atestiguar la 
verdad. Pero una diferencia entre ambos se nos evidencia, de inmediato, en 
su expresión de una de las propiedades fundamentales de la realidad: su eterni¬ 
dad. «No fue en el pasado ni deberá ser, puesto que ahora es», dijo Parméni¬ 
des (fr. 8, 5), pero Meliso, como si lo hiciera deliberadamente, da la vuelta 
a esta afirmación llevándola al plano del sentido común, y escribe (fr. 2): «Es 
y siempre fue y siempre será.» La noción fácilmente comprensible de perdura¬ 
bilidad reemplaza a la más profunda de intemporalidad. La imposibilidad del 
devenir la demuestra apoyándose en líneas puramente parmenídeas (fr. 1): 

Ya que si se generó, antes de generarse tuvo que haber sido nada; pero 
si era nada, de ningún modo podría haberse generado nada a partir de nada. 

En otro lugar, también, repite o desarrolla argumentos de Parménides, por 
ejemplo, en el fr. 7, 2-3, que es un espécimen muy a tono con su verbosidad. 
Está argumentando que lo que es no puede perecer, o nacer, o cambiar: 

Ya que si tuviera que padecer alguna de estas cosas, no podría seguir sien¬ 
do. Porque si cambiase, lo que es no sería necesariamente homogéneo, sino 
que lo que era antes tendría que perecer, y lo que no es tendría que generarse. 
Si, además, en diez mil años llegara a alterarse en un solo pelo, perecería 
enteramente en la duración toda del tiempo. Tampoco es factible que vuelva 
a ordenarse, ya que ni el orden anteriormente existente perece, ni el orden 
que no es se genera. Y puesto que nada se añade, ni perece, ni se altera, 
¿cómo podría seguir existiendo si el orden hubiera cambiado? Ya que si algo 
se hiciese diferente, sería en el mismo momento en que hubiese cambiado 
su orden. 

Parece innecesario argumentar contra el cambio de orden fkósmos) cuando 
la realidad es una y sin partes. Pero, según MJG, Meliso advirtió que, para 
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asegurar la unidad de la realidad, tenía que defenderla contra la idea de que 
era «una por mezcla». Es evidente que ya tema conciencia de las reacciones 
pluralistas, como la de Empédocles, contra Parménides. (Cf. infra, págs. 126 
y sig.). La pintoresca adición relativa a la alteración de un solo cabello en 
diez mil años fue motivada, quizá, por el pensamiento de que, si el cambio 
se admite en algún grado, Heráclito hubiera demostrado que, aunque impercep¬ 
tible, tendría que ser continuo (vol. I, págs. 425 y sig.). 

Parménides se había contentado con atribuir la inmovilidad de lo que es 
a las poderosas cadenas de Anánké (págs. 34 y sig.). Méliso lo demuestra explí¬ 
citamente por la inexistencia del vacío, lo cual también se afirma y se argumen¬ 
ta (fr. 7, 7): 

Y no existe vacío alguno, ya que el vacío no es nada, y la nada no podría 
existir. Tampoco ello [ve., lo que es] se mueve, ya que no tendría lugar donde 
poder desplazarse, pues es un pleno. Si existiera el vacío, podría desplazarse 
en el vacío, pero, puesto que el vacío no existe, no tiene parte alguna donde 
desplazarse. 

Esta abierta refutación a partir del nombre de «vacío» (kenón = vacío, o lo 
que está vacío) no se encuentra en Parménides, mientras que Meliso le confiere 
una importancia considerable, hasta el punto de que ha sido posible que 
algunos especialistas sostengan que fue el primero en servirse de la idea. (Cf. 
supra, pág. 50, n. 43.) Este nuevo énfasis pudo tener que ver con su rela¬ 
ción con los atomistas, que aceptaron el vacío como un rasgo esencial de su 
cosmogonía. 

Basándose en la inexistencia del vacío, Meliso señala que lo que es no puede 
contener variaciones de densidad o rareza, como creyeron Anaxímenes y los 
que le siguieron (7, 8): 

Tampoco puede ser denso o raro, ya que no es factible que lo que es 
raro pueda ser pleno de manera semejante a lo que es denso, sino que lo 
raro es más vacío que lo denso. La distinción que hay que hacer entre lo 
pleno y lo no pleno es ésta: si una cosa tiene espacio para algo más, y lo 
ocupa, no está plena; pero, si no tiene espacio que ocupar ni lo ocupa, está 
plena. En consecuencia, tiene que estar plena si no existe el vacío, y, si está 
plena, no se mueve. 

El giro repentino hacia la cuestión del movimiento, que se había planteado 
anteriormente en el fragmento que estamos comentando, es típico de las enojo¬ 
sas hechuras arguméntales de Meliso. En la refutación de los grados de densi¬ 
dad y rareza desarrolla una insinuación de Parménides (fr. 8, 23 y sig.): 

No existe más plenamente en una dirección, lo que impediría su cohesión 
(o el ser continuo), ni más débilmente en otra, sino que todo está lleno de 
lo que es. 
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La indivisibilidad de lo que es, que Parménides (fr. 8, 22) simplemente ha¬ 
bía insinuado, y quiza un poco crípticamente, en la afirmación «es todo por 
igual», la deduce Meliso de su inmovilidad (fr. 10): 

Ya que, si lo que es estuviese dividido, se movería; pero, si se moviera, 
no podría seguir siendo. 

Este argumento un tanto curioso evidencia que sólo concebía la división de 
la realidad como un hecho acabado. Que ella pudiera ser teoréticamente divisi¬ 
ble (como tiene que ser, de hecho, cualquier magnitud), sin estar realmente 
dividida, no lo tiene en cuenta. 

En su negación de la pluralidad y, por lo tanto, de todos los objetos y 
cualidades sensibles, adopta una línea de argumentación más elaborada (fr. 
8, 2-6). Cita, como ejemplos, los cuatro elementos, tierra, agua, aire y fuego 
(otro hecho que apunta a Empédocles), los metales, los colores, lo caliente 
y lo frío, lo duro y lo blando, lo vivo y lo muerto 144 . Los hombres Creen 
que existen estas cosas; que se transforman unas en otras —de modo, por ejem¬ 
plo, que él hierro duro se desgasta en el contacto con los dedos y que del 
agua se generan la tierra y la piedra—, y que «nosotros vemos y oímos correc¬ 
tamente». Esto es falso, porque, si se diesen estas cosas, la consecuencia a 
partir de los criteriós de existencia ya establecidos sería que (8, 2) 

cada cosa tendría que ser tal y como nos apareció la primera vez, y no trans¬ 
formarse ni hacerse diferente, sino ser cada una siempre como es. 

Pero (8, 4-6) 


todo nos parece que se hace diferente y que cambia su apariencia en cada 
ocasión. Evidentemente, pues, nosotros no veíamos en forma correcta, ni tam¬ 
poco parece que aquella multiplicidad (o pluralidad) de cosas eran en sentido 
estricto, ya que no se habrían transformado si hubieran sido reales, sino que 
cada cosa sería tal como parecía que era. En efecto, nada hay más fuerte 
que aquello que verdaderamente existe 145 . Pero, si se hubiese transformado, 
lo que es habría perecido, y se habría generado lo que no es. Así .pues, si 
existiesen muchas cosas, tendrían que ser como es el Uno. 

La conclusión, que expresa Meliso al principio y al final de este apartado, 
es genuinamente suya, y constituye, más bien, una ajustada reductio ad absur- 
dum de la pluralidad, respecto, particularmente, de las dos características de 


144 Aquí pensaba, probablemente, en Anaxágoras. Cf. infra, págs. 295 y sig. 

143 O «la verdad existente (= realidad)», xoO éóvtoq áA.r|ftivoO. Según los físicos, a cuyas 
concepciones se opone aquí en conjunto, las propiedades físicas se dan en pares de contrarios 
en conflicto, y el cambio acontece cuando y donde un contrario demuestra ser más fuerte que 
otro; por ejemplo, una subida de la temperatura se expresa en términos del predominio de lo 
caliente sobre lo frío. 
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su realidad de lo uno tal y como la continúa considerando. Cabe añadir que 
quienes ven en el pluralismo de los atomistas una aceptación de este reto («Muy 
bien, supongamos una pluralidad de cosas que son exactamente iguales que 
vuestro Uno»), tal vez apenas si han prestado atención a estas nuevas propieda¬ 
des. 

b) La realidad es infinita. 

Parménides había puesto gran énfasis en el carácter finito de lo real, afir¬ 
mando que era consustancial a su plenitud y perfección, y reforzándolo esto 
con solemnes sanciones religiosas. Yo he intentado mostrar cómo, en esa etapa 
de su pensamiento, era posible combinar dicho carácter con la convicción de 
que nada, ni siquiera el espacio vacío, existía fuera de lo real 146 . Es aquí don¬ 
de Meliso se separa radicalmente de su maestro. Lo que es, dice él, no tiene 
vínculos o límites (pérata), sino que es, de hecho, ápeiron, ilimitado o infinito. 
No argumenta contra Parménides, así que no sabemos cómo abordaría la cues¬ 
tión de que los límites eran necesarios para su carácter completo; con todo, 
reconoce la dificultad de imaginarlo todo como limitado, si lo así limitado 
no está limitado, a su vez, por algo. Por lo que respecta a sus propias plabras, 
no nos encontramos esto hasta una fase posterior, cuando está argumentando 
a favor de la unidad de lo que es, no por su infinitud, sino desde su infinitud, 
como una premisa establecida. 

[Meliso] dedujo la unidad [de lo que es] de su infinitud, a partir del si¬ 
guiente argumento: «Si no fuera uno, limitaría con [o estaría limitado por] 
otro» (fr. 5, Simpl.). 

De nuevo (fr. 6): 

Para ser infinito, tiene que ser uno; ya que, si fueran dos, no podrían 
ser infinitos, sino que limitarían entre sí [o estarían limitados por otro]. 

Es cierto que Meliso tenía otros argumentos excelentes, heredados de Par¬ 
ménides, a favor de la unidad de la realidad; pero, como vemos, se apoyó 
también en su infinitud, y las pruebas que adujo al respecto, desgraciadamente 
para nuestra buena opinión de él, incidían en métodos que nos lo muestran 
capaz aún de una confusión lógica más bien primitiva. Aristóteles sale aquí, 
sin embargo, en su defensa con la información de que él tenía un buen argu¬ 
mento. Simplicio no lo cita, ni nosotros lo poseemos con las propias palabras 
de Meliso, y, de hecho, Aristóteles no nombra a Meliso como a su autor. 
Sin embargo, es demasiado similar a los argumentos ya citados para que pueda 
proceder de nadie más, y no deja de ser interesante que se lo debamos a Aristó¬ 
teles, que tenía una opinión tan baja de Meliso, que lo consideró a él «más 


146 Parm., fr. 8, 26-33, 42-4 (cf. supra, págs. 51-52 y 60-63). 
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ingenuo» que Parménides y a sus argumentos «rústicos y exentos de dificul¬ 
tad», despachándolo con la aplastante observación: «Se postula un absurdo 
y lo demás se extrae de él como consecuencia; esto es bastante simple» (Me- 
taph. 986b26; Phys. 185al0). El argumento de que nos informa es el siguiente: 

Ellos dicen que el Todo es uno, inmóvil e infinito, ya que el límite limitaría 
con el vacío 147 . 

Ésta es, por supuesto, la objeción que se le ocurre de forma natural a un 
lector moderno que se enfrente con la afirmación parmenídea de que la suma 
total de la realidad existente es limitada y de forma esférica. 

Pero Meliso probó, además, la infinitud de la realidad con mayor detalle, 
si bien de un modo más discutible. Después de haber demostrado con argumen¬ 
tos parmenídeos que lo que es no pudo haberse originado nunca, continuó (fr. 2): 

Puesto que no se ha generado, es y siempre fue y siempre será, y no tiene 
ni principio ni fin, sino que es infinito. En efecto, si hubiera llegado a ser, 
habría tenido un principio (pues, al haberse generado, tendría que haberse 
generado en algún momento) y un fin (ya que, al haberse generado, tendría 
que haber dejado de existir en algún momento) 148 ; pero, puesto que ni co- 


147 G. C. 325al4. El sujeto del parágrafo es «algunos de los pensadores anteriores» que «sostu¬ 
vieron que lo que es era necesariamente uno e inmóvil». 

Hay que conceder la posibilidad de que, aunque la oración explicativa pueda aludir tan sólo 
á la propiedad de la infinitud, estas palabras no sean sino una mera expresión con otros términos 
de los frs. 5 y 6 del propio Meliso, en los que se declara la infinitud de lo real, y se deduzca 
su unidad de ello sobre la base de que la pluralidad implicaría limites y sería incompatible con 
la infinitud. Yo prefiero, sin embargo, adoptar la opinión más comprensiva de que Aristóteles 
ha conservado aquí un razonable argumento de Meliso contra la infinitud, a pesar del hecho de 
que Meliso aduce también otro argumento ilógico. 

148 La traducción ofrecida sigue a DK. Existe alguna duda sobre si es yivápevov o vevágevov 
el término que representa lo que Meliso escribió, ytvópevov es el término que aparece, por dos 
veces, en la cita de Simplicio (Phys. 29, 24-5, y 109, 20-3). Ahora bien, en la segunda ocasión 
(segundo paréntesis), aparece seguido de 5v (lo cual, si es correcto, exigiría la traducción que 
hemos ofrecido), y, en su exégesis, repite la palabra como yEvópevov. Spengel (Eudemt frr., 
pág. 18) restableció yevógEvov en la cita principal y Diels le siguió. yivópEVOV hace posible, aunque 
no necesaria, la traducción de Burnet ( EGP , pág. 322): «habría dejado de originarse en un momen¬ 
to u otro». Así, también, KR, pág. 299: «Pues habría dejado de nacer alguna vez». Kahn ( Festschr. 
Kapp, pág. 23) y Cherniss ( ACP , pág. 70) traducen de forma semejante. Ross ( Physics, página 
472) piensa que el sentido es «tiene que haber tenido un principio (espacial, es decir, una parte 
que se originara primero) y un fin (espacial, es decir, una parte que fuese la última que se origina¬ 
se)». Aunque Meliso creyó esto, la presencia de jiote imposibilita que aquí fuera esto lo que 
pretendiera decir. 

En cualquier caso, «tener un fin» (temporalmente) tiene que significar, con seguridad, dejar 
de ser. Pienso que la frase es una ampliación de Parm., fr. 8, 27: éoTiv óvapyov fijtauoTOV. 
Que cualquier cosa que se haya originado tendrá que dejar de ser también —que yÉveou; implica 
óXsOpoq—, como creyó después Aristóteles, pudo parecerle obvio a Meliso por razones, por así 
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menzó ni terminó, fue siempre y siempre será, y no tiene ni principio ni fin, 
ya que es imposible que algo exista para siempre, a menos que exista como 
un todo W9 . 

Apoyándose sólo en este fragmento, cabría suponer que Meliso está simple¬ 
mente destacando el hecho evidente de que lo que no tiene principio ni fin 
es infinito en cuanto a duración temporal. Nosotros, sin embargo, hemos visto 
ya (vol. I, págs. 92, 320) que los pensadores griegos arcaicos tuvieron dificultad 
en separar los diversos sentidos en que pudiera decirse que algo es infinito 
o ilimitado (ápeiron), y Meliso no fue una excepción. Su pensamiento tuvo 
que haber sido poco más o menos el siguiente, aunque los pasos intermedios 
de la argumentación no fueran dados, indudablemente, de forma consciente: 
«La realidad carece de origen; por ello, no tiene principio ni fin; lo que no 
tiene principio ni fin es infinito ( ápeiron, sin pérata o límites), y lo que no 
posee límites es ilimitado, tanto espacial como temporalmente, puesto que los 
límites en el espacio son pérata, exactamente igual que los temporales.» Un 
breve aparte de Aristóteles contribuye a que veamos con más facilidad cómo 
se presentaba la cuestión ( Phys . 186all-14). Si algo, dice él, tiene un principio, 
Meliso lo considera como «un principio en todo caso real, no temporal», es 
decir, el principio, en su opinión, formaba parte del objeto generado en lugar 
de aplicársele al momento de la generación. Sin embargo, la generación, pon¬ 
gamos por caso, de un animal se origina, por supuesto, en un momento parti¬ 
cular, y surge, además, en un punto particular del espacio, con una parte mi¬ 
croscópica de lo que va a convertirse en el ser grande que finalmente acaba 
siendo. Si, pues, una cosa no tuviese principio, no poseería punto de partida 
en el espacio, es decir, carecería de límites 150 . 


decirlo, parmenídeas'. Ambos paréntesis pretenden proporcionar una razón por la que «siempre 
fue y siempre será». 

En la primera parte, el texto de DK es el de Simpl., 29, 22. En 109, 20, él tiene eoti 6b, 
ási fjv, es decir, «puesto que no se originó, sino que es, siempre fue y siempre será...». Esto 
da un sentido excelente y es preferido por Loenen, Parm. Me!. Gorg., pág. 145. 

149 La última oración constituye una nueva declaración del argumento en contra del generarse. 
Éste supone un proceso que tiene que ocupar un tiempo y, durante ese tiempo, la cosa que está 
en proceso de originarse, tiene en parte que ser, y en parte que no ser, lo cual para un parmenídeo 
es imposible. «Es o no es»: no hay alternativa. Cf. Parm., fr. 8, 11: q wá(inav nerval xpemv 
eotiv fj oüxt. 

Cherniss considera que el sentido es «a menos que sea todo». Respecto a su opinión sobre 
el fr., cf. ACP, págs. 67-71, y Verdenius, en Mrtemosyne, 1948, págs. 8-10. Cherniss lo compara 
con el fr. 3, suponiendo que TtSv sívai es lo mismo que xó péyefloq ñxsipov stvai (pág. 70, 
n. 287). Si esto es lo que Meliso pretendía decir, está corrigiendo tácitamente el razonamiento 
de Parménides, para quien, si la realidad ha de contenerlo todo, tiene que ser finita o completa 
(xexetaairévov, oók áxeXeóxtixov): si ella no tuviera fin, sería «carente» (fr. 8, 32 y 42). 

150 D. E. Gershenson y D. A. Greenberg han sugerido una interpretación diferente de Ar., 
Phys. I86al0-16 (.Phronesis, 1961, págs. 7-9). Su atribución al propio argumento de Meliso de 
las palabras eirá xal xoOxo áxorcov resulta convincente, pero su opinión se debilita ante la suposi- 
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Aristóteles hizo también su crítica desde un plano estrictamente lógico, acu¬ 
sando a Meliso de la conversión ilegítima de una proposición universal afirma¬ 
tiva. He aquí dos de las diversas exposiciones que hace de su crítica: 

Tal es, por ejemplo, el razonamiento de Meliso de que el Todo es infinito. 
Allí toma como premisa, por un lado, que el Todo carece de generación (ya 
que nada puede originarse de lo que no es), y, por el otro, que todo lo que 
es generado lo es a partir de un principio. Si el Todo, pues, carece de genera¬ 
ción, no tiene principio, de modo que es infinito. Pero esta conclusión no 
se sigue necesariamente. No es cierto que si todo lo generado posee un princi¬ 
pio, todo lo que posea un principio se haya generado, del mismo modo que 
tampoco lo es que si todo el que tiene fiebre está caliente, todo lo que esté 
caliente tenga fiebre. 

El razonamiento de Meliso deriva también de allí [es decir, de una conver¬ 
sión ilegítima]: si, en efecto, como él afirma, todo lo que ha sido generado 
tiene un principio, lo no generado no lo tiene, de modo que si el universo 
no ha sido generado será también infinito. Esto no es cierto, ya que la conclu¬ 
sión sólo vale si se le da la vuelta 15 '. 

No hay fallo en el razonamiento de que lo que no ha sido generado no 
tiene principio temporal, y, al censurar a Meliso, Aristóteles tiene que estar 
usando la palabra «infinito» en el sentido más general, que incluye infinitud 
espacial. Que él tenía motivos para atribuir esta extensión a Meliso es evidente 
por dos citas más directas recogidas en Simplicio. Respecto de la conversión, 
compárese el fr. 4: 

Nada que tenga principio o fin es eterno infinito, 

en dónde el uso del término ápeiron también como «eterno» (óüStov) evidencia 
que se quiere indicar más que la mera infinitud temporal. Finalmente, en el 
fr. 3, Meliso es aún más explícito: 

Pero exactamente igual que es para siempre, así también tiene que ser infi¬ 
nito en magnitud. 

Habría que hacer hincapié en que, sobre este punto, son posibles interpreta¬ 
ciones diferentes de las doctrinas de Meliso. (Vid., en particular, la de Cher- 
niss, a la que se alude supra, n. 149.) Lo que es indudable es que el samio 
contradijo a Parménides al sostener que la realidad es infinita en magnitud, 
y que consiguió un progreso intelectual al plantear la cuestión: si la realidad 


ción de que «todo» permite que el tiempo no tenga principio, o que ésta era «la opinión común¬ 
mente aceptada». El tiempo (xpóvoq), según las ideas griegas, pudo perfectamente tener un princi¬ 
pio, cf. vol. I, págs. 320 y sig. Creo, en general, con todos los demás especialistas, que svra 
Kai toüto áTOttov es un comentario sobre Meliso del propio Aristóteles. 

151 Ref sof 167bl3 y 181a27. Otras afirmaciones están en 168b35-40 y Phys. 186al0-13. 
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es a la vez una y finita, ¿cuáles serían sus límites? ¿Qué la limitaría? El vacío 
no, porque no existe, ni algo más, porque, entonces, tendría que existir más 
de una realidad 1S2 . 

c) La realidad es incorpórea. 

Abordamos ahora una de las declaraciones más dificultosas de Meliso. Sim¬ 
plicio escribe: 

Que Melisó indica que el ser (la realidad) es incorpóreo lo manifiesta con 
las siguientes palabras: «Si, pues, existe, tiene que ser uno, y, al ser uno, 
no tiene que tener cuerpo. Si tuviera densidad (espesor), tendría que tener 
partes, y ya no seria uno» l5 \ 

Parece, pues, que Meliso nos pide que concillemos las siguientes afirmaciones: 

1) La realidad es infinita en magnitud. 

2) En ella no existe el vacío, sino que está «llena». 

3) No tiene cuerpo. 

No puede causar sorpresa que a algunos especialistas tal conciliación les haya 
parecido imposible 154 . 


152 He de confesar que no le encuentro ningún sentido a la afirmación: de Loenen (Parm. 
Mel. Gorg., págs. 157 y sig.) de que «magnitud» debe interpretarse «en un sentido cualitativo», 
de suerte que los términos péyaq y péyeOoq en Meliso «aluden a la grandeza o perfección». 

153 Simpi., Phys. 109, 34 (y cf. 114, 19); Meliso, fr. 9. Al principio de la cita, los Mss. se 
dividen entre f.i gév oúv etq (EF) y et pév óv EÍq (D). Diéls recogió lo segundo en su ed. de 
Simplicio, pero DK adoptan lo primero. No creo que la variación afecte al sentido como para 
ser de alguna utilidad al decidir la cuestión de si estas palabras aluden, como han pensado algunos, 
no al Ser Uno eleata, sino a cada una de las unidades integrantes de una pluralidad tal y como 
la creían los que atacaban a Zenón (págs. 100-103). Esta teoría, según la cual Simplicio malinter- 
pretó por entero a Meliso, a pesar de poseer su libro completo, me parece altamente improbable 
y ya no volveré a aludir a ella. Burnet la acepta (BGP, págs. 327 y sig.) siguiendo a Zeller (ZN, 
pág. 770, n. 2), y es expresada sucintamente por Nestle, en PE, XV, I, 531. No es un argumento 
en favor de ella el que Aristóteles ( Metaph . 986b 18) dijera de Meliso que, eñ contraposición a 
Parménides, éoike xoü Kaxá xqv üXqv fevÓQ aTtxeoficn. La OXq de Aristóteles no es cnapa, como 
el mismo Zeller admite. La realidad de Meliso no se parece, qué duda cabe, a la materia prima 
aristotélica más que en un aspecto, es decir, en que es al mismo tiempo ftjtstpov (en lo que difiere 
fundamentalmente de lo que es Kaxá xóv Xóyov) e imperceptible para los sentidos. 

154 Los debates recientes más importantes son los de H. Gomperz, Hermes, 1932, págs. 157 
y sigs.; Raven, Pyth. and EL, cap. 6; Vlastos, Gnomon, 1953, págs. 34-5; Booth, AJP, 1958, 
págs. 61-5. La conclusión de Booth es un cauto non liquet. Todos los demás modifican, de algún 
modo, la opinión anterior de Zeller, Burnet y Nestle. El razonamiento normalmente agudo de 
Vlastos aparece aquí fatalmente debilitado por su argumento de que la combinación de la incorpo¬ 
reidad del Ser con su infinitud es posible en relación con Meliso, simplemente «porque la infinitud 
en cuestión es la de la duración sin principio y sin fin, no la de la duración espacial ilimitada». 
Esto es irreconciliable con la frase fincipov xó péyeOoq del fr. 3, que Vlastos menciona sin comen¬ 
tario. Incluso dejando a un lado el sentido de esta frase, la forma de la oración (é&ojtep... oOxto 
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El dilema se plantea, por lo general, de la siguiente forma: ¿Es la realidad 
corpórea o incorpórea? Es decir, la afirmación de Meliso de que «no tiene 
que tener cuerpo (soma)» se toma en el sentido de que es incorpórea en el 
pleno significado que actualmente tiene la palabra. Esto flo es necesariamente 
así. Una de las lecciones más patentes del pensamiento presocrático es que 
la noción de existencia incorpórea no se logró de un solo paso, sino que fue 
un proceso gradual. Aristóteles, para quien era ya un hecho consumado, usa 
con razón el adjetivo asómaton (incorpóreo) en formas comparativas o superla¬ 
tivas cuando habla sobre sus predecesores. Al elegir su substancia primaria, 
o considerar la composición del almá, ellos se inclinaban hacia lo que era «más 
incorpóreo», o más próximo a la incorporeidad, debido a su fina textura, lige¬ 
reza o movilidad. Así, el fuego era considerado como «el más incorpóreo» 
de los elementos, y el aire como «más incorpóreo» que el agua 155 . 

En su importante artículo sobre la palabra asómaton, H. Gomperz nos re¬ 
cuerda que, en sus contextos más antiguos (es decir, en Homero), soma signifi¬ 
caba «cadáver». Rápidamente se extendió su campo de aplicación al cuerpo 
de un ser humano o animal vivos, y éste siguió siendo su significado práctica¬ 
mente universal en la literatura clásica. Cuando en contextos filosóficos, y pro¬ 
bablemente no antes de finales del siglo v ,56 , se amplió hasta incluir el cuerpo 
físico en general, quedó restringido, sin embargo (como nota Gomperz), a aquello 
que poseía dos propiedades esenciales de los cuerpos orgánicos: la perceptibili¬ 
dad a los sentidos (especialmente, al tacto y a la vista) y la inclusión en límites 
espaciales definidos. Una entidad puede describirse, por ello, como «no tenien¬ 
do un soma», si es intangible e invisible y no tiene límites (es ápeiron), caracte¬ 
rísticas que nosotros sabemos que pertenecen ya al Ser de Meliso. Es compren¬ 
sible, en consecuencia, que tener un soma implique tener partes y ser divisible, 
y también que, por este motivo, un eleata tuviese que negar el carácter somáti¬ 
co de lo real. 


Kaí) deja bien claro que se está introduciendo un nuevo argumento, y que no es una mera repeti¬ 
ción de gotiv &eí. 

155 Pueden verse ejemplos en H. Gomperz, Hermes, 1932, pág. 167, n. 1. Raven (P, and E., 
págs. 89-92) aporta algunas inteligentes ideas en contra de la simplificación excesiva de esta cuestión. 

136 Aparte del presente pasaje (y no es en modo alguno seguro que el Ser fuera inanimado 
para Meliso), dudo de que pueda darse alguna otra aparición de owpa referido a objetos inanima¬ 
dos, en el siglo v, con excepción de la parodia de Gorgias del razonamiento eleata (fr. 3, DK, 
II, pág. 281) y quizá, si es genuino, Filolao, fr. 12. En Gorg., fr. 11 (ibid., pág. 290, 17) Wyoq 
aparece personificado. Para Diógenes de Apolonia, &f)P> al que él llamó un áOávaxov acopa, 
era tanto animado, como inteligente. En la tragedia (donde es frecuente), en Tucídides y en la 
restante literatura no filosófica ompa es siempre el cuerpo de un hombre o un animal. Yo sugiero 
que en Meliso, fr. 9, la traducción de DK debería ser «so darf es keinen Leib besitzen», no «Kór- 
per». (N. del Trad.: La diferencia existente en alemán entre Leib y Kórper, que no puede expre¬ 
sarse en español con dos palabras diferentes, equivale, poco más o menos, a la que cabe establecer 
entre el cuerpo en cuanto complejo de órganos y funciones, que, al morir, es un cadáver, y en 
cuanto algo que posee solidez, como en nuestra expresión «tiene o no tiene cuerpo».) 
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El rechazo de la «densidad» o «espesor» (páchos) es más difícil de com¬ 
prender. Hay que admitir, con Theodor Gomperz ( Gr. Th„ vol. I, pág. 190), 
que Meliso no le estaba negando simplemente una tercera dimensión a la reali¬ 
dad ni reduciéndola a un plano bidimensional. Él se encontraba, de hecho, 
en un aprieto. Deseaba seguir manteniendo las tesis eleatas fundamentales de 
la unidad, la imperceptibilidad, la indivisibilidad, etc., pero al ser consciente 
de ciertas dificultades existentes en la primera formulación al respecto por par¬ 
te de Parménides, y también, con toda probabilidad, de los penetrantes argu¬ 
mentos de Zenón, se vio obligado a introducir sutilezas en lo que ya era de 
por sí una doctrina sumamente paradójica. Parménides había hablado de «lo 
que es» como limitado al igual que una esfera, con centro y periferia. ¿No 
era esto introducir partes en ello y comprometer su unidad e indivisibilidad? 
Zenón había argumentado que cualquier cosa existente tenía que poseer magni¬ 
tud y densidad (páchos), y sus partes estar relacionadas entre sí. Estaba atacan¬ 
do a los adalides de la pluralidad, pero el argumento podía volverse, con mu¬ 
cha facilidad, contra el Uno parmenídeo. Tales dilemas permanecían como ine¬ 
ludibles hasta que se abordara el concepto de existencia plenamente corpórea, 
no-espacial, y esto no se había llevado a cabo aún. Aristóteles arroja alguna luz 
sobre la situación, cuando retrotrae su mirada sobre los eleatas desde el punto 
de vista platónico. Para Platón, la realidad se reparte entre el reino de la natu¬ 
raleza física y el reino más elevado de las entidades inteligibles y eternas, incor¬ 
póreas y más allá de los confines del espacio y el tiempo. Ambos reinos consti¬ 
tuían el objeto de estudios diferentes, physiké y filosofía primera o theologiké. 
La concepción eleata seguía siendo monista; sus argumentos habían privado 
a la realidad de las cualidades sensibles sin redimirla del orden espacial, Aristó¬ 
teles, por ello, escribe sobre Parménides y Meliso en De cáelo (298b21): 

Ellos, no obstante, conscientes de que nada puede existir más allá de la 
substancia de los objetos sensibles, y percibiendo, por primera vez, que se 
necesitaban entidades no cambiantes si el conocimiento y la sabiduría tenían 
que ser posibles, transfirieron a los objetos sensibles la descripción de las co¬ 
sas más elevadas. 

En otras palabras, los eleatas estaban intentando otorgar a la realidad la inteli¬ 
gibilidad e inmutabilidad eterna de las formas puras platónicas o aristotélicas 
sin su trascendencia. Al actuar así, llevaron, naturalmente, la filosofía a una 
fase muy difícil, en la que no podía detenerse y, de hecho, no se detuvo. Pá¬ 
chos, que podría traducirse por «densidad palpable», le sugería, evidentemente, 
a Meliso tanto lo compuesto como lo sensible y, así, fue rechazado como atri¬ 
buto del Ser uno. El Ser es «pleno», y se extiende infinitamente en el espacio, 
pero la noción de densidad o rareza no puede aplicársele: «no puede ser denso 
o raro» (fr. 7, 8). Los especialistas que han intentado encerrar a Meliso en 
el marco de categorías de pensamiento posteriores, haciéndole responder a pre¬ 
guntas como «¿es corpóreo o incorpóreo?», se han visto obligados a rechazar 
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una u otra de estas afirmaciones, aduciendo que, consideradas juntas, son en 
sí contradictorias e ininteligibles. Yo me atreverla a afirmar que no.se llega 
por completo a tal contradicción e ininteligibilidad, aunque no queden dema¬ 
siado lejos. El pensamiento no podía continuar ya, ciertamente, en esta direc¬ 
ción. Tema que tomar un nuevo impulso, pero no sin tener en consideración 
a los eleatas. Las direcciones que ahora va a tomar están determinadas, en 
gran medida, por el experimento eleata. En interés del progreso intelectual, 
el monismo debía ser llevado hasta sus últimas consecuencias antes de que fue¬ 
ra abandonado. 

d) La realidad no tiene dolor. 

En la lista de los atributos, negativos en su mayoría, de «lo que es», des¬ 
pués de decir que es eterno, infinito, uno y todo homogéneo, que ni perece, 
ni se genera, ni cambia, Meliso añade, inesperadamente, que no puede tener 
dolor ni sufrir pena I57 . Luego, en el fragmento, él explica esto: 

No tiene dolor. No podría ser un todo completo si tuviera dolor, ya que 
una cosa que tiene dolor no podría ser para siempre, ni poseería el mismo 
poder que la que estuviese sana. Y no sería tampoco homogénea, si tuviera 
dolor, ya que sentiría dolor por la adición o la substracción de algo, y ya 
no podría ser homogénea. Tampoco lo que es sano podría sentir dolor, ya 
que, entonces, lo que es y es sano perecería, y lo que no es podría generarse. 
Y el mismo argumento que para el dolor se aplica para el sufrimiento. 

Los argumentos no aducen nada nuevo. El dolor es incompatible con lo com¬ 
pleto y con la norma de que la realidad no puede someterse a adición, substrac¬ 
ción o destrucción. Lo interesante es que Meliso llegara a pensar que mereciera 
la pena mencionar la cuestión. Zeller escribió que la denegación del dolor a 
la realidad no significa, necesariamente, que él le atribuya una sensación conti¬ 
nua de bienestar o felicidad, «en la medida en que sigue sin demostrarse que 
le atribuyera sensación de ningún tipo». Esta postura es irracionalmente escép¬ 
tica. Decir de algo que «no siente ni placer ni dolor», o cualquier otro par 
de sensaciones contrarias, podría ser, qué duda cabe, un modo de negarle cual¬ 
quier tipo de sensación; pero mencionar sólo la ausencia de dolor sería un 
modo extraño para cualquiera de describir algo completamente insensible. Otros 
han caído en el extremo opuesto y han visto en las palabras un elemento de 
misticismo, o, incluso, el origen de la prueba ontológica de la existencia de 
Dios 158 . 


157 Fr. 7, 2: oSte aXysñ oCte étviÜTcn. El primer verbo se usa fundamentalmente referido al 
dolor físico, pero también, en el siglo v, referido a la dolencia mental, el segundo sólo a este 
último aspecto. En Hdt., IV, 68, áXysí se usa referido a la locura (cf. francés souffrant), y Loenen 
t Parm. Mel. Gorg., pág. 157, n. 60) sigue a Covotti al considerarlo también así. A la vista de 
su contraposición con óyié?, esto es, con mucha probabilidad, correcto. 

158 La opinión de Zeller y un consensus de opiniones anteriores puede verse en ZN, pág. 777, 
n. 2, y pág. 774, n. 1 fin. Los críticos más recientes han prestado poca atención a la cláusula. 
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Sin pretender ir tan lejos, nosotros podemos considerar las palabras como 
un recordatorio oportuno de que, en la creencia normal del pensamiento griego 
primitivo, lo últimamente real es vivo y divino. Así lo era tanto para los mile- 
sios, como para los pitagóricos y Heráclito. También lo era para Jenófanes, 
a cuyo dios único e inmóvil el pensamiento eleata debió mucho de su inspira¬ 
ción. Si dirigimos nuestra mirada hacia adelante, a los sucesores inmediatos 
de los eleatas, quienes, conscientemente, consideraron que gran parte de su 
pensamiento era coherente con «salvar los fenómenos», hallamos la esfera de 
Empédocles «que goza de la quietud que la rodea» y «una inteligencia (o men¬ 
te) sagrada que se lanza por la totalidad del cosmos». Para Anaxágoras, el 
Intelecto, «solo en sí mismo», controlaba el proceso cósmico. No existen prue¬ 
bas de que filósofo alguno postulara el concepto de materia inerte antes de 
que lo hicieran los atomistas Leucipo y Demócrito, y de todos, con excepción 
de Parménides y Zenón, tenemos pruebas reales de que postulaban que la reali¬ 
dad era viva 159 . Con respecto a ambos, no existe, al menos, nada que indiqué 
que fueron excepciones y, si tomamos en consideración la teología del maestro 
de Parménides, Jenófanes, y la referencia a la inmunidad al dolor en su segui¬ 
dor Meliso, es más probable que improbable que él también diera por sentado 
que la realidad era viva. El modo casi casual como Meliso introduce esta carac¬ 
terística particular junto a las propiedades conocidas del Ser eleata sugiere con 
bastante fuerza que la hipótesis que está subyacente en esta afirmación podría, 
por lo menos, ser tenida en cuenta. Hasta donde ellos llegan, estas considera¬ 
ciones tal vez apoyen a los especialistas que estén dispuestos a identificar ser 
y pensamiento en Parménides, ya que la vida de «lo que es» difícilmente podría 
manifestarse en alguna otra actividad que en el pensar (noetn). Pero sobre esta 
cuestión no pueden establecerse muchos dogmas I60 . Contra quienes hablan de 
misticismo y de pruebas sobre la existencia de Dios, es necesario subrayar que, 
aunque Parménides y Meliso conservaron, de forma cuasi-automática, este le¬ 
gado del pensamiento anterior, sus fragmentos prueban que fue de poca impor¬ 
tancia para ellos. 


3. Relación con otros filósofos 

La reacción contra la paradoja eleata no iba a tardar en venir. En la segun¬ 
da mitad del siglo v, Empédocles, Anaxágoras, y los atomistas Leucipo y De- 

159 Aecio dice, de hecho, que para Parménides «lo esférico, inmóvil y limitado» era dios, y 
para Meliso y Zenón «el Uno y el Todo» (DK, 28, A 31 y 30, A 13). Su lista sumaria de los 
dioses de todos los filósofos ( Dox págs. 301-3) no inspira confianza, pero tiene que haber existido 
alguna base para sus afirmaciones. Olimpiodoro habla también de la creencia de Meliso en la 
divinidad de la realidad una, pero su lenguaje trasluce considerable confusión. (DK, A 13: él 
la llama la ápxú Jtávxcüv t<ñv Svtrnv.) 

160 Cf. supra, págs. 53 y sig., y comp. con la actividad del dios de Jenófanes (fr. 25) vóou 
(ppsví. El argumento contra su linea particular de pensamiento sigue siendo válido. 
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mócrito buscaron, todos, con métodos diferentes, burlar la lógica de Parméni- 
des y, mediante teorías pluralistas, restituir la realidad al mundo sensible de 
cada día. Meliso siguió siendo eleata, pero fue contemporáneo de los que aca¬ 
bamos de citar, y los datos externos son demasiado escasos para determinar 
la cronología relativa de sus obras respectivas. Algunos, sin embargo, han visto 
indicios, en los fragmentos mismos, de que Meliso conocía perfectamente los 
argumentos de los pluralistas. 

En el fr. 7, 8, él está atacando claramente a un predecesor jonio, Anaxíme- 
nes, y a su seguidor contemporáneo Diógenes de Apolonia, cuando niega las 
variaciones en cuanto a denso y raro, y, nuevamente, en el fr. 8, 3, cuando 
menciona la opinión de que la tierra y las piedras proceden del agua. No 
existen signos evidentes de un interés por el pitagorismo, aunque Raven con¬ 
sidera «sostenible» que la objeción expresada por Meliso contra el carácter 
finito del Uno parmenídeo (que si es finito y esférico tiene que existir algo 
fuera de él) no era suya genuina, sino que tenía su origen en la crítica pi¬ 
tagórica 161 . 

En el fr. 10, Meliso niega la divisibilidad de la realidad y, según MJG, 
negó también que pudiera ser una mezcla. Ambas negativas se desprenden de 
su unidad e inmovilidad, y el hecho de que pensara que merecía la pena expre¬ 
sar y argumentar ambas cuestiones por separado lo atribuye Zeller a un deseo 
de refutar a Empédocles, quien intentaba eludir las objeciones eleatas a la gene¬ 
ración y la destrucción reduciéndolas a procesos de mezcla y separación de 
elementos indestructibles. Zeller podía haber ido más lejos. Por ejemplo, el 
fr. 7, 3 apunta en la misma dirección: 

Tampoco es factible que vuelva a ordenarse, ya que ni el orden (kósmos) 
anteriormente existente perece, ni el orden que no es se genera 162 . 

Empédocles habló de los elementos como «confluyendo, en un momento, 
por la intervención del Amor en un único kósmos y separándose, en otro», 

161 P. and E., págs. 79-82. El segundo de sus tres argumentos, en el sentido de que la objeción 
fue planteada por un pitagórico (Arquítas) en fecha tardía, es un aliado dudoso. Los otros dos 
son circunstanciales, y el mismo Raven es el primero en admitir que la sugerencia no se apoya 
en prueba alguna. 

Quienes creen que el fr. 9 se escribió como crítica de las unidades que componen una pluralidad 
(pág. 122, n. 153) estiman que apuntaba a los pitagóricos (Burnet, EGP, pág. 327). 

162 Loenen (Farm. Me!. Gorg., pág. 160) considera psTaKoageíaOai (como péy£0o<;) en un 
sentido «cualitativo». Con la oración sobre KÓogoi;, que viene a continuación, esto es muy impro¬ 
bable, y no lo hace más probable citar las palabras de LSJ: « reordenar: de aquí, modificar ». 
En la referencia sólo remotamente coetánea que ellos ofrecen (está claro que nos referimos a 
Hip., Frac!. 2), la palabra significa inequívocamente, como traduce Littré, ils s’arrangeraient autre- 
ment. El autor de MJG no tema dudas sobre el significado del verbo cuando hizo la paráfrasis 
(974a20) oüte (XETaKoopoúpEvov 0éoei oüte étepoioú(ievov eíSei. Diller ( Hermes, 1941, pág. 365), 
sin tomar ni siquiera en consideración a Empédocles, ve aquí una polémica contra el atomismo 
de Leucipo. Esto parece contumaz. 
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«cambiando de lugar incesantemente», y «corriendo los unos a través de los 
otros» 163 . El lenguaje de Empédocles pudo haber ocasionado también los ar¬ 
gumentos curiosamente elaborados que expresa Meliso contra la noción de mez¬ 
cla., Es verdad que aquí no poseemos sus propias palabras, pero, según la infor¬ 
mación de MJG, él definió que «la unidad en el sentido de mezcla» 164 aconte¬ 
ce cuando «existen muchas cosas que se mueven unas dentro de otras». Sería 
de dos clases, por combinación (oúvQeoiq) o por «una especie de superposición 
(¿7U7tpóo0r|oi<;) originada por coincidencia (o entrelazamiento, enáWafyc,)». 
Ninguno de los dos casos es compatible con la transformación en una unidad 
verdadera 165 ,. puesto que los elementos conservan sus identidades respectivas 
y podrían separarse de nuevo. 

Se ha creído también, con bastante razón, que Empédocles fue el primero 
que especificó los cuatro elementos tierra, agua, aire y fuego como los compo¬ 
nentes últimos del universo; y, en su negativa de las substancias y cualidades 
físicas, en el fr. 8, Meliso empieza negando precisamente estas cuatro. Pueden 
quedar pocas dudas de que él era plenamente consciente de este intento de 
burlar la lógica eleata recurriendo al pluralismo, y puso todo su empeño en 
echarlo por tierra. 

En los argumentos del fr. 8 contra el mundo sensible, algunos han visto 
un ataque contra Anaxágoras, pero no parece que tengan otro blanco más 
específico que la tendencia general de la humanidad a creer en sus sentidos l66 . 

Por último, están los atomistas. En relación con esto, se ha sacado mucho 
partido de la conclusión expresada por Meliso en el fr. 8: «Si existiesen muchas 

163 Frs. 26, 5; 17, 6; 17, 34. 

164 Con §v étc ttXeióvcsv (MJG, 974a24), cf. Bmpéd., fr. 26, 8: Sv í.K rtXEÓvwv pEHnGriKE (pÚEO- 
0cn. La exactitud de MJG por lo que respecta a los frs. conservados, justifica la confianza en 
este tratado cuando, en algún punto, va más allá de ellos. 

Es posible que Meliso estuviera atacando el pluralismo en un frente más amplio. Apelt (Jbb. 
f. Philol, 1886, págs. 739 y sig.) sugirió, con cierta probabilidad, que, al usar los términos oúv0e- 
oi?, ¿7ti7tpóo0T|oi<; y knáXXafyc,, pudo haber tenido en cuenta los tipos de combinación atomista. 
Apelt mismo destaca también que el hecho de que sólo hubiera sido concebida en la época de 
Meliso la mezcla mecánica, no la química (que aparece, por primera vez, en Aristóteles, cf. G. 
C., I, 10), le dio una ventaja: ninguna mezcla podría producir una unidad verdadera. 

165 La traducción de Apelt de t&v oüSétepov ouppaívciv (op. cit., pág. 742, cf. Bonitz, Ind. 
Ar., 713al0). Otros traducen «ninguna de las dos cosas acontece», atribuyendo a Meliso una 
llamada antieleata a la experiencia^ Si esto es correcto, él hizo uso de ello presumiblemente como 
un suficiente argumentum adkomines. 

1M «Parece que su lenguaje puede aplicársele en éste mejor que en ningún otro sentido», Bur- 
net, EGP, pág. 328. Raven piensa también que esta sugerencia es probable, KR, págs. 305, 364. 
Nestle, sin embargo (ZN, pág. 774 n.), halló «insuficiente la razón» de la. sugerencia de Burnet, 
y Loénen ( Parm. Mel. Gorg., págs. 169 y sig.) está de acuerdo en que el objetivo de Meliso 
es aquí la communis opinio. 

Burnet sugirió también que cuando Meliso dice que «lo que es» oCte itXycX oCte ávirrrai, 
alude, quizá, a la teoría anaxagorea de que la percepción era &e! perú Xómiq e implicaba rtóvoq. 
Vid. Teofr., De sensu 29 (DK, 59, A 92); Arist., É. N. 1154b7; EGP, pág. 326 ( infra, pág. 327). 
Esto parece aún más dudoso. 
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cosas, tendrían que ser tal y como es el Uno.» Se sostiene por lo general que 
el atomismo de Leucipo y Demócrito fue una respuesta a este reto 167 : existían 
muchas cosas con las propiedades del Uno eleata —indestructibilidad, homoge¬ 
neidad, indivisibilidad, carencia de cambio interno—, aunque eran de dimen¬ 
sión microscópica e innumerables. Estaban sujetas, sin embargo, al movimien¬ 
to en el espacio (porque, a pesar de los eleatas, existía una cosa semejante 
al espacio vacío), y esto ocasionaba su colisión y mutuo entrelazamiento, a 
partir de lo cual se formó el universo con toda su variedad aparente. Con 
excepción de la alusión a Meliso, ésta es, en líneas generales, la exposición 
aristotélica de la teoría atomista, y no hay razón para dudar de ella. 

Es evidente, no obstante, que una teoría así podía haberse originado ya 
en respuesta a Parménides y Zenón, y, para Zeller, el argumento usado por 
Meliso contra el movimiento, en el sentido de que presupone el vacío y el 
vacío no puede existir porque lo que existe es pleno, era una prueba clara 
de un conocimiento de la doctrina atómica, que, en consecuencia, tenía que 
haber sido anterior a la suya propia. Nestle le siguió en la hipótesis de que 
él llevó a cabo una defensa del eleatismo contra los atomistas. El orden de 
los hechos sería, pues, el siguiente. Antes de Parménides no había sido com¬ 
prendida la noción de un vacío verdadero: los pitagóricos, por ejemplo, lo 
confundieron con el aire. Los argumentos de Parménides hicieron que un pen¬ 
samiento tan impreciso fuese imposible para el futuro; pero al concentrarse, 
como él hizo, en los atributos de la realidad, solamente negó el vacío por impli¬ 
cación. Él no lo menciona, tan sólo dice que lo que es es continuo y todo 
está lleno de lo que es (fr. 8, 23-5, supra, págs. 44-47). Los atomistas vieron 
las implicaciones, las sacaron a la luz y las negaron. Meliso tuvo que ser, en 
consecuencia, igualmente explícito, mencionando el vacío por su nombre y ne¬ 
gando su existencia. 

Debe admitirse que la oración «si existieran muchas cosas, tendrían que 
ser tal y como es el Uno» no prueba, en modo alguno, que Meliso se les ade¬ 
lantara ni que los atomistas aceptaran su reto. En el contexto de su argumento, 
dicha oración es la consecuencia lógica de una sola cosa: la inmutabilidad de 
lo que existe. Aunque tuviéramos razón, dice él, en suponer que los cuatro 
elementos, los metales, lo vivo y lo muerto, lo negro y lo blanco, etc., poseen 
realidad, nuestros sentidos tienen, con todo, que ser engañosos cuando nos 
muestran estos fenómenos como cambiando: si ellos fueran reales, tendrían 
que permanecer siempre los mismos. La consecuencia lógica es la oración en 
cuestión, en la que él, evidentemente, tiene en su mente, en primer lugar, y 
quizá, en ese momento, exclusivamente, la inmutabilidad del Uno. Si se toma, 
sin embargo, la oración en sí y se le da su contenido pleno general («tal y 
como es el Uno en todos y cada uno de sus aspectos), no es cierto, entonces, 
que cada átomo cumpla los requisitos, ya que el Uno es de dimensión infinita 

167 Vid., por ej., EGP, pág. 335; KR, págs. 306, 406, e infra, pág. 399. 
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y no tiene «cuerpo» (es decir, masa limitada y tangible). Los átomos son pe¬ 
queños y tangibles en el agregado 168 . Queda una posibilidad de que los atomis¬ 
tas hayan sido deudores de Meliso con respecto al concepto de la infinitud 
de la realidad, aunque ellos no lo aplicaron a los «unos» individuales o átomos, 
sino al agregado compuesto por ellos y al espacio en que se movían. Tanto 
en la tradición jonia, como en la eleata existía, probablemente, la noción gene¬ 
ral, consciente o inconscientemente considerada, de que la suma total de la 
existencia se contenía en el seno de un límite esférico, sin que se sintiese la 
necesidad de plantearse la cuestión de si hubiese algo más allá de dicho límite. 
Esto puede ser, incluso, cierto referido a Anaximandro. ( Vid. vol. I, pág. 91.) 
Si, con todo, fuese necesario buscar predecesores, el espacio vacío podría haber 
sido desarrollado igualmente por los atomistas a partir de ideas pitagóricas. 

En conclusión, es difícil obtener seguridad, cuando dependemos enteramen¬ 
te de pruebas internas y, por si fuera poco, en estado fragmentario. Con todo 
y con ello, nos permiten decir, sin embargo, con seguridad, que Meliso conocía 
ya los poemas de Empédocles; si bien esto no es suficiente para dar una res¬ 
puesta decisiva a la cuestión de la prioridad entre él y Anaxágoras o los atomis¬ 
tas. Todos vivieron y actuaron durante el mismo período. Las fuentes antiguas 
estaban divididas sobre si Leucipo procedía de Mileto o de Elea. De ser lo 
primero, el almirante samio pudo haberle conocido perfectamente. Si lo hizo 
realmente y si leyó los libros de los colegas abderitas de Leucipo, no podemos 
aspirar a saberlo, dada la distancia de tiempo transcurrido. Para la historia 
del pensamiento, lo importante es que Meliso estuvo firmemente enraizado en 
la tradición eleata, mientras que los atomistas fueron post-eleatas, en el sentido 
de que reaccionaron conscientemente contra la doctrina parmenídea. 


168 Calogero {Studi sull’Eleat., pág. 83, n. 1) tampoco ve necesidad en suponer que las palabras 
de Meliso prefiguren el atomismo, y Lee (Z. of E., pág. 113) lo llama «el famoso fragmento 
sobre el atomismo». 




II 


JONIOS Y ELEATAS 
PRINCIPIO Y FIN DEL MONISMO 


Nuestra próxima empresa girará en torno a los defensores de los sistemas 
pluralistas, puesto que el único monista que queda, Diógenes de Apolonia, 
escribió después que ellos y con conocimiento de sus obras. Pero, quizás, me¬ 
rezca la pena antes hacer una pausa para echar una breve mirada retrospectiva 
sobre el desarrollo del monismo. 

Otto Gilbert, en un interesante artículo publicado en 1909, argumentó en 
pro de una relación entre el monismo jonio y eleata mucho más estrecha de 
lo que se suele conceder. Externamente, existe una notable interrelación geo¬ 
gráfica: Jenófanes de Colofón, ciudad cercana a Mileto, emigró hacia Occiden¬ 
te y, probablemente, fue maestro de Parménides, y el «eleata» Meliso procedía 
de Samos. En el aspecto filosófico, Gilbert percibió una fuerte afinidad en 
los rasgos fundamentales, situando a ambas escuelas en el mismo lado, en con¬ 
tra de la concepción común de la realidad como un agregado casual de cosas 
o substancias independientes. Ambas creían en una unidad última, exenta de 
generación. Este Uno era para los jonios eterno, divino, y co-extensivo —idén¬ 
tico, qué duda cabe— con el mundo y con todo lo que existía. En palabras 
de Diógenes, el último representante de esta tradición (fr. 2): «Mi opinión es, 
en resumen, que todas las cosas que. existen son alteraciones de la misma cosa 
y son la misma cosa», y ésta es la concepción que atribuye Aristóteles a los 
filósofos arcaicos que están dentro de la misma tradición, cuando los represen¬ 
ta ( Metaph . 983b8) como postulando que «aquello de lo que constan todas 
las cosas que existen y es el primer origen de su generación y el término de 
su corrupción, permaneciendo la substancia, pero cambiando en sus afecciones, 
es el elemento y el principio de las cosas que existen». 

Estos pensadores compartían, pues, con sus críticos eleatas las doctrinas 
fundamentales de que la realidad era una, inengendrada y eterna y, con toda 
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probabilidad, viva y divina l . Ellos, al igual que los «filósofos del flujo», sobre 
los que Platón vertió tanto desdén, no abolieron la estabilidad del ser en aras 
de un flujo sin fin del Devenir. Combinaron Ser y Devenir, permanencia y 
cambio, unidad y pluralidad, identidad y diferencia, en un sistema unitario. 
Todo lo cual puede aplicarse a los milesios. Heráclito es un caso único y com¬ 
plejo, pero, a pesar del lógos- fuego, sus doctrinas de que la lucha era la condi¬ 
ción de la existencia, los contrarios idénticos, y todo en continuo movimiento 
y cambio, ejercieron una poderosa influencia, socavando el Ser en favor del 
Devenir. Jenófanes dio el primer impulso hacia una noción más estricta de 
la unidad, que excluyera por completo la posibilidad de que se hubiese podido 
generar un mundo. En opinión de Gilbert, su divinidad cósmica anticipó el 
Uno eleata al excluir cualquier forma posible de movimiento. Yo he presentado 
ya mis razones para dudar de esto (vol. I, págs. 360 sig.), pero él preparó, 
ciertamente, el camino para la transición del monismo jonio al eleata, mediante 
su insistencia en que el dios uno, que es la suma de todo lo que existe, carece 
de origen y no puede moverse de un lugar a otro. 

El logro de Parménides fue demostrar, mediante argumentos lógicos, que 
Ser y Devenir eran entre sí excluyentes. La elección tenía que hacerse, y su 
resultado no fue dudoso: algo tiene que existir. «Es»; por ello, «el devenir 
queda extinguido y el perecer ignorado». Si el Ser excluye el Devenir, y el 
Ser es uno, toda pluralidad es desterrada al reino de la apariencia engañosa. 
Parménides mantuvo de Jenófanes la forma esférica del uno existente. Los 
eleatas (en palabras de Apelt, que han quedado confirmadas suficientemente 
en páginas anteriores) se nos presentan «con la exaltación de la forma mera¬ 
mente matemática del mundo en su carácter esencial», mientras que, al mismo 
tiempo, «hay que reconocer que ni Meliso ni los demás eleatas lograron el 
éxito en su intención subyacente de liberar por completo la forma matemática 
abstracta de la concepción del elemento material que la colmaba». 

La culminación de esta línea de pensamiento fue privar a la percepción 
sensible de todo contacto con la realidad, y exigir la aceptación de la paradóji¬ 
ca noción de que nada existía, excepción hecha de una entidad única indiferen¬ 
ciada —esférica (Parménides) o de magnitud infinita (Meliso)— que llenaba 
todo el espacio (aunque su forma de expresar esto fue que el espacio no exis¬ 
tía), pero que era intangible e invisible y sólo podía comprenderse mediante 
el intelecto. Era imposible que la filosofía se detuviera allí. Diógenes recurrió 
a una reacción en línea con las ideas jonias primitivas que ignoró los avances 
genuinos en el ámbito del pensamiento iniciados por Parménides. Para quienes 
no pudieron emular esta actitud similar a la del avestruz, sólo les quedaban 
abiertos dos caminos: 


1 Que el Uno era divino, tanto para los jonios como para los eleatas, es considerado como 
algo seguro por Gilbert, y cf. supra, pág. 126. 
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(I) Permaneciendo, como habían hecho los eleatas, en ei plano único de 
la realidad, abandonar el monismo por una pluralidad de elementos físicos 
últimos, todos reales y eternos por igual, y construir un cosmos perceptible 
a partir de ellos. Esta solución evadió, sin refutarlos, algunos aspectos de la 
lógica de Parménides, pero la respetó hasta el máximo, siempre que estuviera 
de acuerdo con conservar y explicar el mundo sensible. 

(II) Admitir dos grados de realidad: el plenamente existente, que era eter¬ 
no, inmutable e inteligible, como había dicho Perménides, y el mundo cam¬ 
biante de los sentidos, que sólo podría ser objeto de opinión, no de conoci¬ 
miento o intelección. Aunque no merecía el nombre de Ser, no era, sin embar¬ 
go, completamente no-existente, sino que constituía una tercera clase, no reco¬ 
nocida por Parménides, el mundo del Devenir, intermedio entre Ser y No-ser. 
A este modo de eludir el dilema parmenídeo debe mucho de su inspiración 
el pensamiento de Platón. 




EMPÉDOCLES 


A) INTRODUCCIÓN 1 


El estudio de los filósofos presocráticos posee un doble centro de interés. 
Hay, en primer lugar, ciertas líneas de desarrollo claramente discernibles. Pue¬ 
de trazarse, por ejemplo, la evolución desde una concepción puramente hilo- 
zoísta hasta la aparición de un elemento motriz, separado del resto y que actúa 
sobre él, lo cual lleva aparejada la separación gradual entre lo espiritual y lo 
material y una conciencia creciente de la realidad suprasensible. Desde un án¬ 
gulo diferente, puede enfocarse esto, en puridad, como si se tratase del proble¬ 
ma del movimiento, investigando las causas que indujeron a la valiente nega¬ 
ción parmenídea de su posibilidad, y las consecuencias que se derivaron de 
la misma. Otro tema predominante es el cambio en cuanto a poner más el 
énfasis en la materia que en la forma, o en una concepción cualitativa del 
mundo que cuantitativa, con respecto a lo cual los pitagóricos jugaron el papel 
principal con su insistencia en el modelo matemático como elemento esencial. 
Desde la perspectiva subjetiva, se va despertando la sensibilidad ante las limita¬ 
ciones del conocimiento humano y, en particular, ante la inadecuación de los 
instrumentos físicos de percepción. Esto va acompañado de la creciente esci¬ 
sión entre la razón y los sentidos, y de las variables estimaciones de la confian¬ 
za que debe depositarse en estos últimos. Cabe limitarse, por el contrario, a 
estudiar los métodos de la filosofía arcaica e investigar su progreso en el pensar 
lógico, al que los eleatas tanto aportaron. 

En segundo lugar, sin embargo, son los hombres mismos, cada uno por 
su parte, en la medida en que pueden ser contemplados a través de las brumas 
de la tradición, los que se destacan como personalidades fuertemente caracteri- 

1 Todos los textos en la sección de DK relativos a Bmpédocles, tanto los testimonia como 
los fragmentos, están traducidos al italiano en el estudio de Bignone, Empedocle. 
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zadas, con una individualidad y motivaciones específicamente propias. Y es 
esto, en la misma medida que el desarrollo de la filosofía al que contribuyeron, 
lo que confiere al tema su perenne atractivo. Sería históricamente falso, a la 
par que menos interesante, considerarlos simplemente como eslabones de una 
cadena de progreso intelectual. Ésta es la razón por la que es preferible, sin 
perder de vista los temas y los problemas, ordenar la historia del período no 
problemgeschichtlich, sino de acuerdo con los nombres de sus protagonistas 
más sobresalientes. 

A nadie puede aplicársele esto con tanta fuerza como a Empédocles. Él 
es verdaderamente único, una de las figuras más complejas y abigarradas de 
la antigüedad, sobre la que el juicio de los críticos, como era de esperar, ha 
sido, en todas las épocas, diverso. Desde el punto de vista filosófico, prestó 
seria atención a Parménides y se esforzó por rescatar el mundo natural de 
la negación eleata. No obstante, se sintió movido por una concepción mística 
del alma humana en la que creía apasionadamente, ora quejándose sobre su 
cruel destino como un espíritu caído, ora entonando un canto de triunfo ante 
la seguridad de su liberación inminente de las aflicciones terrenas y de su vuelta 
a los goces del cielo. Los críticos suelen citar la observación de Renán, en 
el sentido de que fue «un Newton doublé d’un Cagliostro». Pero esto no les 
hace justicia ni a Empédocles ni a Renán 2 . Si tenemos, no obstante, en cuenta 
plenamente la leyenda, él se nos muestra, de inmediato, como un filósofo, 
un místico, un poeta, un reformador político y un físico, con algo de mago 
y un toque correspondiente de arrogancia y teatralidad, aunque, a veces, en 
la narración de los pecados que le metieron de lleno en las desgracias de la 


2 Diels utilizó la frase para apoyar su teoría de dos períodos distintos en la vida de Empédocles, 
afirmando que era imposible que ambos coincidieran. Podría ser más acertado comparar el aspecto 
religioso de Empédocles con el propio interés de Newton por la alquimia y las profecías de Daniel: 
se le ha llamado «el primer científico moderno y el último de los magos» (Andrade, Sir I. Newton, 
pág. 133). 

Renán halló, sin embargo, de hecho, en Empédocles mucho de lo que atraía a su propio espíri¬ 
tu por lo que a racionalismo y liberalismo se refiere, y pocos lo han apreciado en tan gran medida. 
«Empédocle, escribió, he céde á aucun de ces génies extraordinaires de la philosophíe grecque 
anté-socratique, qui furent les vrais fondateurs de la Science et de l’explication mécanique de l’uni- 
vers» [trad.: «Empédocles no es inferior a ninguno de esos genios extraordinarios de la filosofía 
griega presocrática, que fueron los verdaderos fundadores de la ciencia y de la explicación mecáni¬ 
ca del universo»]. Continúa dando detalles de sus logros científicos, y es luego cuando añade: 
«Par d’autres cótés, ce Newton parait doublé d’un Cagliostro» [trad.: «Por otro lado, este Newton 
parecía el doble de un Cagliostro»], y menciona su amor por la exhibición y su pretensión de 
poderes milagrosos. 

En 1870, Agrigento no había olvidado, en modo alguno, a su héroe: «Le partí liberal de Gir- 
genti vit á la lettre d’Empédocle. Son image se voit á chaqué pas; son nom est prodigué aux 
lieux publics á l’égal de celui de Garibaldi; á peine y eut-il un discours oú sa gloire ne füt rappelée» 
[trad.: «El partido liberal de Agrigento vive literalmente de Empédocles. Su imagen se ve a cada 
paso; su nombre se prodiga en los lugares públicos al igual que el de Garibaldi. Apenas hubo 
un discurso en que no se recordase su gloria»] (Mélanges d’hist. et de voyages, págs. 103 y sig.). 
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vida terrena, pueda parecer que evidencia una humildad atormentada. No es 
de extrañar que muchos críticos hayan intentado resaltar uno u otro aspecto 
de su carácter y rechazar los demás como carentes de importancia o historicidad. 
Pero si la combinación parece improbable, no tenemos sino que un especialista 
como Kranz nos recuerde (por obvio que pudiera parecer) que «estamos ante 
una época completamente diferente de la nuestra», la época a la que Nietzsche 
dio el nombre de trágica, y otros han llamado la época lírica o romántica 
de Grecia. Éste es el significado de Empédocles: él, una de las individualidades 
más notables de los diversos períodos, es, sin embargo, una persona que, a 
duras penas, podía ser imaginada en cualquier otra sociedad que no fuera la 
suya propia, el mundo de los griegos occidentales de principios del siglo v 
a. C. «So individualisiert sich seine Zeit in Empedokles» 3 . 

Un problema central en la interpretación de sus fragmentos surge del hecho 
de que escribió dos poemas, considerados, por lo general, como de carácter 
completamente diferente. A uno se le dio el título Sobre la Naturaleza, que 
lo relaciona con la obra de quienes estaban intentando explicar el mundo natu¬ 
ral, según sus propias luces, sobre fundamentos científicos y racionales. El otro, 
llamado Purificaciones, era de contenido y motivación religiosos. Describe la 
peregrinación del espíritu, desterrado, por su propia falta, de los reinos de 
los bienaventurados, a los que propiamente pertenece, y condenado a soportar 
un ciclo de encarnaciones en todas las clases de formas de la vida terrena; 
y revela también la naturaleza de la impureza primigenia y los medios de expia¬ 
ción y vuelta a la bienaventuranza de la inmortalidad. 

Muchos han visto manifiestas incoherencias entre ambos poemas, y que fue¬ 
ron escritos, al menos, con el propósito de revelar un espíritu e intención com¬ 
pletamente diferentes, habiéndose propuesto muchas y variadas explicaciones 
de ello. Se les ha atribuido a diferentes períodos de su vida: cuando él escribió 
el segundo habían cambiado sus creencias y punto de vista. En este sentido, 
Bidez pintó un cuadro romántico de las Purificaciones como escritas por un 
hombre joven en la cumbre de su poder y enfervorizado con el éxito en la 
política, la medicina y las artes, dirigidas a sus conciudadanos con el orgullo 
y la confianza de un líder reconocido y popular. Luego, moderado por él exilio 
(existen algunas pruebas de que fue desterrado), volvió en soledad al estudio 
de la ciencia natural, habiendo, presumiblemente, comprendido la locura de 
sus anteriores pretensiones de poderes mágicos o casi mágicos. Diels estaba, 
igualmente, convencido de que las doctrinas de Sobre la Naturaleza, que él. 
consideró como «completamente materialistas y ateas», no podían haber sido 
sostenidas al mismo tiempo que las relativas a las Purificaciones, pero invirtió 
completamente su relación. Las Purificaciones constituirían un retractarse pos- 


3 Holderlin, Grund zum Empedokles. (El texto aparece impreso en Kranz, Empedokles, págs. 
315-26.) Las palabras siguen siendo válidas, aunque ningún especialista aceptaría hoy la caracteri¬ 
zación que hizo Holderlin del período. 
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terior, cuando la soledad del exilio había convertido a su autor a la fe mística. 
El lenguaje de Otto Kern es más pintoresco: Empédocles «experimentó su Da¬ 
masco» cuando, en el sur de Italia, entró en contacto con mistagogos de la 
secta religiosa órfica. Tanto unas opiniones como otras se apoyan exclusiva¬ 
mente en la probabilidad psicológica, pero no existen pruebas externas de las 
respectivas cronologías 4 . 

Otra opinión es la de que los dos poemas pudieron perfectamente ser con¬ 
temporáneos, pero que Empédocles tenía, por así decirlo, «una concepción reli¬ 
giosa para los domingos y otra científica para los días de diario». «Puesto 
que una teología normativa y la ciencia natural coexisten en su mente de una 
forma completamente independiente» 5 . Hay especialistas que hablan de «com¬ 
partimentos estancos» entre ciencia y fe en pensadores de este tipo 6 . Opiniones 
similares siguen manteniéndose hoy. «Cualquier intento por sintetizar sus opi¬ 
niones religiosas y científicas, escribe Dodds, es precisamente el motivo que 
hace que erremos en su apreciación.» Vlastos se expresa de forma inequívoca: 
desde su punto de vista, como también desde el nuestro, las dos imágenes de 
la realidad que presenta Empédocles «siguen siendo, no sólo heterogéneas, sino 
contradictorias en puntos cruciales; no admiten armonía racional o, si hace 
al caso, ni siquiera imaginativa» 7 . 

Tales críticos aducen, en ocasiones, como paralelos modernos, a científicos 
que pueden ser sinceros creyentes de la fe cristiana, pero que apenas si intentan 
llevar sus creencias religiosas a una armonía intelectual con lo que ellos han 
descubierto en el laboratorio. La idea, con todo, del conflicto entre ciencia 
y religión, o del científico con espíritu religioso que debe abandonar lo que 
sabe a fin de conservar sus creencias, se acomoda con mucha mayor facilidad 
a los siglos xix o xx d. C. que a la época lírica de Grecia. La sorprendente 
declaración de Burnet, en el sentido de que «a través de todo su período pa¬ 
rece que ha existido un abismo entre las creencias religiosas de los hombres, 
caso de que tuvieran alguna, y sus concepciones cosmológicas», halla exiguo 
apoyo en la literatura de la época. Es precisamente aquí, en efecto, en la unión 

4 No pueden extraerse conclusiones cronológicas de! hecho de que Plutarco (De exil. 607c, 
citado por DK con el fr. 115) introduzca una cita de las Purificaciones con: ¿v ápxfj mq <pi/U>- 
0 o<píaq; aunque decir esto no supone estar, de acuerdo con la improbable conjetura de Bignone 
(Emped., pág. 488) de que Plutarco quería decir «al principio de la filosofía griega ». El fr. 131 
puede contener una referencia, en las Purificaciones, al poema Sobre la Naturaleza, que mostraría, 
de este modo, que este último se habría escrito primero. Vid. Reinhardt, en CP, 1950, págs. 172-4. 

Las opiniones bosquejadas en el texto pueden hallarse en la Biog. d'Empéd. de Bidez; en el 
artículo de Diels en SBB, 1898, y en Kern, Reí. d. Gr., vol. II, pág. 146. 

5 Rohde, Psyche, pág. 379. Cf., en contraposición, Cornford, Princ. Sap., pág. 109. La expli¬ 
cación de Rohde de cómo pudo ser esto resulta, no obstante, interesante (págs. 382-4) y modifica 
algo su propia afirmación anterior. 

6 «Des cloisons étanches», Delatte, Conceptions de I’enthousiasme, pág. 25. Referencias a algu¬ 
nos «separatistas» anteriores pueden verse en ZN, págs. 1007-9. 

7 Dodds, Greeks and Irrational, pág. 146; Vlastos, PQ, 1952, pág. 120. 
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del pensamiento racional con la exaltación mística, donde Empédocles resume 
y personifica el espíritu de su época y de su linaje. Apolo fue griego y, Dioniso 
fue griego. Era griego decir con Píndaro, Heródoto y los trágicos que el hom¬ 
bre tiene que conocerse a sí mismo como mortal y no buscar rivalizar con 
los dioses, y era griego decir de un hombre muerto: «Serás dios en lugar de 
mortal.» Hemos estado, quizá, acostumbrados durante demasiado tiempo a 
equiparar «griego» con «clásico». AI admirar las exactas proporciones, la be¬ 
lleza pura y formal del Partenón (que contemplamos sin los colores chillones 
que lo adornaron en tiempos), pensamos que sus constructores son el pueblo 
del «Nada en demasía», olvidando, quizá, que el lugar en que precisamente 
se escribieron estas palabras fue también el escenario de las orgia nocturnas 
de Baco, en donde toda inhibición se abandonaba en la purificación emocional 
del ékstasis y el enthousiasmós —«ponerse fuera de uno mismo» y «tener un 
dios en nosotros». La mente helénica posee un aspecto romántico, al tiempo 
que el clásico, y ambos alcanzan un punto culminante sin incongruencias en 
el genio de este siciliano notable. 

Todo lo que acabamos de decir se justifica en el estudio detallado que ofre¬ 
cemos seguidamente. Existen dos clases de incoherencias, las que tienen que 
haberle sido evidentes al escritor mismo, y las que asaltan al especialista cuan¬ 
do mira hacia atrás desde el nivel intelectual de una civilización diferente con 
creencias completamente distintas. Sólo las del primer tipo requerirían las hipó¬ 
tesis cronológicas de un Bidez o un Diels. Constituyó un logro particular de 
E. Bignone, en su libro Empedocle, mostrar que no existen tales incoheren¬ 
cias 8 . Las del segundo tipo parecen deslumbrantes al principio, pero un esfuer¬ 
zo de imaginación, basado en el conocimiento, por volver a aprehender el espí¬ 
ritu de la época en la que se escribieron los poemas puede llegar a mitigarlas. 
No debería causar sorpresa que no desaparezcan por completo. Existen varios 
obstáculos para una explicación completamente racional de todas las ideas de 
Empédocles. El primero es la situación fragmentaria de sus escritos. En segun¬ 
do lugar, que puesto que él fue tanto poeta y místico como filósofo, su sistema 
no fue, probablemente, del todo coherente, de acuerdo con los cánones del 
racionalismo; además, los doxógrafos, de quienes dependemos para llenar las 
lagunas, eran individuos prosaicos, que, inevitablemente, deformarían los ele¬ 
mentos poéticos. Finalmente, que él mismo reconoció, en más de una ocasión, 
la inadecuación de las facultades humanas para desentrañar todos los secretos 
de la naturaleza 9 . 

8 Con respecto a otros especialistas que han mantenido una opinión similar, vid. las referencias 
dadas por Verdenius, en Mnemosyne, 1948, pág. 10, n. 9. La contribución que, hasta hace poco, 
ha evidenciado mayor penetración es, quizá, la de Diés, en Le Cycle Mystique, parte 2. a , cap. 
3.°. Ahora poseemos, sin embargo, un clarividente y muy afortunado tratamiento del problema 
en C. H. Kahn, en Arch. f. Gesch. d. Phit., 1960. 

9 Ha habido comentarios peores sobre Empédocles que el de Clara Millerd: «Lo más importan¬ 
te para comprenderlo es dejar de pensar en el momento oportuno» (On the Interpr. of E., pág. 21). 
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Dejando a un lado las incoherencias reales de pensamiento, algunos ven 
en los poemas diferencias vitales de temperamento, manera de ser y propósito. 
Estas impresiones deben de considerarse siempre como demasiado subjetivas 
para que se les conceda mucho valor. Así Kranz, que ha dado nueva vida 
a la opinión de Bidez, encuentra que el poema Sobre la Naturaleza «lleva en 
su seno el fuego de la juventud» I0 . Esto, evidentemente, no le pareció así 
a Diels y, de hecho, resulta, más bien, extraño hallar más «fuego» en este 
poema que en las Purificadones. Para Jaeger, «tan pronto como el primer 
verso de los Katharmoí [Purificaciones] golpea nuestros oídos, nos encontra¬ 
mos a nosotros mismos en un reino en el que prevalecen un estilo y un tipo 
de pensamiento místicos-teológicos completamente diferentes» 11 . Sobre la Na¬ 
turaleza nos ofrece, con todo, pasajes como éste: 

Vosotros, oh dioses, santificad mis labios y haced que brote de ellos un 
manantial puro, y a ti, muy celebrada Musa, virgen de blancos brazos, te 
imploro lo que les es lícito escuchar a seres efímeros como nosotros, y que 
me acompañes, guiando desde la morada de la Piedad el carro obediente a 
las riendas, 

e infórmame sobre el Amor y la Discordia como las dos fuerzas que actúan 
universalmente en la naturaleza, diciendo del uno que es «por él por quien 
los hombres tienen amorosos pensamientos y realizan acciones pacíficas, lla¬ 
mándolo por los nombres de Alegría (o Gozo) y Afrodita», y de la otra que, 
luego que todos los elementos han sido unidos por el Amor hasta convertirse 
en una esfera que es divina, «la gran Discordia creció con vigor en sus miem¬ 
bros y se elevó al poder, cumplido el tiempo que les ha sido fijado alternativa¬ 
mente mediante el amplio juramento» 12 . 

¿Falta aquí un estilo «místico-teológico»? Cuando se presentan expresiones 
tan veladas como las que acabamos de citar, la discusión racional tiene que 
resentirse, y no hay más remedio que perder la esperanza del acuerdo. 

No debe olvidarse, sobre todo, que muy pocas de las citas son atribuidas 
explícitamente por nuestras fuentes a uno u otro poema. La mayor parte de 
la distribución ha sido llevada a cabo por editores modernos sin otra base que 
sus ideas preconcebidas sobre el contenido apropiado a cada uno de ellos, de 
modo que no es injusto afirmar que ellos han reconstruido, en cierta medida, 
los poemas para sí mismos 13 . 

10 Hermes, 1912, pág. 20. Cf. Hermes, 1935, págs. 111-19. Kranz siguió manteniendo la priori¬ 
dad de las Purificaciones en su libro Empedokies (1949), y Reinhardt renovó su ataque contra 
ello en CP, 1950, págs. 172-7. 

11 TEGP, pág. 133. 

12 Frs. 3, 1-5; 17, 23-4, y 30; cf. supra, pág. 257, n. 291. No sólo un escritor posterior (Menan- 
dro o Genetlio, DK, A 23) llama a las cosmologías de Parménides y Empédodes «himnos de 
la naturaleza», sino el mismo Empédodes en el n. (púocwq habla de su nópoc; Opvcav (fr. 35, 1). 

13 Ésta es una cuestión importante, respecto de la cual vid. H. S. Long, AJP, 1949, págs. 
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B) CRONOLOGÍA Y VIDA 

Aunque no pueden determinarse con seguridad los años del nacimiento y 
muerte de Empédocles, la opinión general, bien fundamentada por cierto, es 
que tienen que haber sido, aproximadamente, del 492 al 432 14 . Que vivió hasta 
la edad de sesenta años tiene como respaldo la autoridad de Aristóteles. Apolo- 
doro sitúa su floruit en la OI. 84 - 444-1, lo que parece corroborarse, así 
como que contaba, a la sazón, cuarenta años de edad, con la información, 
que él mismo también nos aporta, de que visitó Turios «nada más fundarse», 
esto es, en el 445-4. Empédocles actuaba ya en política en la década de los 
sesenta, y la afirmación de Aristóteles de que era más joven que Anaxágoras 
la precisa Teofrasto con la expresión «no mucho más joven». Existen razones 
para datar el nacimiento de Anaxágoras sobre el año 500 1J , 

Siendo como era entre 20 y 25 años más joven que Parménides, Empédocles 
pudo fácilmente haber sido su discípulo, como dicen fuentes tardías. Evidente¬ 
mente escribió antes que Meliso (cf. supra, págs. 126 y sig.); pero no hay nada 
en su obra, o en la de Anaxágoras, que indique que ambos se conocieran mu¬ 
tuamente, y es dudoso quién tenga la prioridad 16 . Entre sus contemporáneos 

144 y sig. Long destaca que «24 de los 153 fragmentos pueden ser distribuidos entre las dos obras 
con una cierta seguridad aproximada». 

14 Así Zeller, ZN, pág. 941 n. Fue seguido por Jacoby, Apollod. Chron., págs. 271 y sigs.; 
Wellman, RE, V, col. 2.508; Diels, SBB, 1884, pág. 344, n. 2; Kranz, Mermes, 1912, pág. 20; 
Bignone, Emped., pág. 296, n. 1; Burnet, EGP, pág. 198, n. 2; Wilamowitz, SBB, 1929, pág. 
653 («en los años noventa»); Millerd, Emped., pág. 5. No existen discrepancias, aunque algunos 
son, naturalmente, más cautos que otros. KR (pág. 321) extrae sólo la conclusión provisional 
de que su floruit tuvo que haber sido alrededor de mediados de siglo. 

15 Murió a la edad de 60, Ar., ap. D. L., VIII, 52 y 74. Respecto a Apolodoro, cf. ibidem. 
Ver, también, Ar., Metaph. 984all, y Teofr., ap, Simpl., Phys. 25, 19 (DK, A 7). El testimonio 
de Eusebio (A 8-10) es de mucho menos peso. Sobre Anaxágoras, cf, infra, pág. 331. 

16 No existe acuerdo sobre el significado de las palabras de Aristóteles en Metaph. 984a 11 
de que Anaxágoras fue rfj pfcv qXiKÍq jipótepoq toiq 5’ fipyou; ñoxepoi;. Las últimas palabras 
se ha considerado que significan: a) que él escribió después, b) que su filosofía fue inferior, c) 
que fue superior (Breier y Bonitz; vid. a este último ad loe.). Alejandro prefirió la segunda explica¬ 
ción, aunque admite que, en otros lugares, Aristóteles considera la obra de Anaxágoras como 
la superior. Ross, ad loe., piensa que Alejandro es «probablemente correcto», aunque el sentido 
literal de Oorepoq es el de «muy posible», Kahn ( Anaximander, págs. 163-5) ha argumentado 
enérgicamente en favor de la interpretación de Alejandro. Piensa que hay que excluir la prioridad 
cronológica de la obra de Empédocles, porque, en 984b 15, Aristóteles presenta el voOq de Anaxá¬ 
goras como si fuera la primera aparición de una causa motriz en la filosofía, mientras que Empé¬ 
docles fue el primero que la concibió como doble. Yo no pienso que puedan extraerse semejantes 
conclusiones cronológicas, y con esa precisión, de las palabras de Aristóteles, como tampoco, 
particularmente, que Anaxágoras fuera, de hecho, el primero que hizo una separación clara entre 
causa motriz y materia, en tanto que Empédocles, en opinión de Aristóteles, la implicase en la 
«mezcla» de un modo poco satisfactorio: aOrri 6’ [se. q <piWaj ápyq xai cbq KivoOoa... xat cbt; OXq' 
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más cercanos se encontraban Protágoras, el sofista de Abdera, y, en Atenas, 
Pericles y Sófocles, Sócrates y Eurípides. Para algunos, resulta prácticamente 
increíble que una figura como Empédocles pueda haber vivido en el apogeo 
del racionalismo, la ilustración y el escepticismo griegos. «Parece que estamos 
viendo —escribió Freeman, historiador de Sicilia— a un hombre de una época 
algo anterior, o, más bien, a un hombre de una época ya muy distante, llevado 
desde su propio mundo a actuar al lado de Pericles y Efialtes en la realización 
de la obra práctica del siglo v a. C.» A Bignone le parecía también que pertene¬ 
cía a otro mundo, emparentado espiritualmente con Epiménides y Ferécides, 
Pitágoras y Onomácrito, hombres «envueltos por la leyenda en una especie 
de penumbra de sabiduría hierática oriental» 17 . Pero la atmósfera de su Sicilia 
natal crió caracteres semejantes con más facilidad que la de Atenas. Sólo con 
su más joven seguidor, Gorgias de Leontinos, el espíritu de escepticismo se 
hizo sentir en un siciliano, y Gorgias no fue extraño a los círculos intelectuales 
de la Grecia continental. 

Quien vaya hoy a Agrigento, la gran ciudad que domina desde su altura 
ai dorado río de igual nombre —así la describió Empédocles, y el apelativo 
virgiliano arduus está elegido cuidadosamente—, tiene que experimentar el pla¬ 
cer de que un personaje tan vivido y dramático naciera y viviera en un lugar 
tan adecuado. Desde la Acrópolis el terreno desciende abruptamente, luego 
se extiende hasta alcanzar una larga cresta rocosa, descendiendo después hacia 
el mar en escarpados acantilados de altura considerable, más bajos, sin embar¬ 
go, que la cumbre sobre la que se supone estamos asentados. Junto a esta 
cresta rocosa, visible por completo bajo nosotros, surge la magnífica perspectiva 


pópiov y&p toü pÍYuceroi;. Podía haber servido mejor a la argumentación de Kahn citar la atribu¬ 
ción platónica a Anaxágoras de la afirmación de que la luna toma su luz del sol como algo ó 
Éiccívoq vernal! EXeyev ( Crát . 409a). Dado que esto y el eclipse de sol por la luna eran también 
conocidos por Empédocles (cf. infra, págs. 206 y sig.), la observación de Platón parecería indicar 
la prioridad de Anaxágoras. 

Como un ejemplo de prioridad no-cronológica, Kanh cita a Teofrasto, ap. Simpl., Phys, 26, 
8: rikáTCúv rr¡ (ihv fió^r) koí tí) Suvápci jtpÓTSpoq Toíq Sé xpóvou; úcsTepoc;. Esto lo había citado 
ya Zeller en una juiciosa nota (ZN, pág. 1261, n. 2), en la que concluye, sin embargo, que las 
palabras de Aristóteles no son decisivas en sí, sino que una comparación de la doctrina sugiere 
la superioridad de Empédocles. Estoy de acuerdo con esto. Incluso el único argumento que cita 
Zeller como apuntando en la otra dirección, es decir, que la constitución de la materia en Anaxá¬ 
goras podría parecer menos avanzada que la que aparece en Empédocles o los atomistas, no puede 
afectar seriamente a todo el que haya apreciado la sutiliza y el ingenio de la teoría anaxagorea. 
Por otra parte, la dependencia directa de Empédocles de Parménides en relación con sus premisas, 
que él repite, en ocasiones, con las propias palabras de Parménides, es asombrosa. Considerar 
a Empédocles antes que a Anaxágoras es, ciertamente, el orden lógico. (Merece la pena leerse 
aún la discusión de esta cuestión por parte de Zeller, en las págs. 1261-4.) Esto no equivale a 
decir que ninguno de los fragmentos de Anaxágoras pueda mostrar que él ha dependido de Empé- 
docles. Gigon (que apoya la misma opinión que Kahn) ha criticado esta pretensión de un modo 
efectivo, en Philologus, 91, págs. 2 y sig. 

17 E. A. Freeman, Hist. of Sicily, vol. II, pág. 342; Bignone, Emped., págs. 5 y sig. 
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de seis grandes templos dóricos, uno de los cuales es el más grande que existe 
en el mundo griego, si exceptuamos el de Ártemis, en Éfeso. La religión tuvo 
que desempeñar un papel prominente en la vida de los de Agrigento. Más allá 
de los templos está situado el mar, y, «mirando con la mente» (como nos 
manda Empédocles) lo que está más allá del alcance de nuestros ojos, percibi¬ 
mos la costa opuesta de África, cuyos morenos habitantes compartían entonces 
Sicilia con los griegos y la siguieron compartiendo después durante muchos 
siglos, y cuya proximidad explica mucho del carácter apasionado e inestable 
de Sicilia y los sicilianos. «Sus ciudades hierven con una mezcla de pueblos, 
y cambian fácilmente de una forma de constitución a otra» 18 . 

La isla era una morada de cultos ctonios, en los que la afinidad del hombre 
con su dios ocupa un lugar preponderante. (Cf. vol. I, págs. 193-195.) Con 
su suelo fértil, ella estaba «consagrada a Deméter y Core», y tenía la pretensión 
de que «estas diosas aparecieron por primera vez en la isla, que fue la primera 
que produjo grano por causa de la diosa de la tierra». En el Etna, en el centro 
de la isla, se enseñaba el lugar en que había surgido Plutón para llevarse a 
Core-Perséfone a los infiernos, y la antorchas con las que la aturdida Deméter 
se lanzó en su búsqueda se decía que habían sido encendidas en las llamas 
del Etna ,9 . En este culto, la isla reclamaba la prioridad incluso sobre los miste¬ 
rios eleusinos y sobre Atenas. Estaba, además, abierta al influjo de las comuni¬ 
dades órficas y pitagóricas que había en el sur de Italia, y a Píndaro le pareció 
adecuado mencionar, en su advertencia al tirano de Agrigento sobre los peli¬ 
gros del éxito, la doctrina de la transmigración, así como la relativa a ios casti¬ 
gos y recompensas en el más allá 20 . 

Durante la infancia de Empédocles, Agrigento estaba en el cénit de su fama 
•y poder bajo el dominio del tirano Terón (488-72), Debía de tener tan sólo 
unos pocos años cuando Terón, con su yerno Gelón de Siracusa, derrotó a 
los cartagineses en Hímera, el mismo día (así lo dice Heródoto) de la otra 
victoria del helenismo sobre los bárbaros en Salamina. La riqueza y el vigor 
de la ciudad se evidenciaron en la misma Grecia por una serie de victorias 
en los grandes juegos, ya que sus caballos eran famosos; pero la cultura no 
se echaba en el olvido y el tirano era un mecenas activo de la música, la poesía 
y la medicina. 

Un año después de la muerte de Terón, la tiranía, encarnada en la persona 
de su indigno hijo Trasideo, fue destronada, y Agrigento se convirtió en una 
democracia no menos poderosa y próspera (Diod., XI, 53). Empédocles tuvo 


18 Estas palabras que Tucídides pone en labios de Alcibíades (VI, 17, 2), aunque tienden a 
fomentar sus propios planes, son bastante ciertas. De ser nokn&v (E), en lugar del TtoXiTKuIiv 
de los demás MSS., lo que Tuc. escribió, el sentido sería: «Ellas están cambiando siempre sus 
ciudadanos y recibiendo otros nuevos.» 

19 Diodoro, V, 2-5. Píndaro (Nem. I, 13) dice que la isla fue un regalo de Zeus a Perséfone. 

20 Pínd., OI. II, 56 y sigs., Bowra, y cf. las observaciones sobre Turios en pág. sig. 
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parte principal en esta transformación política. Él mismo procedía de una fa¬ 
milia rica y aristocrática. Su abuelo había triunfado en Olimpia en una carrera 
de caballos, y su padre Metón parece haber contribuido a evitar una vuelta 
de la tiranía (D. L., VIII, 51, 72). Siguiendo sus pasos, Empédocles se convirtió 
en adalid de la democracia, e hizo disolver una organización oligárquica cono¬ 
cida como la Asamblea de los Mil (ibid., 66). Se dice que persuadió a los 
habitantes de Agrigento a abandonar las querellas de partido y cultivar la igual¬ 
dad política, y que rehusó al reinado (o cargo de rey) que le fuera concedido. 
Pero sus ideales democráticos, y, quizá, también sus métodos (ya que algunas 
de las historias recogidas por Diógenes, aunque legendarias, le hacen merece¬ 
dor, al menos, de una reputación de impetuosidad), le granjearon enemigos. 
Éstos se aprovecharon de su ausencia en el extranjero para oponerse a su regre¬ 
so, y murió como exiliado en el Peloponeso 21 . 

Su visita a Tunos está testimoniada por un contemporáneo suyo. Glauco 
de Regio 22 . Esta ciudad, fundada sobre una base panhelénica bajo auspicios 
atenienses, atrajo a muchos hombres famosos, y es interesante, como observa 
Kranz, pensar que allí pudo haber encontrado Empédocles a destacados intelec¬ 
tuales procedentes de todas la partes de la Hélade, hombres como Potágoras, 
Heródoto, e Hipódamo, el planificador de la ciudad. Más interesante, quizá, 
en relación con su doctrina, es el hecho de que sus viajes debieron de situarlo 
en un punto estratégico para la influencia órfico-pitagórica. Crotona, la «capi¬ 
tal» de los pitagóricos, a las órdenes de un general pitagórico conquistó Síbaris, 
sobre cuyo emplazamiento se fundó Turios (vol. I, pág. 174); y cuatro de las 
tablillas órficas, que aseguraban al muerto iniciado que ha abandonado la mor¬ 
talidad y se ha convertido en un dios inmortal, fueron hallados en tumbas turias. 

Se decía que, durante su estancia en el Peloponeso, pasó algún tiempo en 
Olimpia, y que sus Purificaciones fueron recitadas allí por un rapsoda llamado 
Cleómenes 23 . 

21 Ésta es, ál menos, la más probable de las diferentes versiones acerca de su muerte (D. L., 
VIII, 67). La leyenda de Empédocles arrojándose al Etna, deus immortalis haberi dum cupit (Ho¬ 
racio, A. P. 464), desmentida en su significado apoteósico por su sandalia, se remonta quizá 
a Heraclides Póntico (D. L., VIII, 69; Heracl., fr. 85, Wehrli), al igual que otra más favorable 
a la situación divina, inspirada, de hecho, en fr. 112. Después de un sacrificio, desapareció, y 
un sirviente dijo que, en medio de la noche, habla oído una gran voz que llamaba a «Empédocles» 
y percibido una luz no terrena; a consecuencia de ello, su discípulo Pausanias ordenó que se 
le concediesen honores divinos (D. L., VIII, 67; Heracl., 86, W.). 

Sobre la concesión del cargo de rey nos informa D. L. (VIII, 63), tomándolo de Aristóteles, 
y la autoridad de Janto, a quien está citando Aristóteles, se remonta a la época de Empédocles. 
Sobre la historicidad de esto, así como sobre que proporcionó dote a muchas ciudadanas pobres 
(D. L., VIII, 73), vid. Bignone, Emped., págs. 78 y 82, n. 1. 

22 Citado por Apolodoro (D. L., VIII, 52). Con mayor precisión aún, se dice en otro lugar 
que Glauco fue contemporáneo de Demócrito (ibid., IX, 38). 

23 D. L., VIII, 66 y 63; Aten., XIV, 620d (DK, A 12). E. Mensching (Favorin, 93) destaca 
que si la recitación de Olimpia es un hecho, las Purificaciones tienen que pertenecer a los últimos 
años de Empédocles, pues éste era un modo acostumbrado de dar a conocer una obra nueva. 
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C) PERSONALIDAD: PODERES MÁGICOS Y CURATIVOS 

Ya se ha dicho algo sobre su personalidad. Carecemos de exposiciones coe¬ 
táneas, pero las de los escritores posteriores coinciden perfectamente con la 
impresión obtenida de sus poemas. Timeo observó (D. L., VIII, 66) que su 
igualitarismo político se mostraba en extraño contraste con el egotismo y jac¬ 
tancia revelados en sus poemas. A esto unía un cierto panaché, un visible amor 
por el boato y la pompa. Le gustaba pasear con expresión grave, vistiendo 
una túnica púrpura con un ceñidor de oro, una guirnalda délfica, zapatos de 
bronce, cabello abundante y excesivamente largo, y escoltado por un séquito 
de muchachos. En sus propios poemas habla de sí mismo como de alguien 
honrado, y reverenciado e, incluso, adorado por hombres y mujeres, entre los 
que se mueve coronado con ínfulas y floridas guirnaldas 24 . 

Entre los beneficios que, según dice él, los hombres y las mujeres implora¬ 
ban de él estaba «escuchar la palabra de curación para las más diversas enfer¬ 
medades» (fr. 112, 9-10), y él mismo promete a su discípulo informarle «de 
cuantos remedios existen para enfermos y ancianos» (111, 1). Su obra está 
impregnada de un vivo interés por los órganos del cuerpo y sus funciones, 
y escritores posteriores lo mencionan como un médico y el fundador de la 
escuela siciliana de medicina. Su representante más famoso, Filistión, contem¬ 
poráneo de Platón, siguió la doctrina empedoclea en más de un aspecto 25 . 
En esta época, ni la medicina se había separado, por una parte, de la filosofía, 
ni de la religión e, incluso, de la magia, por otra. «Unos, dice Empédocles 
en el fragmento recién citado, van requiriendo vaticinios, otros buscan escu¬ 
char la palabra de curación...», haciéndonos recordar que Apolo y Asclepio 
tenían el título de Iatrómantis, palabra compuesta que significa «médico-adivino» 
(Esqu., Suppl. 263; Eum. 62). El autor de De vetere medicina critica a Empé¬ 
docles, desde el punto de vista de la más empírica escuela jonia, por ser del 
tipo de aquellos cuyo lenguaje tiende a la filosofía y creen que para curar 
enfermedades hay que comprender la naturaleza como un todo. Pero otro tra¬ 
tado hipocrático, De victu, adoptó en mayor medida la misma amalgama de 
consideraciones científicas y religiosas, tal como él hizo 26 . 

Aunque Empédocles pudo haber hecho, en consecuencia, contribuciones se¬ 
rias a la fisiología y la teoría médica, éstas no deben separarse rígidamente 

24 Favorino, ap. D. L., VIII, 73; Eliano, en DK, A 18; Empéd., fr. 112. 

25 Sátiro, ap. D. L., VIII, 58; Plinio y Galeno, en DK, A 3. Con respecto a Filistión, vid. 
Wellmann, Frr. d. gr. Árzte, vol. I, págs. 69 y sig. En lo referente a Empédocles como fundador 
real de una escuela médica, G. E. R. Lloyd recomienda precaución en Phronesis, 1963, pág. 121. 
Pero cf. infra, págs. 226 y sig. 

26 V. M. 20, 1 (620 Littré [DK, A 71]). Respecto a De victu, cf. las observaciones y la traduc¬ 
ción en Bignone, Emped., págs. 652 y sigs., esp. del libro IV (págs. 659 y sigs.). 
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de su fama de mago, que ha contribuido a poner en labios de muchos críticos 
el apelativo de «charlatán». Él se compromete a informar a su discípulo no 
sólo sobre los remedios contra las enfermedades y la vejez, sino también, en 
el mismo pasaje, sobre la capacidad de resucitar a los muertos, así como de 
controlar los vientos o hacer desaparecer la lluvia. Algunas anécdotas contadas 
sobre sus poderes y habilidades ilustrarán su reputación y la dificultad de valo¬ 
rarla. Diógenes (VIII, 70) había leído que sobre la cercana ciudad de Selinunte 
había caído una peste originada por la polución de su río. Empédocles, merced 
al desvío hacia él de dos ríos vecinos, consiguió potabilizar sus aguas y detuvo 
la plaga. Ésta es una anécdota perfectamente creíble, que armoniza con su 
evidente interés por la aplicación de la ciencia y la tecnología para la mejora 
de las condiciones humanas. Que la plaga en Selinunte fue histórica lo demues¬ 
tran las monedas coetáneas 27 . Por el hecho de que la anécdota concluye di¬ 
ciendo, sin embargo, que los habitantes de Selinunte, movidos por su gratitud, 
se prosternaron y adoraron a Empédocles como a un dios 28 , algunos especia¬ 
listas la rechazan como un invención nacida exclusivamente de su propia pre¬ 
tensión de poseer condición divina. 

Se decía también de él que había mantenido, durante treinta días, a una 
mujer viva sin respiración y sin pulsaciones. Esto resulta fácil de conectar con 
su fama de que resucitaba a los muertos, y su fuente, Heraclides (vid. D. L., 
VIII, 61), era, ciertamente, capaz de fantasías; pero algunos han defendido 
la anécdota como la de un cataléptico. Otro blanco para los escépticos es la 
historia, cual nos la narra Timeo (D. L., VIII, 60), de que, cuando los vientos 
etesíos soplaban con tal fuerza que dañaban los cultivos, ordenó hacer odres 
con pieles de asnos y los extendió a lo largo de los puntos elevados para atrapar 

27 Head, Hist. Num., págs. 167 y sig., y más exhaustivamente en Coins of Ancient Sicily, 
págs. 83 y sig.; «B. M. Guide to Greek Coins», núms. 52 y 53, en las págs. 28 y sigs. y figura 
16. Una moneda muestra sobre el anverso a Apolo, con Ártemis, disparando una flecha desde 
su arco (como símbolo de la peste, cf. II. I, 43-52); sobre el reverso, al dios-río Selinunte ofrecien¬ 
do un sacrificio ante un altar de Asclepio (identificado con un gallo). La otra tiene (anverso) 
a Heracles luchando con un toro, y (reverso) otro dios-río, Hipsas, sacrificando ante un altar 
entrelazado por una serpiente, y con un ave de pantano y una hoja de apio (emblema de Selinun¬ 
te). «Estas monedas se complementan, así, la una a la otra y, en su curiosa plenitud de detalles, 
constituyen el comentario más ilustrativo sobre la escueta afirmación de las antiguas biografías 
de Empédocles» (Head). W. Fuchs (Mitt. des Deutsch. Arch. Inst., Rom. Abt., 1956, pág. 115) 
sugiere que el nuevo templo se dedicó a Hera Telaia, después de que la ciudad fue purificada 
por Empédocles, en el 466. (Algunos especialistas dudan de la existencia de un culto de Asclepio 
en Sicilia tan antiguo como éste. Head, en la segunda edición de su Hist. Num., 1911, reemplazó 
su nombre por el de «Apolo [?] sanador», pero volvió a Asclepio en la «B. M. Guide». El gallo 
apunta, ciertamente, a Asclepio en lugar de a Apolo, pero para nuestro interés presente la cuestión 
no tiene relevancia.) 

28 TtpooKüveív Kai irpooeúxeaBai wq 0etp. Esto, quizá, vaya más allá que el familiar 0eó<; 
8’ ®¡; tÍ6to Sfpi® de Homero, pero la concesión espontánea de honores divinos a un hombre 
como cíüttíp, aunque raro en el período clásico, no es desconocido (por ej., a Dión y Lisandro, 
cf. Flut., Dión 46, Lis. 18). 
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y contener a los vientos. Atrapar ios vientos en odres era una triquiñuela de 
mago bien conocida por la historia de Éolo en la Odisea, y se sospecha que 
la historia ha tenido su origen en su propia afirmación, en.el fr. 111, de que 
los controlaba. Si lo que él levantó, sin embargo, fue una pantalla o algo para 
encauzar los vientos, el recurso se convierte en eminentemente práctico, y pudo 
haberle dispensado reputación de mago, por el hecho de ir un poco por delante 
de sus contemporáneos en inventiva e iniciativa. Plutarco, en efecto, dice sim¬ 
plemente que Empédocles construyó una garganta o desfiladero con muros a 
ambos lados, a través del cual se fueron los malsanos vientos 29 . Su estudio 
de la naturaleza parece haber tenido la finalidad última de controlarla, rasgo 
que él comparte con los científicos modernos más que con la mayoría del pen¬ 
samiento griego, aunque, en esa época, era inevitable que, en los medios em¬ 
pleados, no se hiciera distinción entre naturales y mágicos. Empédocles gustaba 
de explicar los fenómenos naturales por analogía con las artes y los oficios 
humanos, hablando en sus poemas de la mezcla de pinturas (fr. 23) y de tintes 
(fr. 93), comparando el movimiento de la sangre con el del agua en una clepsi¬ 
dra (fr. 100) y las fuentes termales de la volcánica Sicilia con los sistemas artifi¬ 
ciales de calefacción (Séneca, en A 68). 


D) ESCRITOS 

Los únicos escritos de Empédocles de los que tenemos algún conocimiento 
son el poema Sobre la Naturaleza y las Purificaciones, aunque se le atribuyeron 
otros de un modo más o menos plausible 30 . Tuvo reputación de orador y 
de maestro de retórica (Aristóteles le llamó «inventor de la retórica», D. L., 
VIII, 57), y Gorgias de Leontinos, también siciliano, fue su discípulo 31 ; pero, 
a diferencia de sus paisanos Córax y Tisias, no se le atribuyeron tratados sobre 


29 Plut., De curios. 5I5c, DK, A 14. Puede llamársele a esto, si se prefiere, una racionalización 
transparente de una leyenda más antigua, o bien la base histórica sobre la que se levantó la leyen¬ 
da. Las observaciones de Nilsson sobre los usos de las pieles en prácticas mágicas meteorológicas 
nos imponen precaución (Gr. Peste, pág. 6). Sobre estas tres historias, vid. ZN, pág. 943 n.; 
Bignone, Emped., pág. 72, n. 2. 

30 Aristóteles, en el n. jtovrvnav, mencionó un poema sobre la Expedición de Jerjes, un Proe¬ 
mio para Apolo (que, según se dice también, habían sido quemados ambos por la hermana de 
Empédocles), y tragedias. Respecto de las tragedias, Jerónimo de Rodas decía que conocía 43; 
Neantes, 7; mientras que Heraclides de Serapión las declaraba espurias. Vid. D. L., VIII, 57-8. 
D. L. nos informa, asimismo, sobre una obra médica en 600 versos (VIII, 77; cf. el léxico Suda, 
DK, A 2). Diógenes le atribuye también epigramas, cuyo carácter genuino defendió Diels, SBB, 
1884, pág. 362, n. 1. 

31 Sobre las fuentes, vid. Burnet, EGP, pág. 201, n. 2, y Classen, en Proc. African Class. 
Assocs., 1959, pág. 37 con notas. 
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ei tema. Es indudable que enseñó con el ejemplo más que con el precepto, 
ya que, tanto su carrera, como algunos aspectos de su poesía, apoyan el vere¬ 
dicto antiguo de que fue un orador sobresaliente. 

Diógenes (VIII, 77) dice que el poema Sobre la Naturaleza y las Purificado- 
nes sumaban juntos los 5.000 versos. Este número debió de ser, probablemen¬ 
te, menor, al igual que es probable que el primer poema se encerrase en dos 
libros (rollos) y el segundo en uno 32 . Aun así, y aunque poseemos más frag¬ 
mentos de Empédocles que de ningún otro filósofo presocrático, lo conservado 
no llega a más de 450 versos, un diez por ciento aproximadamente del total. 

Escribió siguiendo la tradición épica, manteniendo el hexámetro dactilico 
y, en cierta medida, también el lenguaje. Pero su estilo tiene una marcada 
individualidad, y da la impresión no de que es, a diferencia de Parménides 
en la parte fundamental de su obra, una lógica árida en un molde ajeno, sino 
de que está usando un medio que se le adapta perfectamente como mejor vehí¬ 
culo de su pensamiento. En el uso abundante de símiles sigue a Homero, pero 
los símiles en sí se extraen prácticamente todos de la esfera de la invención 
humana (además de los mencionados al final de la precedente sección, tenemos 
los de la cocción del pan, la elaboración del queso, una rueda, una linterna, 
la aleación de metales) y se emplean para ilustrar leyes generales 33 . Se hace 
un eficaz uso de símiles condensados o abreviados mediante la utilización meta¬ 
fórica de una palabra en una frase breve: habla de los puertos del amor, de 
la playa de la vida, los crisoles de la tierra; la vida es «extraída» con una 
espada y el agua es «cortada» de una fuente; Afrodita une con broches de 
amor; nosotros vestimos una túnica de carne 34 . El efecto poético se acrecienta 
sólo cuando sabemos que semejantes frases pueden ser una expresión fruto 

32 Los testimonios son muy dudosos. El léxico Suda (A 2) dice que el n. (póceme; contenía 
dos libros con un total de unos 2.000 versos. Tzetzes, sin embargo (sobre el fr. 134), habla de 
un tercer libro del Sobre ¡a Naturaleza. No existe indicación de que los KaOappoí abarcaran más 
de un libro, y para éste 3.000 versos serían una dimensión imposible. Diels por ello (en SBB, 
1898, págs. 396 y sigs.), propuso enmendar el texto de D. L. para que diese un total de 3.000 
versos para ambos poemas (návta tpicyOau. en lugar de jiEv-iaKiax&ta). Trató de probar que 
el libro tercero era un mito, y que se trataba, en realidad, de una cita de Tzetzes, procedente 
de los KaOappoí. Muchos especialistas le siguieron, pero Bignone (Emped., pág. 106, n. 4, págs. 
632-4) pensó que el error estaba probablemente en el léxico Suda, y aceptó la combinación total 
de 5.000 versos, con tres libros para el k. (púneme;. 

Ni el léxico Suda (de alrededor del año 1000 d. C.) ni Tzetzes (del siglo xn) son fuentes particu¬ 
larmente fiables. En lo que se refiere a Diógenes, DK (I, 282 n.) dicen que la fuente de sus cifras 
es Lobon, un hombre bien conocido por sus falsificaciones. Asi, parece que tenemos que permane¬ 
cer en la oscuridad sobre la extensión precisa de los poemas. Yo no conozco la base de la ob¬ 
servación de Kranz (Emped., pág. 26) de que los KaOappoí pudieron llegar a tener no más de 
500 versos. 

33 Sobre el uso del símil por Empédocles, vid., especialmente, Snell, Disc. of Miad, págs. 
213 y sigs., y págs. 476-9 del interesante artículo de Solmsen, «Nature as Craftsman», en JHI, 1963. 

34 Frs. 98, 3; 20, 5; 96, 1; 138; 143; 87; 126. Sobre el ocupicmv vid., también, infra, 

pág. 264, n. 314. 
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de la imaginación de lo que para Empédocles era un hecho, la unidad de todos 
los organismos vivos. Para él es más que una metáfora cuando habla de la 
tierra como generando formas de carne, de olivos que producen huevos, del 
mar como el sudor de la tierra, de los brazos como ramas. El pensamiento 
subyacente se hace explícito en una cita conservada por Aristóteles (fr. 82), 
en la que Empédocles dice que los pelos, las hojas, las plumas y las escamas 
son «lo mismo». Y, puesto que los primeros hombres y mujeres nacieron de 
la tierra, ellos reciben el nombre de «retoños del reino de la noche». Plutarco 
se evidenció a sí mismo como un crítico perspicaz cuando escribió ( Qu . conv. 
683e, vid. fr. 148): «No es costumbre suya adornar sus temas, por el prurito 
de escribir bellamente, con bellos epítetos de subidos colores, sino más bien 
hacer que cada expresión tenga una esencia o poder particulares.» 

Estaba impresionado con las dificultades de composición en un tema tan 
complejo como el que tenía entre sus manos, y explica, de forma autoconscien- 
te, su método elegido. Éste implicaba un elaborado entrelazamiento de argu¬ 
mentos recurriendo a un volver sobre sus propios pasos, a la expresión de las 
cosas de diferentes maneras, a la repetición de versos y medios versos en con¬ 
textos nuevos. Así, por ejemplo, en el fr. 24, cuya traducción más probable 
sería: «Haciendo que las cabezas de mis relatos se toquen entre sí, a fin de 
no seguir un sendero solitario y único» 35 . En 35, 1, usando una metáfora 
del regadío, enuncia: «Pero ahora volveré de nuevo sobre mis pasos y transita¬ 
ré el sendero del canto que antes pronuncié, abriendo un canal de trasvase 
al discurso a partir del discurso, así...», y, de nuevo, en 17, 15: «Como ya 
dije antes, cuando estaba estableciendo los confines de mi discurso...», seguido 
de una repetición de los dos primeros versos del fragmento. «Es bueno», nos 
asegura (fr. 25), «decir incluso dos veces lo que ha de ser dicho», y uno de 
sus recursos es recordar lo que él mismo había dicho en relación con un tema, 
mediante la repetición de un verso o medio verso en contextos diferentes. Repe¬ 
ticiones similares aparecen en Homero, pero Empédocles aporta un nuevo ma¬ 
tiz a la antigua práctica literaria 36 . 

Una diferencia entre los dos poemas resulta del hecho de que Sobre la Natu¬ 
raleza se dirige nominalmente a una persona concreta, su discípulo favorito 
Pausanias: «Escucha, Pausanias, hijo del sabio Anquites» (fr. 1). Esto le sitúa 
en una añeja tradición de poesía parenética, cuyo ejemplo mejor conocido son 
los Trabajos y Días de Hesíodo, dirigidos a su hermano, y las elegías de Teog- 
nis, escritas para la instrucción de Cirno. Empédocles va más allá que éstos. 
En el fr. 111, en el que se compromete a informar a su discípulo de los reme¬ 
dios para todas las enfermedades, a tener poder sobre el tiempo e, incluso, 


35 Cf. Bignone, Emped., pág. 418, quien, sin embargo, parece deducir demasiado de las pala¬ 
bras. Con Kopocpal ptiBmv, cf. t-óyoiv Kopmpaí, en Pínd., OI. VII, 69, y Pyth. III, 80. 

36 Cf. Bignone, Emped., págs. 220 y sig., 602 y sig., con una lista de ejemplos en pág.-602, 
nn. 3 y 4; J. Souilhé, Arch. de Philos., 1932, pág. 340. 
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a vencer a la muerte, afirma de un modo enfático: «Haré esto para ti solo», 
e, incluso, le exhorta a que mantenga secreto, «a la manera pitagórica», como 
dice un interlocutor en Plutarco, citando el fr. 5: «...para mantenerlas [.9C. 
las doctrinas] dentro de su corazón mudo». La seriedad de semejante exhorta¬ 
ción, en armonía con el proceder de los pitagóricos, resulta difícil de estimar: 
Kranz concluyó que Pausanias no publicó el poema hasta después de la muerte 
de su maestro. 

Las Purificaciones, por su parte, tienen por destinatario al pueblo y son 
casi pregonadas desde las azoteas. Comienzan (fr. 112): 

¡Oh amigos, que habitáis en la gran ciudad que domina al dorado (río) 
Agrigento, sobre las alturas de la ciudadela, ocupados en nobles trabajos, 
acogiendo con honor y veneración a los extranjeros, desconocedores de la 
mala fortuna, os saludo! 

Y expresiones solemnes en plural se derraman a través de los fragmentos, con¬ 
trastando con la segunda persona del singular del otro poema. Es interesante 
que la forma de tratamiento personal y confidencial se emplee para lo que 
nosotros consideraríamos como la parte más científica de sus escritos, mientras 
que los preceptos y normas para una vida religiosa, y la doctrina del daímón, 
prisionero en una serie de cuerpos mortales hasta que alcanza, finalmente, la 
purificación y la libertad, se proclamen a las claras a los ciudadanos de Agri¬ 
gento. Esto armoniza con lo que sabemos de la tradición pitagórica, que con¬ 
tiene indicios de que sus descubrimientos matemáticos se guardaban más celo¬ 
samente que la doctrina de la transmigración. (Cf. vol. I, págs. 150 y 153.) 
Debería quedar claro, por ahora, que cualquier intento por diferenciar Sobre 
la Naturaleza y las Purificaciones como poemas, respectivamente, científico 
el uno y religioso el otro, supone una simplificación exagerada. No debe olvi¬ 
darse tampoco que pocos fragmentos pueden asignarse con seguridad a uno 
u otro poema (cf. supra, págs. 138 y sig.). 


E) DISTANCIAMIENTO DE PARMÉNIDES. LAS CUATRO RAÍCES 

El poema Sobre la Naturaleza contiene varios ecos deliberados de Parméni- 
des. La mayoría de ellos se usan para destacar puntos de acuerdo, aunque 
no falta un ejemplo en que se alude a sus palabras sólo para negarlas. Hablan¬ 
do de una pluralidad última, que hará posible un mundo físico, Empédocles 
exhorta a su discípulo (17, 26): «Escucha tú el orden no engañoso de mi discur¬ 
so», claro eco de Parménides, 8 , 52 37 . Él no confía ciegamente en la infalibili- 


37 KÓopov Épmv értéwv tínaxr\km ÓLKoúajv, Parménides. 
ot> 8’ aKoue Xóyoü cxóXov oók croarr|Xóv, Empédocles. 
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dad de los sentidos. Éstos son instrumentos débiles, como también lo es la 
inteligencia (noüs), y los hombres tienen pocas esperanzas de conseguir la certeza. 

(Fr. 2.) Limitados son los poderes que se extienden a través del cuerpo, 
y muchos los males que lo acosan, embotando el pensamiento 38 . Los hombres 
contemplan en su lapso de tiempo sólo una pequeña parte de la vida 39 , pues, 
destinados a una rápida muerte, vuelan y desaparecen como el humo al ser 
arrebatados, persuadidos tan sólo de una cosa, de lo que cada uno ha encon¬ 
trado por azar, tal como ha sido conducido en todas direcciones; todos se 
jactan, sin embargo, de haberlo descubierto todo. Tan pocas son las cosas 
que los hombres pueden ver o escuchar, o comprender mediante la inteligen¬ 
cia. Tú, pues, ya que te has retirado a este lugar 40 , aprenderás no más de 
lo que la inteligencia mortal puede alcanzar. 

Esto es una reminiscencia del modo como Alcmeón y Heráclito reconocían 
las limitaciones del pensamiento humano (vol. I, págs. 326, 389). A pesar de 
ello, la tajante condena de Parménides de los sentidos se contrarresta con la 
afirmación de que todos por igual le sirven de ayuda al conocimiento y que 
no hay que mostrar preferencias por ninguno. 

(Fr. 3, 9.) Pero vamos, observa con todas tus fuerzas cómo cada cosa 
se hace patente, y no tengas en la vista mayor confianza que en el oído, ni 
en el oído ruidoso por encima de las percepciones provenientes de la lengua; 
no niegues tampoco tu confianza a ninguno de los otros miembros [órganos, 
partes del cuerpo], en cuanto que son canales para el conocimiento, sino que 
aprehende cada cosa por el medio en que se haga patente 41 . 


38 Este verso se repite, con escasa variación, en 110, 7. 

39 Texto dudoso. Yo he traducido 8’ év t^üf¡aL píou con DK; los MSS. de Sexto tienen 8é 
(jcorjot Pión; í/orji; ú¡3íoi>, Escalígero, Burnet, Bignone; t,cor¡<; 18íoo, Diels. 

40 El valor de estas palabras, dirigidas presumiblemente a Pausanias, no es obvio: Diels quiso 
tomarlas al pie de la letra como una referencia al hecho de que Pausanias estaba compartiendo 
el exilio de Empédocles. Rhode ofrece una sugerencia enteramente diferente (e improbable, preciso 
es admitirlo), en Psyche, trad. ingl., pág. 406, n. 96: cree que las palabras van dirigidas al mismo 
Empédocles por las \]/i>xo7togrtoi 8uvá|iEii;, mencionadas por Porfirio en relación con el fr. 120, 
y que significan: «puesto que tú has descendido a esta tierra lejos de la morada propia del alma». 
El sentido puede que no tenga nada que ver con ningún tipo de divinidades —«puesto que tú 
has dejado a otros y has venido a mí en busca de instrucción»—, y que la elección de las palabras 
esté inspirada por el eco de un final homérico 8eüpo Xiáo0r|<; (II. XXII, 12). Pero el sentido 
de Rohde (con la corrección de que las palabras son dirigidas por el propio Empédocles a Pausa¬ 
nias) proporciona el mejor enlace con la oración siguiente: «Puesto que tú has descendido a la 
tierra, no puedes ir más allá del conocimiento de los mortales.» Sobre el verbo, vid. H. Fránkel, 
en Antidoron, págs. 275-7: «Du hast dich von dem Schwarm der gewóhnlichen Menschen abgeson- 
dert» [trad. «Tú te has separado de la muchedumbre de los hombres corrientes»]. 

41 Cf. Parm., 7, 3 y sigs. Otras interpretaciones de estos versos, que pretenden ver en ellos 
una antítesis entre la razón y los sentidos, son mencionados por Millerd, Emped., pág. 25, n. 
2. La puntuación de Karsten, con pausa total después de vofjoai (v. 12) separando, de este modo, 
oUAiov de ymcov, es completamente normal. El propio Millerd dice: «vóet significa aquí simple- 
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De un modo más general, sin embargo, se evoca el lenguaje de Parménides 
al mostrar cuán lejos está dispuesto a ir Empédocles con él. Acepta las afirma¬ 
ciones de que nada puede originarse de la nada y de que lo que existe no 
puede perecer; la suma del ser es constante. 

(Frs. 11 y 12.) Ingenuos —pues no tienen pensamientos de largo alcance—, 
quienes suponen que lo que antes no era puede llegar a ser, o que algo puede 
morir o ser completamente destruido. Ya que no hay medio por el cual algo 
pueda llegar a ser a partir de lo que en modo alguno es, y es irrealizable 
e inconcebible 42 que lo que es pueda perecer. Doquiera uno pueda situarlo, 
allí siempre estará. 

Tenemos también (fr. 17, 32 y sig.): 

¿Y qué cosa podría hacerle crecer a este Todo? ¿De dónde provendría? 
¿Y cómo podría perecer también, puesto que nada está vacío de estas cosas? 

Las últimas palabras implican una negación del vacío, que es más explícita 
en el fr. 13: 

No existe parte alguna del Todo que esté vacía ni tampoco rebosante, 


y en el 14: 


Del Todo, nada está vacío: ¿de dónde, pues, podría entrar algo en él? 

Hasta aquí, la lógica parmenídea es ineludible. Lo que es real no puede 
originarse ni perecer, y está en todas partes, puesto que admitir el vacío es 
admitir la realidad de lo que no es. Pero de esto Parménides dedujo dos con¬ 
clusiones adicionales —que la realidad era una unidad y que era inmóvil—, 
conclusiones que Empédocles no encontró tan convincentes. Mediante su nega¬ 
ción, pueden observarse los principios más fundamentales, sin despojar al mundo 
físico y perceptible de toda la realidad. 

(Fr. 8.) Yo te diré otra cosa: no existe nacimiento de ningún ser mortal, 
ni fin alguno en la execrable muerte, sino sólo mezcla y separación de lo 
que está mezclado; nacimiento es el nombre que los hombres dan a estas dos 

43 

cosas . 

mente ‘aprehender’ y no implica distinción del conocer a partir de la percepción por los sentidos. 
Se nos dice que aprehendamos cada cosa por sus medios adecuados.» 

42 Lección árcuotov (Mangey) con DK. El fr. es citado en MJG (con djtpTiKTOv) y por Filón 
(con SnauaTov). En relación con ¿üjiuotov, cf. Parm., 8, 21, y una elaborada defensa de ditauotov 
puede verse en Bignone, Emped., págs. 398 y sig. Rostagni mantiene también esta lección (V. 
di P., pág. 264, n. 2), pero su noción de que los adjetivos califican a r^njtoLéoOai apenas es admisible. 

43 (póoiq significa comúnmente «constitución, naturaleza permanente», pero, en este fragmen¬ 
to, tiene el sentido que Aristóteles explica como el de un sustantivo verbal de (púw, «si se pronun¬ 
ciara la u alargándola» { Meiaph . 1014b 16). Él mismo habla, de nuevo, en Phys. 193b 12, de <púoiq 
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Parménides tenía razón al negar que una pluralidad pudiera derivarse de una 
unidad última; pero ¿qué pasaría, si no existiese una unidad última, sino una 
pluralidad de entidades primarias que hubiese existido siempre? Era el momen¬ 
to de desahuciar esa especie de dogma sobre el que, hasta entonces, toda cos¬ 
mogonía o cosmología se había basado explícita o tácitamente, y que Parméni¬ 
des había demostrado que llevaba lógicamente a la abolición de la cosmogonía 
y a la aniquilación de los fenómenos: es decir, la unidad última de todo lo 
que existe. El nuevo orden se anuncia en el fr. 6 (que es citado por Tzetzes 
como del libro I Sobre la Naturaleza): 

Escucha, primero, las cuatro raíces de todas las cosas: el brillante Zeus, 
Hera dispensadora de vida, Aidoneo, y Nestis, que, con sus lágrimas, hace 
que los manantiales broten para los mortales 44 . 

Los nombres divinos concedidos aquí a los elementos son reemplazados, en 
otro lugar, por un lenguaje llano: 

(Frs. 17, 18.) El fuego, el agua, la tierra y la inconmensurable altura del aire. 

Es evidente que Empédocles no ha fijado la terminología, un hecho del 
cual las exigencias del metro probablemente no ofrecen más que una explica¬ 
ción parcial, mientras que el resto de la explicación radica en las exigencias 


Ú Xsyoiiévt) cb<; yévson; y, en Gen. et corr. (314b5), interpreta este mismo fragmento de este modo. 
Desgraciadamente, parece que cambió de opinión y, en el «catálogo filosófico» de Metaph. A, 
donde enumera diferentes sentidos de la palabra, cita el mismo fragmento para ilustrar a (púaiq 
con el significado de f| xwv (póoet óvxcov oüaía (1014b35). Esto animó a A. O. Lovejoy (Pililos. 
Rev., 1909, págs. 371 y sigs.) a argumentar que el aspecto principal del'fragmento tiene que ser 
el de que las cosas distintas de los elementos no poseen naturaleza permanente, sino que siempre 
están pereciendo. Y consideró, por ello, que oi>8é... Gavároio XEÁEUxrj significa «no existe fin 
de la muerte», es decir, la muerte se está produciendo siempre, y mantuvo que sería absurdo 
decir que no hay muerte de las cosas 9vr|xá. Pero, a la luz de las expresiones de tradición épica, 
el genitivo en 0. xckeuTn apenas si puede ser algo definible, y la frase es una perífrasis de 0ávaxo<;. 
Cf. su uso en Hes., Seúl. 357; 0. TÉXog en ¡i. III, 309; vid ., también, Mimnermo, fr. 2, 6-7, Diehl. 

Puesto que Aristóteles interpreta la palabra de ambos modos, su testimonio debe descartarse; 
pero todos los demás testimonios griegos coinciden en confirmar la interpretación que él mismo 
da en Gen. et corr. Plutarco escribe (Adv. Col. 1112a): óxi yáp ávxi xiji; yevéaetoq eípTprs xqv 
(póoiv, ávxiOsic; tóv Gávaxov aúxp SsSúXwkev ó ’E., mostrando, de este modo, que considera 
a cpóoiq como equivalente de yéveou;, y a 0. xsXeuxú de Gávaxoq. Así también, Simpl., De cáelo 
306, 3, y MJG 975b6. Empédocles pudo haber dicho perfectamente que no existe nacimiento (real) 
o muerte de las (así llamadas) cosas mortales. Esto es lo que creía, y la palabra Gvqxwv es una 
censura implícita. Génesis y muerte son sólo nombres referidos al proceso de mezcla y separación 
de ciertos elementos. Sólo la interpretación de Plutarco da buen sentido al pasaje. 

Burnet (cf. EGP, pág. 205, n. 4) y Ross, en su comentario de la Metafísica, siguieron a Love¬ 
joy. Heidel (Proc. Am. Acad., 1910, pág. 98, n. 73), Heinimann (Nomos und Physis, pág. 90), 
Kirk (HCF, págs. 228 y sig.) y Kahn (Anaximander, pág. 23) adoptan la opinión aceptada aquí. 

44 Sobre la distribución de los nombres divinos entre los elementos, vid. Nota Adicional (1), 
al final de este apartado. 
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de la imaginación poética de imágenes visuales concretas. El fuego aparece 
también como llama y Sol (tanto Helios, como Eléktór el resplandeciente, cf. 
II. VI, 513); el agua, como lluvia y mar (como QáXaoda y jióvtoc;); el aire, 
como cielo (Ouranós). (Los títulos griegos aparecen en una lista de Gilbert, 
Met. Theor., pág. 107, n. 3.) 

Aristóteles dice ( Metaph. 985a31) que Empédocles fue el primero que habló 
de los cuatro elementos materiales, y su originalidad en este aspecto suele con¬ 
cedérsele sin más. Quizás sea difícil determinar la prioridad entre él y los pita¬ 
góricos, que debieron de reconocer, seguramente, los cuatro elementos antes 
de finales del siglo v. (Cf. vol. I, págs. 255 y sig.) El influjo pitagórico sobre 
Empédocles fue acusado, como lo indica la importancia que éste atribuye a 
la transmigración y a la abstención de comer carne y habas, y es digno de 
destacar que da a sus elementos, en cuanto fuente de la naturaleza, los títulos 
que el antiguo juramento pitagórico aplica a la tetradas. Ella contiene «la fuente 
y la raíz de la naturaleza eterna» 4S , y Empédocles llama a los elementos, ya 
«las raíces de todas las cosas», ya «la fuente de los seres mortales». También 
quedó claro, en nuestro examen del pensamiento arcaico (vol. I, págs. 125 
y sig., y 298), que la concepción de las cuatro formas primitivas de la materia 
se produjo de un modo gradual, más bien que por una repentina inspiración. 
Sus comienzos están en el mito, y puede verse en la división del universo que 
hace Homero (II. XV, 189 y sigs.), en virtud de la cual los cielos le tocaron 
en suerte a Zeus, el mar a Poseidón y la oscuridad brumosa a Hades, mientras 
que la tierra la mantuvieron todos en común. Desde los tiempos más antiguos, 
los griegos creyeron que los componentes del mundo se dividían, de forma 
natural, en cuatro categorías o estados principales, se les llame o no cualidades 
o substancias. Los primeros filósofos habían dicho que el mundo estaba com¬ 
puesto de lo caliente, lo frío, lo húmedo y lo seco, o de las substancias en 
que estos contrarios se manifiestan: tierra, agua, aire y fuego. Heráclito men¬ 
cionó a los cuatro, en un pasaje, que es unánimemente rechazado por los espe¬ 
cialistas sobre la base tan sólo de su propia creencia (prima facie, improbable) 
de que él no reconoció al aire (o, más bien, aér, humedad o vapor) como 
uno de los principales elementos constitutivos del mundo 46 . 

Si se observa, sin embargo, la mención aristotélica de los cuatro elementos 
empedocleos en un pasaje inmediatamente anterior de su exposición (984a8), 
aparece como probable que la novedad que le atribuye constituya algo un poco 
diferente y menos discutible. Con él, por primera vez, los cuatro elementos 
adquieren el rango de archaí genuinas: ninguno es anterior a cualquiera de 


45 myyfiv «sváou tpóasax; x* Éyouarav. ( Vid. vol. I, pág. 225). Cf. Empédocles, frag¬ 

mentos 6, 1: xscoapa x<ñv Ttávxcov pii^oápaxa, y 23, 10: Svrynñv... Jtiryf| v - Rostagni ( V. di P., 
pág. 262, n. 2) concluyó que la tetractis misma tiene que haber simbolizado (entre otras cosas) 
los cuatro elementos. Es una idea atractiva, pero los testimonios sobre ella son de poca entidad. 

46 Cf. vol. I, pág. 427 y n. 100. 
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los otros, ni hay ninguno que sea más fundamental. Heráclito puede que men¬ 
cionase a los cuatro, pero exaltó la prioridad del fuego; Tales y Anaximandró 
habían promovido al agua y al aire, respectivamente, como única arché, gene¬ 
radora de todo lo existente; para Anaximandró, procedían del ápeiron y, para 
los pitagóricos, eran el producto final del Uno. Todas estas afirmaciones riva¬ 
les quedaron obsoletas por la insistencia de Parménides en que nada que sea 
uno puede engendrar una pluralidad. Sólo mediante una pluralidad de archai 
o elementos iguales y últimos pueden salvarse los fenómenos. De ahí que diga 
Empédocles: «todos ellos son semejantes y de la misma edad, pero cada uno 
es señor de un distrito diferente y cada uno posee su propio carácter» (fr. 
17, 27 y sig.). Como los contrarios de Anaximandró, poseen un carácter espe¬ 
cialmente substancial y no tienen ningún ápeiron tras de ellos 47 . 

Aunque esta doctrina de los cuatro elementos fue, inmediatamente, destro¬ 
nada por Anaxágoras y los atomistas, se volvió a restaurar, de forma modifica¬ 
da, como la base de la teoría física de Aristóteles, cuya importante autoridad 
la mantuvo a través y más allá de la Edad Media. A pesar del reto de químicos 
como Boyle, se seguiría diciendo, por lo general, en el siglo xvm, que los ele¬ 
mentos de los cuerpos eran tierra, agua, aire y fuego 48 . El cambio que introdu¬ 
jo Aristóteles fue el de suponer a los elementos capaces de transformación 
mutua 49 . La teoría del Timeo platónico también exigía esto, pero con apoyo 
en una base matemática que, a los ojos de Aristóteles, era caprichosa. Además, 

47 A pesar de estar inmerso, particularmente, en la tradición italiana, Empédocles resulta obvio 
que debe mucho a su reflexión sobre los esquemas milesios. Sugiriendo que las cuatro «raíces» 
eran un desarrollo de los «contrarios» caliente, frío, húmedo y seco, Reinhardt ( Parm pág. 227) 
las consideró como una extensión de la teoría médica, especialmente la de Alcmeón: los contrarios 
que actúan en el cuerpo humano (Alcmeón, fr. 4; vid. vol. I, págs. 327-8) han sido aplicados 
a la totalidad de la naturaleza. Ésta era también la opinión de Tannery, Gomperz y otros. Millerd 
{. Emped., pág. 33) critica la idea de que «cualidades abstractas» como caliente y frío hayan propor¬ 
cionado el origen a la teoría. Sería, efectivamente, cuestionable, si tó 06ppóv, tó ymxpóv, etc,, 
se hubiesen considerado como «cualidades abstractas», pero esto seguramente no fue así. (Cf. 
vol. I, pág. 86.) De cualquier forma, los orígenes de una doctrina importante como ésta tienen 
que ser complejos. Cabe suponer que el monismo milesio, la teoría médica occidental, la obliga¬ 
ción de dar una respuesta a Parménides, y las peculiares dotes de observación del filósofo hayan 
jugado su papel por igual. 

La nota de Gomperz ( Gr. Th., vol. I, págs. 558 y sigs.), en el sentido de que los cuatro elemen¬ 
tos aparecen en el pensamiento hindú popular, puede inclinarle a uno a suponer que ellos represen¬ 
tan una forma humana universal de mirar el mundo. Pero al chino le pareció, igualmente, natural 
hablar de cinco elementos: fuego, agua, tierra, madera y metal (Needham, Science and Civilisation, 
vol. II, págs. 232 y sigs.). 

48 Así, J. F. Gmelin escribió, en su Einleitung in die Chemie, de 1780, que nosotros tenemos 
«muy buenas razones para conceder el nombre de elementos al fuego, al agua, al aire y a la 
tierra, si los imaginamos en su mayor pureza». (Citado por F. A. Paneth, en Brit. Journ. for 
Philos. of Sci., 1962-3, pág. 146.) 

49 Cf. Gen. et corr. II, 6, donde destacan las dificultades en que Empédocles se envolvió a 
sí mismo al rehusar admitir su transformación, e infra , la Nota Adicional (2), pág. 157. En torno 
a las consecuencias sobre la alquimia, cf. infra, pág. 159, n. 52. 
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para ninguno de los dos, los «elementos» eran estrictamente elementales. Pla¬ 
tón decía que lejos de ser letras, eran más complejos aún que las sílabas. No 
eran sino la forma más elemental de substancia perceptible. Detrás de ellos 
existía, para Platón, con su ardor pitagórico, el mundo de los números y la 
geometría, y, para Aristóteles, «la materia prima», como un postulado lógica¬ 
mente necesario del cambio, aunque imperceptible e incapaz de una existencia 
no cualificada por la forma. 

Los nombres divinos dados a los elementos no son meros ornamentos poéti¬ 
cos. La forma en que ellos se ven afectados, como analizaremos después (pági¬ 
nas 167 y sig,), evidencia que están dotados de sensación. De hecho, Empédo¬ 
cles lleva la noción del parentesco de toda la naturaleza hasta el punto de 
decir que nada carece de pensamiento (frs. 103 y 110, 10). Dotados de pensa¬ 
miento y eternos como son, ellos son inmortales y, de este modo, divinos. 
«Los elementos también son dioses», informa Aristóteles, y los doxógrafos tar¬ 
díos repiten que, tanto los elementos como su mezcla (es decir, la mezcla com¬ 
pleta en el Esphairos bajo el dominio del Amor), son dioses 50 . El hilozoísmo 
puede modificarse, pero su erradicación completa es un proceso gradual, ya 
que sus raíces son antiguas y profundas, no sólo en la filosofía precedente, 
sino también en la religión; y Empédocles, además de todas sus dotes intelec¬ 
tuales, era lo contrario de irreligioso. 


Notas adicionales 

1) Los nombres divinos de los elementos (cf. supra, pág. 152). 

La distribución de los nombres divinos entre los cuatro elementos ha venido 
siendo objeto de ciertas discordancias desde la antigüedad. (Al fuego se alude 
menos equívocamente como Elefesto en los frs. 96 y 98.) Nestis es el único 
que no es objeto de discusión. Se trata, obviamente, del agua, y la elección 
de un símbolo tan desconocido se explica cuando sabemos por Focio que era 
una divinidad siciliana (Bignone, pág. 542, n. 3). Esta diosa siciliana del agua 
no puede «desaparecer de la escena» tan fácilmente como suponía Krañz (Mer¬ 
mes, 1912, pág. 23, n. 1). Según este autor, es simplemente una personificación 
de la sobriedad o templanza (Nüchternheit), y la palabra, como él dice, es 
tan antigua como Homero, en donde significa, sin embargo, «ayuno», como 
también en Esquilo. Kranz parece estar pensando en los mismos versos que 
Hipólito (A 33), quien explica que el agua es el vehículo del alimento sin ser 


50 Arist., Gen. et corr. 333b20; Aec., I, 7, 28 (DK, A 32). Esto ha sido un tema de controversia 
en el pasado, pero no admite duda real, como mostró Bignone. La opinión más antigua puede 
verse en ZN, pág. 961. Bignone cita ejemplos de la divinidad de los elementos procedentes de 
la literatura no filosófica en Emped., pág. 180, n. 4. Se podrían multiplicar con facilidad. Es 
difícil, por ejemplo, pensar en Gea como algo que no sea una diosa. 
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ella misma alimento, pero la relación etimológica con vfjoTiq «ayuno» no es 
indiscutible. Bignone (pág. 542, n. 3) consideró una derivación, por así decirlo, 
más húmeda (de vaíeiv, cf. vfjaoq), que ya había sido expresada por Simplicio 
(De an. 68, 14) y que era evidente. (Vid., también, ZN, pág. 949, n. 1.) Ade¬ 
más, esta «Góttin Nüchternheit» no es mencionada en ningún otro lugar, y 
parece improbable que Empédocles introdujera, de su cosecha, una nueva per¬ 
sonificación al lado de dioses populares como Zeus, Hera y Aidoneo. 

Aidoneo, de Homero en adelante una forma alternativa de Hades, dios 
del mundo subterráneo de los muertos, parecería, naturalmente, representar 
a la tierra. Así, Aecio (A 33) y los escritores más modernos (por ej., Zeller, 
Diels, Bignone, Millerd). Pero Diógenes Laercio (VIII, 76) lo identifica con 
el aire, como hacen también Estobeo e Hipólito. (Vid. A 33.) El nombre signi¬ 
fica «invisible», e Hipólito argumenta que nosotros vemos todo a través del 
aire, pero no podemos ver el aire mismo. Diels, sin embargo (Dox., pág. 89, 
y vid. Burnet, EGP, pág. 229, n. 3), demostró convincentemente que, mientras 
Aecio representa la tradición más juiciosa que se remonta a Teofrasto, los de¬ 
más se basan en una escuela de alegoristas homéricos, que intentaba reconcilar 
a Empédocles con Homero. Knatz, en 1891, propuso la nueva opinión de que 
Aidoneo era el fuego, explicando la asociación del fuego con el dios del mundo 
subterráneo como alusión a los volcanes sicilianos. Esta hipótesis carece de 
autoridad antigua y, a pesar del apoyo de Thiele y Burnet (cf. EGP, pág. 
229, n. 3), es refutada adecuadamente por Bignone (Emped., pág. 543) y Mi¬ 
llerd (pág. 31). 

Todas las autoridades antiguas se muestran de acuerdo en que, con Zeus, 
Empédocles aludía al fuego. Diógenes Laercio e Hipólito le llaman rcOp, y Aecio 
(A 33) iguala rcüp con rf|v í^éoiv Kal tóv aiGépa. La segunda frase se repite 
sin 7tüp en Estobeo, y podria inducir a confusión, porque, mientras para estos 
escritores tardíos ai9qp era igualado con el fuego, en Empédocles es un nombre 
alternativo para aire. (Cf., especialmente, frs. 98; 100, 5; 71, 2; 109, y también 
115, 9-11. Como posible razón de esto, cf. la cita de Wightman, infra, pág. 
235, y sobre la excepción aparente en el fr. 38, 3-4, vid. pág. 195, en el v. 
3.) Sin embargo, ningún especialista ha intentado igualar a Zeus con el aire, 
excepto quienes, concediendo a Aidoneo usurpar el lugar del fuego, se han 
puesto a sí mismos en la necesidad de hallar otra función para él. En los poetas 
más filosóficos, como Eurípides, que igualaban a los dioses con partes o aspec¬ 
tos del mundo natural, se habla de Zeus como del ígneo cd9iíp de los cielos 
superiores, más allá de los espacios más sombríos de áiíp. Empédocles, induda¬ 
blemente, tenía el mismo pensamiento en su mente. 

El apelativo (pspécPioq «dispensadora de vida», que se aplica a Hera, hace 
pensar inmediatamente en la fértil tierra (yaTcx), cual se la describe en Hes., 
Th. 693, y Hom., Himno a Apolo 341. Burnet observó que parecía que se 
usaba exclusivamente referido a la tierra y al grano. Las asociaciones épicas 
le llevaron a Diels a suponer que esta identificación (hecha por Diógenes Laer- 
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ció [VIII, 76], Estobeo e Hipólito, A 33) era también un error de los homeris- 
tas, pero, dado que el mismo Empédocles pertenecía a la tradición épica, el 
argumento no parece demasiado poderoso. Es también probable que Hera fue¬ 
se, al menos en su origen, una diosa-tierra (Guthrie, Gks. and their Gods, 
págs. 68 y sigs.), aunque esto podía haberse olvidado en su tiempo perfecta¬ 
mente. La identificación con la tierra la siguen Knatz, Thiele, Burnet y Kranz. 
Por otra parte, Aecio (A 33) supuso que Hera es aquí el aire, y su opinión 
ha sido aceptada, en tiempos modernos, por Diels, Zeller, Bignone, Millerd, 
por poner un ejemplo. {Vid, los argumentos de Bignone, págs. 543 y sig.) Es 
bastante cierto que «dispensador de vida» es un apelativo muy apropiado al 
aire que respiramos, aunque resulta dudoso que esto hubiera pesado más en 
Empédocles que el precedente poético. Snell ( Philol 1943, págs. 159 y sig.) 
argumenta, basándose en este apelativo, que Hera es la tierra, y en relación 
con Aidoneo como árjp establece la comparación con el épico Táptapov f|epóev- 
ra, etc. 

Si uno tuviera que decidir, quizá lo más seguro sería seguir la tradición 
teofrastea, con Bignone, y decir que Zeus = fuego, Hera = aire, Nestis = agua 
y Aidoneo = tierra. La cuestión es, por fortuna, de escasa importancia para 
el pensamiento de Empédocles. Plantea, no obstante, puntos de cierto interés 
para la historia de la religión filosófica griega, y esta nota puede servir como 
punto de partida para quien desee seguirlos. Cf., también, O. Gilbert, Met. 
Theor., pág. 110, n. 2. 

2) Los elementos inmutables y el fr. 26, 2 (cf. supra, págs. 154 y sig.). 

Los fragmentos del mismo Empédocles, así como los comentarios de Aris¬ 
tóteles, no dejan ninguna duda de que concibió los elementos como inmutables 
e indestructibles. Esto constituyó una de las piedras angulares de su respuesta 
a Parménides. Pero debe hacerse mención de una dificultad que se ha advertido 
en relación con los dos primeros versos del fr. 26, que rezan: 

év 5e pépei Kparéoucu jceputXopévoio kúkX.oio 

Kai (p0ívei el<; ñW.riXa Kai aú^erat év pépei aíariq. 

Simplicio cita este fragmento como viniendo «un poco después» que el fr. 21, 
y pretende que nosotros supongamos que el sujeto siguen siendo los cuatro 
elementos. De cualquier forma, la mayor parte del fragmento es una repetición 
de partes del fr. 17. Verso 1 = 17, 29 (con la variante kúkXoio en lugar de 
Xpóvoxo), y los versos 5-6 y 8-12 reproducen prácticamente 17, 7-13. Y en el 
fr. 17 resulta muy claro que se está tratando de los elementos, o, posiblemente, 
en la segunda parte del fragmento, de los elementos más el Amor y la Discor¬ 
dia. Estos últimos, sin embargo, apenas si pueden incluirse aquí a la vista de 
los versos 5-6. 

Simplicio {Phys. 160, 14) pensó que, en los versos 1-2, Empédocles estaba 
afirmando la transformación mutua de los elementos y, en la actualidad, se 
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han solido traducir de una manera semejante a ésta: «Ellos perecen unos en 
otros y nacen (o se originan) de cada uno de los otros». Bignone (Emped 
págs. 533 y sigs.) rechaza la dificultad, mediante la hipótesis de que Empédo- 
cles está haciendo aquí una concesión al lenguaje común y corriente, del mismo 
modo que admite hacerlo en el fr. 9. En contra de esto, tiene cierto peso el 
argumento de Verdenius ( Mnemos 1948, págs. 12 y sig.), en el sentido de 
que, en el fr. 9, Empédocles está hablando de los así llamados nacimiento 
y muerte de seres mortales como los animales y los pájaros: él no habría podi¬ 
do permitirse este lenguaje al hablar de los elementos mismos. Insistiendo más 
aún sobre la cuestión, Verdenius nos recuerda que la traducción implica un 
error de interpretación de (pGíveiv y aú^áveoGai. Estas palabras, según este 
autor, no parece que signifiquen «perecer» o «declinar» y «originarse», sino, 
más bien, «disminuir» y «crecer». Platón y Aristóteles no estaban inventando 
nuevos usos técnicos cuando distinguieron aúl^GK; y (pGíou;, respectivamente, 
de yéveou; y tpGopá, y de áAAoítoou;. La suma total de cada elemento es, 
por supuesto, constante, al igual que lo son sus cualidades y funciones (í¡Go<; 
y Tip.fi> fr- 17, 28); pero, en cualquier parte concreta del cosmos en que surjan 
como partículas del mismo elemento, se juntan, como se describe en el fr. 
37: au£,ei 6é %Gá>v pév otpétepov 5épa<; aiGépa t’ aiGijp, y disminuyen cuando 
están separadas de su propia clase y unidas a otro elemento —tpGívet elq 6A,X,r|X,a. 
(Cf. el uso de itXrjGei Kai óA,iyÓTT|Ti, en Arist., Metaph. 984al0.) La sugerencia 
de Verdenius de que estas palabras podrían significar «en comparación de uno 
con otro», como si eiq fuese Ttpóq, seguramente es insostenible, y «menguar 
en otro» no es una expresión condensada imposible para lo que Empédocles 
estaba intentando decir. Con base en esta opinión, el v. 1 no alude necesaria¬ 
mente a períodos cósmicos separados y sucesivos; los elementos «prevalecen 
sucesivamente», según sus proporciones variables en las cosas individuales. 


F) ESTRUCTURA DE LA MATERIA. LA TEORÍA DE LA MEZCLA 
Y SU RELACIÓN CON EL ATOMISMO 


...cómo, cuando el agua, la tierra, el aire y el sol [fuego] se mezclan, 
se originaron las formas (o figuras) y los colores de todos los seres mortales 
que ahora existen, reunidos por Afrodita... (fr. 71). 

La noción de elementos ha adquirido ahora, por primera vez, un sentido defi¬ 
nido como formas de la materia que son: a) no generadas e indestructibles, 
b ) cualitativamente inalterables, c) completamente semejantes y homogéneas 
(fr. 17, 35). En todos estos aspectos son, por decirlo así, como el Uno parmení- 
deo multiplicado por cuatro, pero, en otros aspectos, se separan de ese modelo. 
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Aunque Empédocles aceptó la negación eleata del espacio vacío, no admitió 
como consecuencia necesaria que el movimiento local fuera imposible. Dadas 
cuatro substancias en lugar de una, cada una de ellas podría ocupar los lugares 
de las otras, deslizándose las últimas, como en una serie de objetos en movi¬ 
miento, para ocupar el lugar de las primeras, y así sucesivamente, sin necesidad 
de espacio vacío para moverse entre ellas 51 . Toda vez que se les ha concedido 
el movimiento, sus «seres» adoptan dos características que había negado Par- 
ménides a su Ser único, y que hacen posible la génesis de un cosmos: a) están 
en movimiento y b) son divisibles. Esta segunda característica aparece ilustrada 
en el fr. 22, 1-2: «Ya que todos ellos —el sol, la tierra, el cielo y el mar— 
están en armonía (o concordia) con sus p.jpias partes, que se han separado 
de ellos en los seres mortales.» La divisibilidad y el movimiento de las cuatro 
«raíces» posibilita su afirmación de que «no existe nacimiento de ningún ser 
mortal, ni fin alguno en la execrable muerte, sino sólo mezcla y separación 
de lo que está mezclado». El cambio aparente no es sino una nueva disposi¬ 
ción. «Sólo existen precisamente estos elementos», escribe él, «pero, debido 
a su interpenetración mutua, alteran su apariencia: hasta tal punto la mezcla 
hace que cambien» (21, 13-14). Inmediatamente después de estos versos, Sim¬ 
plicio prosigue y cita el símil pictórico de la paleta del pintor con el que Empé¬ 
docles ilustraba la producción de la variedad infinita a partir de unos pocos 
elementos, siempre los mismos (fr. 23, Simpl., Phys. 160): 

Como cuando los pintores están decorando tablas votivas, hombres inge¬ 
niosos y diestros en su arte, toman los diversos pigmentos en sus manos, mez¬ 
clándolos en la proporción debida, más de éstos y menos de aquéllos, y dan 
lugar con ellos a figuras que se asemejan a las cosas, creando árboles, hom¬ 
bres, mujeres, fieras, pájaros y peces que se nutren en el agua, y hasta los 
dioses de larga vida y objeto de los más altos honores; así, no dejes que 
penetre en tu mente el engaño de que existe otra fuente [que no sean los 
elementos] de todas las incontables cosas mortales que se manifiestan con 
claridad. 


S! Cf. MJG 976b22-9 (DK, 30 A 5). Éste es el movimiento conocido después como ávxutepío- 
xaciq, definido por Simplicio, Phys. 1350, 32 y sigs. (sobre Ar., Phys. 267al6), y ejemplificado 
por el de un pez a través del agua (Estratón, fr. 63 Wehrli: Estratón lo demostró mediante el 
movimiento de un guijarro en una jarra llena de agua herméticamente cerrada). La importancia 
de la idea de que, en un plenum circular o semejante a un remolino, el movimiento es posible 
(«los guisantes pueden moverse con el remolino de la sopa de guisantes») ha sido destacada por 
K. R. Popper. Al atribuirla a Platón (aunque pudo haber estado ya, con seguridad, en la mente 
de Empédocles), escribe ( Brit. Jourrt. for Philos. of Sci., 1952, pág. 147, n. 1): «La reconciliación 
de Platón y la teoría del plenum (‘la naturaleza tiene horror al vacío’) llegó a ser de gran importan¬ 
cia para la historia de la física hasta nuestros días. Dado que ella influyó mucho en Descartes, 
llegó a ser la base de la teoría del éter y la luz, y, así, últimamente, vía Huyghens y Maxwell, 
de las ondas mecánicas de Broglie y Schródinger». (Vid., también, del mismo autor, Conj. and 
Ref., pág. 81, n. 22. Con respecto al «impulso circular» en Platón, cf. Tim. 80c: xó 8é kevóv 
eívat gT)8év itEpuoSeív 8é aúxá xaüxa elq SX.XqXa, kxX..) 
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El símil gana precisión adicional por el hecho de que los pintores griegos traba¬ 
jaban sobre cuatro colores básicos (blanco, negro, amarillo, rojo), iguales en 
número a los elementos 52 . 

No resulta evidente de forma inmediata si Empédocles se estaba imaginan¬ 
do la materia como continua y en flujo o como compuesta de minúsculas partí¬ 
culas discontinuas; pero, sin una particular estructura de la materia, es difícil 
representarse los movimientos que tienen lugar, tal y como él los describe, y, 
en la antigüedad, de Aristóteles en adelante, se le atribuyó dicha estructura. 
Aristóteles escribe (Gen. et corr. 334a26): 

¿Cómo es el cambio según los que siguen a Empédocles? Tiene que ser 
algo semejante al ensamblaje de un muro de ladrillos y piedras. Su «mezcla» 
tiene que ser de elementos que se conservan tal como son, pero que se hallan 
combinados en pequeñas partículas unas junto a otras 53 . De esta forma ocu¬ 
rre con la carne y todo lo demás. 

Así también, unos siglos más tarde, Galeno (DK, A 43, y cf. A 34): 

Empédocles dice también que nosotros y todos los demás cuerpos terres¬ 
tres se componen de los mismos elementos que Hipócrates cita, pero que no 
están, sin embargo, completamente mezclados entre sí, sino que permanecen 
al lado y en contacto con cada uno de los otros en pequeñas partículas (pópia). 


52 Demócrito reconoció estos cuatro colores como «simples» (Teofr., De sensu 73, DK, 68 
A 135, infra, pág. 452), y Ps.-Aristóteles, De mundo 396bl2, dice que es, mediante la mezcla 
de estos cuatro colores, como los pintores obtienen su efecto. Que Empédocles observó una corres¬ 
pondencia real entre los colores y los elementos lo afirma Aecio (I, 15, 3, A 92), aunque Teofrasto 
lo critica por concedérsela sólo al blanco y al negro en su explicación del sentido de la vista. 
El ojo' se compone de fuego (blanco) y agua (negro). ¿Cómo, pues, pregunta Teofrasto, si lo 
semejante se percibe por lo semejante, podemos percibir colores mixtos como el gris? (De sensu 
17, A 86). Él no plantea, como cabría esperar, la cuestión en relación con los otros dos colores 
«simples», lo que nos hace dudar sobre si Aecio acertó al decir que Empédocles reconoció los 
cuatro. (Cf. Diels, Dox., pág. 222; Aec., I, 15, 7 atribuye también cuatro colores primarios a 
la teoría pitagórica.) Es cierto que Teofrasto no los atribuye explícitamente a nadie antes que 
a Demócrito, pero es difícil creer que el escritor del fr. 23 no tuviera los cuatro en su mente. 

La correspondencia entre los elementos y los colores aparece también en el pensamiento chino. 
Vid. Needham, Science and Civilisation, vol. II, pág. 238. Y se convirtió en una parte esencial 
de la alquimia, tanto occidental como oriental. Debería notarse, sin embargo, caso de que alguien 
se viese tentado a considerar a Empédocles como un antepasado de los alquimistas, que, si Aristó¬ 
teles no hubiera echado abajo su doctrina de que los elementos son ¡destructibles e inmutables, 
la teoría básica de la alquimia habría sido imposible. 

Sobre la teoría empedoclea del color, vid. Kranz, en Hermes, 1912, págs. 126-8. 

53 ék ocoCogévtúv... x<5v oTor/EÍcov xmrt pucpá Sé tiap’ ftXfoiXa ouyKEtpévcov. Ningún otro 
nombre sino el de «partículas» puede concertarse con el adjetivo: pixpá se corresponde con los 
ladrillos y piedras del muro. La misma palabra gópia es usada por Aristóteles, en De resp. 473b3, 
donde habla de ttópot en el cuerpo que son tcüv pév xoü oépaxoc; gopícov éXáxxouq xwv Sé 
xoñ aspo? pEí^oix;. En G. C. 325b5, dice que Empédocles estuvo «casi inclinado» a adoptar la 
posición de Leucipo de que son cuerpos sólidos indivisibles. 
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Teofrasto {De sensu. 11; DK, A 86) había hablado de la naturaleza de los 
hombres, en quienes los elementos están «estrechamente unidos y finamente 
desmenuzados» 34 . Los doxógrafos describen estas partículas con el lenguaje 
sugestivo de los atomistas Leucipo y Demócrito: «Empédocles decía que, con 
anterioridad a los cuatro elementos, existían partículas mínimas (Opabopata), 
homeómeras y, por así decirlo, elementos anteriores a los elementos», y: «Él 
construye los elementos a partir de cuerpos más pequeños (óyKoi), que son 
absolutamente mínimos y, por así decir, elementos de los elementos» 33 . Esto 
puede significar solamente, por ejemplo, que la tierra es un elemento, pero 
que está compuesta de millones de partículas mínimas, cada una de las cuales 
posee todas las cualidades de la tierra. Si «elementos de los elementos» signifi¬ 
ca algo más, seguramente que sería erróneo. El mismo Empédocles destaca 
que no puede pensarse en nada como anterior a las «cuatro raíces», con sus 
diferencias cualitativas inherentes. En esto difiere fundamentalmente de los ato¬ 
mistas, que propugnaron que los elementos de todo eran cuerpos atómicos ca¬ 
rentes de todas las cualidades sensibles (colores, sonidos, sabores, gustos), co¬ 
nocidas, luego, como «secundarias». Éstas se originaban de la interacción de 
átomos procedentes del exterior con los de nuestros cuerpos y eran, por ello, 
subjetivas y arbitrarias. Los doxógrafos, no obstante, difícilmente podrían ha- 


54 Cf., también, Arist., De sensu 441a4: el agua, según Empédocles, contiene en sí todos los 
sabores &vaiaGiyrci 5iá piKpÓTT|ta. Kranz ( Hermes , 1912, págs. 24 y sig.) considera como términos 
propios de Empédocles para referirse a las partículas más pequeñas, las liÉpq del fr. 96 (cf. pópta 
en Galeno) y los KÉppaxa, que, en el fr. 101, son inhalados como rastro por los perros de caza. 
|iépt| se usa de nuevo en el fr. 22, 1: los elementos son apOpta con sus propias péprj (de ahí 
la atracción de lo semejante por lo semejante). Cf. ÍSficop oTvcp paXXov évápOpiov en el fr. 91. 
La pretensión de Kranz, aunque negada con fuerza y dogmáticamente por Reinhardt {CP, 1950, 
pág. 178), tiene mucho valor al respecto. Esto no supone negar, claro está, si nos remitimos a 
Galeno, que su formulación de los dos modos de mezcla se hace con referencia al estoico Kpaoic; 
6t’ óXou. 

55 Aec., I, 13, 1, y I, 17, 3 (DK, A 43). No sería improbable que los doxógrafos, con su 
enfoque poco sutil y su afán de conformismo, asimilaran la teoría de Empédocles a la manera 
atomista, y, si lo hicieron, cabría suponer el origen de este error. Asclepíades de Bitinia, un escritor 
médico del siglo i a. C., adoptó una forma de atomismo basada en la de Heraclides Póntico. 
Ambos llamaban a sus átomos óyicoi. Como los átomos de Demócrito y Epicuro, ellos carecían 
de cualidades sensibles; Sexto, sin embargo {Pyrrh. hyp. III, 33), escribió de 'toíq 7tepi ’AokXt]- 
TuáSqv... Gpauorá sívat rá aroixEÍa Xéyoum Kai noiá. (Cf. supra, Gpaúapara de Empédocles.) 
La explicación más razonable de esto la ofrece Baeumker, en Problem d. Materie, pág. 326 n. 
Mediante axotxeta alude aquí Sexto, no a los óytcoi, sino a los elementos en el sentido empedocleo 
—tierra, agua, etc.—. Para Asclepíades, los óyKoi son ctoi%eTa jrpó rcov aroiXEÍwv. Ahora bien, 
Asclepíades, en sus teorías, hizo también gran uso de rtópoi. Leemos, por ejemplo, Kaia tóv 
’AoKXqjciáSqv otoixEía ávGpámou óyicoi Gpauorol Kai rtópoi. (Ps.-Galeno, 14, 698 Kühn: si 
realmente consideró a los óyKoi como Gpauoxoí y, de este modo, no estrictamente como átomos, 
escapa a nuestro presente razonamiento.) Como Baeumker señala, la base física de las teorías 
de Asclepíades se remonta, no sólo a los atomistas, sino también a Empédocles, y la confusión 
en la exposición doxográfica debe algo, probablemente, a esta combinación tardía de los dos tipos 
de teoría. 
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ber dicho lo que dijeron, si no hubiera existido en Empédocles alguna prueba 
de las «partículas mínimas», tal y como nos la proporciona Aristóteles 56 . 

La noción de los elementos traspasándose mutuamente (o interpenetrándo¬ 
se) se hizo más precisa mediante la teoría de que ellos y sus compuestos conte¬ 
nían (Arist., Gen. et corr. 324b30) microscópicos conductos o poros, capaces, 
o no, de admitir las partículas de otras substancias. Se describe con mayor 
detalle en relación con la sensación {infra, págs. 241 y sigs.), pero se usó tam¬ 
bién para explicar por qué algunas substancias se combinaban más fácilmente 
con unas que con otras, por ejemplo, el agua con el vino, pero no con el 
aceite (fr. 91, y Teofr., De sensu 12): era cuestión de tener «poros» con la 
medida adecuada. «Pueden mezclarse aquellas substancias cuyos poros son si¬ 
métricos entre sí» (Arist., Gen. et corr. 324b34), o, con palabras de Teofrasto, 
«él supone, por generalización, que la mezcla se produce por la simetría (o 
proporcionalidad) de los poros» {De sensu 12) 57 . Todo está emitiendo conti¬ 
nuamente emanaciones o «efluvios». Un verso de Empédocles sobre este tema 
ha sido conservado por Plutarco ( Qu. nat. 916d, fr. 89): 

Considera, a la luz de Empédocles, que 

«...hay emanaciones {o efluvios) de todas las cosas existentes.» 

Y no sólo de los animales y las plantas, o de la tierra y el mar, sino también 
de las piedras, el bronce y el hierro se originan efusiones continuas y abundan¬ 
tes. Este flujo y movimiento ininterrumpidos, efectivamente, son los causantes 
de la destrucción y muerte de todo sa . 

Platón alude a esta doctrina ( Menón 76c), y Teofrasto, por su parte, confirma 
{De sensu 20) que Empédocles la invocó como causa del deterioro, la consun- 

56 La expresión aristotélica, asi hay que admitirlo, evidencia que el estagirita no pudo hallar 
afirmación explícita en Empédocles de que los elementos existían en la forma de partículas míni¬ 
mas. Lo estaba deduciendo del hecho de que Empédocles se los representaba a sí mismo de este 
modo, y, si sopesamos los testimonios, veremos que no estaba equivocado. Vid., también, infra, 
pág. 163. 

57 Otros ejemplos: las partículas blancas se adaptan a los póroi-igneos del ojo, o guardan 
proporción con ellos; las partículas negras, a los póroi-agaa (Teofr., De sensu 7; DK, A 86); 
las emanaciones que surgen del hierro guardan proporción con los póroi del imán (Alej., A 89); 
el alimento de la tierra se acopla a los póroi de las plantas (Plut., vid. fr. 77). 

Que el mismo Empédocles usara la palabra nópoi en relación con esto no podemos saberlo 
con seguridad. En los fragmentos conservados hallamos varios equivalentes poéticos: xóavoi o 
Xoávat en los frs. 84, 9 (como lo enmendó Blass) y 96, 1, y aópiyyeg' en el 100, 2. Pero cf. 
3, 12: óttóoi] jtópoq é<m vofjccti. Puesto que Empédocles intentó explicar el pensamiento, en 
medida no menor que la sensación, sobre líneas materiales, la palabra itópoq, aquí, apenas si 
puede tener el sentido metafórico que naturalmente la atribuimos y que tiene frecuentemente en 
otros escritores griegos. La breve afirmación de Filópono (sobre Gen. an. 123, 13; DK, A 87) 
no nos dice mucho. Sobre la opinión de Kranz, cf. Hermes, 1912, pág. 27, n. 2. 

58 Traduciendo óXmXa como en DK. Pero Sandbach me señala que los MSS. de Plutarco tienen 
óSíoSb, lo cual puede ser correcto, no sólo como tautología que debe evitarse, sino también con 
vistas a la referencia al olor por parte de Teofr., Sens. 20. 
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ción o la muerte. «Si —escribe él— la consunción se origina por efluvio, y 
el olor es también una cuestión de efluvio, las cosas con olor más fuerte deben 
ser las que desaparezcan más rápidamente.» Su crítica adicional de que, cuan¬ 
do el Amor tiene predominio, tiene que haber poca o ninguna percepción sen¬ 
sorial, porque los objetos tendrían que estar atrayendo materia, no despidién¬ 
dola, confirma lo que podría esperarse, de que estos efluvios, en nuestro mun¬ 
do, se deben a la acción disgregadora de la Discordia. La penetración real 
de un cuerpo en otro, a través de los poros, es, según Aristóteles, la explicación 
de Empédocles de toda acción y pasión en el mundo físico. 

Aristóteles se apresuró a señalar la dificultad de reconciliar esta teoría con 
la negación del vacío. Su argumento de que si los poros están Henos suponen 
una hipótesis superflua (G.C. 326b8) es, como crítica general, capcioso, pero, 
en relación, concretamente, con la sensación, éstos inducen a serias dificulta¬ 
des, que Empédocles no parece haber abordado. Por el momento, cabe consta¬ 
tar simplemente que, con base en esta teoría, los elementos tienen que estar 
construidos de partes que nunca se dividan más allá de un cierto punto, puesto 
que, en otro caso, todo podría acoplarse en algo más y no sería posible hablar 
de una «asimetría» de poros. Hubiera podido suceder también que esto no 
fuese sino una consecuencia de no haberlo meditado él plenamente, de no ser 
por el testimonio fehaciente de que consideró la materia como dividida de este 
modo. Que él fue, según se le vio posteriormente, un precursor de los atomistas 
sin alcanzar por completo su posición, lo confirma, además, la observación 
de Aristóteles {De cáelo 305a2) de que «parece indicar» que el cuerpo más 
pequeño es «divisible, pero nunca se dividirá». Sus partículas, pues, seguían 
físicamente intactas, aunque él no había avanzado hasta la noción de magnitu¬ 
des teóricamente indivisibles 59 . No es sorprendente que los compiladores de 
las doxografías recorrieran por él el camino que le faltaba. Empédocles sumi¬ 
nistró, de hecho, al atomismo tres de sus doctrinas fundamentales: las ideas 
de elementos indestructibles y de partículas muy pequeñas, y la reducción de 
todas las formas de cambio a una mezcla mecánica. Ellos las adoptaron luego 
y desarrollaron la teoría de que los objetos físicos estaban emitiendo constante¬ 
mente emanaciones o «efluvios» (fr. 89) de partículas microscópicas, y la utili¬ 
zaron, como él hizo, para explicar la sensación 60 . 


59 Cf. las observaciones de Luna, Infinitesimaltheorie, págs. 136-8. 

60 La mejor exposición de la estructura de la materia en Empédocles es aún la de Zeller, ZN, 
págs. 954-60. Vid., también, Gilbert, Met. Theor., págs. 107, n. 1, y 120; Kranz, en Hermes, 
1912, págs. 24 y sig., y Emped., págs. 46 sig., y 83. La negación de Reinhardt de una teoría 
de la partícula (CP, 1950, pág. 178) es arbitraria e ignora algunas pruebas. 

La discusión precedente debe haber dejado claro que el sistema de Empédocles tuvo que prece¬ 
der al de los atomistas, y no viceversa, como se sostuvo en el pasado ocasionalmente (v. gr,, 
por Diels; vid. Bignone, Emped., pág. 248, n. 2). 
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G) EL AMOR Y LA DISCORDIA 


Podemos dirigir ahora nuestra mirada a algunos pasajes de Empédocles de 
mayor extensión y ver su coherencia lógica. Contamos, en primer lugar, con 
uno que Simplicio describe, en una ocasión, como del «libro primero Sobre 
la Naturaleza », y, en otra, como procedente «exactamente del principio». 

(Fr. 17.) Debo anunciarte una doble narración. Una vez, una sola cosa 
creció (2) a partir de muchas, y, otra vez, se separó para ser muchas a partir 
de una. (3) Doble es la generación de los seres mortales, y doble su destruc¬ 
ción. (4) Un par (de generación y destrucción) nace y muere por la concurren¬ 
cia de todas las cosas; (5) el otro crece y, luego, se disipa cuando ellas se 
separan de nuevo. (6) Y ellos no dejan nunca de cambiar de lugar incesante¬ 
mente, de este modo; (7) unas veces, confluyendo todos en uno por medio 
del Amor, (8) y, otras veces, separándose cada uno por el odio de la Discor¬ 
dia. (9) Así, en tanto que se habituaron a que uno crezca a partir de muchos, 
(10) y a que uno se divida, a su vez, en muchos de nuevo, (11) de este modo 
están sometidos al devenir y no tienen vida estable; (12) pero, en tanto que 
no cesan nunca de confluir y separarse alternativamente, (13) existen para 
siempre, inmutables en su camino circular (o dclo). 

(14) Pero vamos, escucha mi discurso, ya que el aprendizaje acrecienta 
la sabiduría. (15) Como ya dije antes, cuando estaba estableciendo los confi¬ 
nes de mi discurso, (16) yo te contaré una doble narración. Una vez, una 
sola cosa creció (17) a partir de muchas, y otra vez se separó para ser muchas 
a partir de una: (18) el fuego, el agua, la tierra y la inconmensurable altura 
del aire, (19) y la funesta Discordia, separada de éstos e igual en cualquier 
respecto, (20) y el Amor entre ellos, semejante en longitud y profundidad. 
(21) A él tienes que mirarlo con la mente, no te quedes inmóvil con ojos 
de asombro: (22) es a él a quien se considera innato en los miembros de los 
mortales, (23) y es por él por quien los hombres piensan amorosos pensamien¬ 
tos y realizan acciones pacíficas, (24) llamándolo por los nombres de Gozo 
y Afrodita. (25, 26) Ningún mortal lo ha visto cuando gira en derredor de 
ellos [es decir, de los elementos y la Discordia]; pero escucha tú el orden 
no engañoso de mi discurso. (27) Todos ellos son semejantes y de la misma 
edad, (28) pero cada uno es señor de un distrito diferente y cada uno posee 
su propio carácter, (29) y prevalecen, alternativamente, conforme el tiempo 
gira trazando su círculo. (30) Y, además de éstos, nada se origina ni deja 
de ser. (31) Pues si estuvieran pereciendo continuamente, ya no serían. (32) 
¿Y qué cosa podría hacerle crecer a este Todo? ¿De dónde provendría? (33) 
¿Y cómo podría perecer también, puesto que nada está vacío de ellos? (34) 
No, son precisamente éstos los que existen, pero, corriendo los unos a través 
de los otros, (35) se convierten, ora en unas cosas, ora en otras, y son siempre 
los mismos. 
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vv. 1-2. Traducción alternativa: «Ello creció para ser uno solo a partir de muchos, 
y, de nuevo, se separó...», con el sujeto no explícito, pero entendido como la suma 
total de lo que existe. Esto concordaría con la práctica de Parménides al hablar de 
su Ser uno. 

vv. 4-5. Los antecedentes de Tqv y f\ tienen que ser, respectivamente, por el sentido, 
YÉveok; y ánóXEiijnc;, y, puesto que están constituidos por estos sustantivos verbales 
y no por los Gviyüá en sí, ambos acusativos deben considerarse como «internos» en 
lugar de expresar un objeto directo. El uso por parte de Burnet de «generación» («La 
unión de todas las cosas produce una generación en el ser y la destruye») es, quizá, 
lo más satisfactorio que pueda esperarse de una traducción. 

v. 5. 0pE(p0eíaa de Panzerbieter, en lugar de 0pu(p0eíoa de los MSS. (conservado 
por Wilamowitz), ha sido aceptado por lo general, en el sentido de que ofrece el parale¬ 
lo de tíktsi que parece necesitarse. 

vv. 7-13 = 26, 5-6 y 8-12, excepto el verso 9 (= 26, 8) que se omiten en la cita 
de Simplicio del fr. 17. Su inserción está garantizada por el pasaje correspondiente. 

v. 13. &KÍvtytoi. El género es inesperado, viniendo, como sucede, a continuación 
de StaXMoaovTd y otros neutros. Se atribuye por lo general (Diels, Kranz, Von Arnim, 
Bignone) al hecho de que los elementos para Empédocles son dioses. (Cf. supra, fr. 
6, pág. 152.) La opinión poco convincente de Munding (Hermes, 1954, pág. 134) de 
que se alude a los «mortales» no ofrece solución. 

Respecto de la cita e interpretación de estos versos por parte de Aristóteles, cf. 
infra, pág. 187, n. 99. El contraste principal es el post-parmenídeo entre yíyvovTai 
y eaoiv, como ha intentado resaltar en la traducción. 

v. 14. «El aprendizaje acrecienta la sabiduría.» Quizá apuntaba a Heráclito, fr. 40 
(vol. I, pág. 389). 

v. 18. f\époi; ártXr.TOv 0\|fO<;. ótcXetov es la lección de Simplicio y Clemente. Sexto, 
Plutarco y Atenágoras citan el verso con fjrctov, y Clemente y Plutarco tienen atOápoq 
en lugar de f|épo<;. (Cf. infra, pág. 196, n. al v. 3.) Las variantes aquí pueden no 
tener mucha importancia, pero tal vez sirvan como advertencia sobre cuán distantes 
podemos estar de la certeza de que, en estas citas, tenemos las palabras exactas que 
escribió Empédocles. (En el v. 14, los MSS. de Simplicio hacen que Empédocles diga: 
¡«La embriaguez [ptéGri] acrecienta la sabiduría»!) 

v. 19. áxáX.av'cov. La traducción que suele preferirse es «equilibrada por todas par¬ 
tes» (KR), «egualmente librata» (Bignone). Pero en Homero, donde es común (II. II, 
169; V, 576; Vil, 366; XII, 463; XIII, 795), la palabra significa «igual» en cualquier 
respecto. En ocasiones, se especifica respecto a qué, por ej., en sabiduría, en violencia, 
en apariencia. El único ejemplo del otro sentido aparece en Arato (Phaen. 22), de modo 
que es improbable el que se pretenda aquí. Tampoco el sentido lo exige. El argumento 
de Empédocles es que los seis factores —los cuatro elementos y el Amor y la Discordia- 
son iguales respectivamente. Del Amor dice, en el verso siguiente, que es «semejante 
en longitud y profundidad», y de los elementos, en el v. 27, que son «todos semejan¬ 
tes». Aquí dice lo mismo de la Discordia. Merece la pena notar que, en lugar de ánávTij, 
Simplicio lee ftcacnov. Si esto es correcto, Empédocles estaría diciendo en este verso 
y en el anterior que los cuatro elementos y la Discordia son completamente iguales. 
Panzerbieter sugiere éKdnrap, que es una lección más atenuada. (Hay una variación 
similar entre ánavta y §Kaoia en las seis citas de Simplicio del v. 7. Vid. DK ad loe.) 
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Bignone estaba influido por su propia hipótesis de que Empédocles estaba descri¬ 
biendo el Sphairos, o universo bajo la supremacía del Amor, pero Empédocles no está 
considerando aquí ningún episodio singular en el ciclo cósmico: está en la fase más 
primitiva de presentar los factores implicados y describir lo que acontece en términos 
generales, como evidencian los vv. 7-8, 16-17. No concedo, por ello, significación tem¬ 
poral al hecho de que la Discordia esté «separada de éstos» y el Amor «entre ellos». 
El éthos (v. 28) de la Discordia será, simplemente, rehuir a los otros, como es el del 
Amor aceptarlos. Debe recordarse que, aunque ellos tienen extensión, su acción no 
es mecánica. Cf., por ej., vv. 8 y 22, 9. El odio que la Discordia implanta forma 
parte de su propia naturaleza. 

v. 25. La lección ¡ietú toioiv se debe a Brandis. Los MSS. de Simplicio tienen 
per 1 fioooioiv u óaoiaiv. Esta última da mejor sentido, pero atenta a la métrica, y 
Preller sugirió Y’ óoooioiv. Si Empédocles escribió algo semejante, borra la contraposi¬ 
ción con 8í%et tü>v, que es parte del argumento para suponer que pensaba en Sphairos. 
Zeller (ZN, pág. 999, n. 2) aceptó jie0’ óXoimv de Panzerbieter. Pfligersdorffer (. Poseí- 
donios, pág. 110, n. 2) tiene una idea original del sentido de este verso: nadie ha visto 
al Amor girando en derredor, porque, de hecho, no lo hace; ¡un movimiento circular 
sería lo más inadecuado para él! El tema es que, mientras cada uno reconoce el poder 
del Amor en los asuntos humanos, se ha perdido su significación cósmica. 

v. 30. Este verso destaca el postulado parmenídeo de que, dado que los elementos 
y el Amor y la Discordia son eternos y las únicas realidades, nada en absoluto se origina 
o perece (estrictamente hablando). Ello no implica, por supuesto, que ellos mismos 
se originen o perezcan. Por este motivo, algunos traducen la última mitad «ni ellos 
tampoco perecen», pero no es necesario y el cambio de sujeto es violento. 

vv. 31-5. Evidencian estos versos cuánto se sintió obligado Empédocles a mantener 
de la lógica de Parménides. Con etlév ópoía comp. ópoíov del Ser uno en Parm,, fr, 
8, 22. El único cambio consiste en sustituir el monismo por el pluralismo. 

Este pasaje es excelentemente ilustrativo del método empedocleo del entrela¬ 
zamiento de argumentos y de la repetición, reconocido este último como delibe¬ 
rado en los vv. 15 y sig. En el fragmento, los vv. 16-17 repiten a 1-2, y el 12 
repite al 6. El verso 29 = fr.26, 1. El verso 35 aparece en contextos diferentes, 
como 26, 3 y 21, 13, pero acaban de una forma diferente. En lugar de «se 
convierten, ora en unas cosas, ora en otras, pero son siempre los mismos», 
tenemos en 26, 3: «se convierten en hombres y diversas clases de animales», 
y las líneas que aparecen en este mismo fr. 26 como w. 7-8 se añaden inmedia¬ 
tamente después como partes de la misma oración, y van seguidas por un nue¬ 
vo período subordinado. En 21, 13, el verso parecido es «alteran su apariencia 
(se convierten en diferentes); hasta tal punto la mezcla hace que cambien». 
Es un método extraordinariamente inteligente y eficaz de grabar en un lector 
la unidad e interdependencia de todas las partes del esquema cósmico. 

El problema del movimiento no se resolvió postulando cuatro elementos 
en lugar de uno. Parménides había insistido en que lo que existe no podía 
moverse, y había hecho imposible el irreflexivo hilozoísmo que había posibilita- 
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do a los filósofos anteriores eludir la cuestión de una causa motriz. Dado que 
los elementos tenían que ser lo más semejantes posible al Uno parmenídeo, 
Empédocles se sintió obligado a introducir agentes motores externos. Algunos 
han pensado que esto elimina toda idea de vida y nos lleva a la concepción 
de cuerpos inanimados, movidos de un modo puramente mecánico por fuerzas 
externas. Así, Cornford escribió: 

Aunque los elementos sean llamados dioses (porque sean inmortales) y se 
les aplique nombres míticos, ellos no son seres vivos. A medida que la concep¬ 
ción de un elemento corpóreo se desarrolla con mayor claridad, la vida se 
va apartando de él. La fuerza viva del movimiento es colocada por Empédo¬ 
cles en distintas substancias 61 . 

En este fragmento nos enteramos de cuáles eran estos agentes motores. Tam¬ 
bién poseen ellos nombres «míticos», la Discordia y Afrodita o el Amor, los 
poderes o fuerzas de repulsión y de atracción. Puesto que sus efectos son con¬ 
trarios, y ambos actúan juntos, representan algo muy parecido a las tensiones 
opuestas simultáneas, a la «armonía aparente» de Heráclito. Como también 
en Heráclito, sólo mientras la lucha entre las fuerzas contrarias continúe, puede 
existir un mundo de seres vivos 62 : la preponderancia de uno de los dos condu¬ 
ce a la disolución del cosmos y a un estado en que la vida terrestre es imposi¬ 
ble. Dado que ambos son activos y contrarios, los elementos no pueden estar 
nunca permanentemente en un estado de mezcla o de separación, sino alter¬ 
nando entre los dos, y en un determinado punto de cualquiera de ambos proce¬ 
sos puede nacer un mundo de seres mortales. Observamos ya un avance, en 
punto a elasticidad de lenguaje, del intransigente «Es o no es» de Parménides. 
Mucho después, Aristóteles tuvo que decir: «‘Ser’ es una palabra que se usa 
en varios sentidos», y analizarlo y distinguirlo con paciencia. No estamos aún 
ante ese momento, pero se ha dado el primer paso cuando a Empédocles le 
es posible escribir (vv. 9 y sigs.) que, en un sentido (es decir, en cuanto que 
los diferentes compuestos se producen y se disuelven por el movimiento de 
los elementos), las cosas se originan y perecen, pero, en otro (es decir, en cuan¬ 
to que los elementos que se mueven son en sí indestructibles e inalterables), 
son para siempre. Él no puede evitar el lenguaje del devenir —tiene que decir, 
por ejemplo, que los elementos «se convierten, ora en unas cosas, ora en 
otras»—, pero con notable perspicacia ha advertido a sus lectores de esto (fr. 
9): cuando los elementos se mezclan o combinan para formar animales o plan¬ 
tas, los hombres pueden hablar de nacimiento, y cuando se separan, de nuevo, 
de muerte, «equivocadamente, pero yo mismo me ajusto a 63 la costumbre». 

M Conferencia sin publicar. 

62 Cf. Aristóteles, G. C. 315al6: aM,coq te Kdi payopévcov áXXtíXov; 6ti toG Neíkoui; Kal 
tijq (ptMaq. 

63 Respecto a éttitpripx, he tomado prestada la palabra usada por Locke a! hablar de las cualida¬ 
des secundarias, que no deben ser llamadas con propiedad cualidades de los objetos en sí, pero 
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El Amor y la Discordia son, por supuesto, eternos como los elementos: «Nunca 
el tiempo inconmensurable se quedará vacío de ambos» (fr. 16). 

Los efectos contrarios del Amor y la Discordia pueden expresarse también 
diciendo que el Amor representa la atracción entre las cosas no semejantes 
y la Discordia la atracción de lo semejante por lo semejante. La tendencia 
de la Discordia a apartar entre sí unos elementos de otros tiene como corolario 
natural la reunión de cada conjunto en una masa separada. Aristóteles expresa 
esto con claridad, aunque llevado de su predisposición a hallar errores en sus 
predecesores, imputa a Empédocles una incoherencia irreal. «De todas formas 
—escribe {Metaph. 985a23)—, en muchos casos su Amor divide y su Discordia 
une. Cuando el todo es dividido en sus elementos por la Discordia, el fuego 
se reúnen en uno, y lo mismo cada uno de los demás elementos, y cuando, 
de nuevo, bajo la acción del Amor, se reúnen en uno, es necesario que las partes 
de cada elemento vuelvan a disgregarse una vez más.» 

Lo que dice el fr. 17 sobre la naturaleza y la actuación de las dos fuerzas, 
especialmente del Amor, se confirma en otro lugar, y proyecta serias dudas 
sobre la opinión de que Empédocles realizara por fin la distinción entre materia 
inerte y fuerza mecánica. Amor no deja de ser un nombre mítico que se aplica 
a una fuerza física impersonal que atrae a los cuerpos inanimados entre sí, 
a la manera del magnetismo o la gravedad. Él es Afrodita, el mismo poder 
que los hombres sienten en sus propios corazones, colmándoles de pensamien¬ 
tos de paz y ternura; del mismo modo que la Discordia (o el Rencor, como 
se llama en 21, 7) induce al odio. En el fr. 22, los elementos «se aman entre 
sí» cuando Afrodita los une, y se tornan hostiles y rivales por designio de 
la Discordia. En el fr. 21, ellos se unen en el Amor y «se desean mutuamente». 
Microcosmos y macrocosmos son gobernados por los mismos principios psico¬ 
lógicos. Empédocles ha separado, por fin, el agente motor y lo movido, pero 
no estamos en el mundo de Descartes o Newton 64 . No se habría ajustado, 
efectivamente, a su medida que sus fuerzas fuesen mecánicas, psicológica y 
moralmente neutras, porque él tenía también un mensaje religioso que predi¬ 
car, el mensaje de las Purificaciones, y ambos estaban basados en una concep¬ 
ción unitaria del mundo. Algunos aspectos del mundo físico pueden inclinarle 
a uno a olvidar esto, pero sus propias palabras confirman el dictamen de Aris¬ 
tóteles (. Metaph . 985a4) de que, si se sigue el sentido de su pensamiento en 
lugar de su expresión imperfecta, se hallará que el Amor es la causa del bien 
y la Discordia del mal. Él presenta una combinación de dualismo físico 


«a las cuales yo, para ajustarme a la forma común de hablar, llamo cualidades» (Essay Concerning 
Human Understanding, vol. II, VIII, pág. 10). 

64 Aunque, después de Newton, un científico (Lorenz Oken) pudo objetar aún a sus teorías 
que «no mediante manipulación mecánica ( Stossen und Schlagen), sino infundiéndole vida, es co¬ 
mo tú creas el mundo. Si el planeta estuviera muerto, no habría podido ser atraído por el sol». 
(Citado por Heisenberg, Philos. Problems of Nuclear Science , pág. 36.) 
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y moral única en la historia, ya que en ningún otro momento hubiera sido 
posible. 

Otra característica de estos poderes ha inquietado, asimismo, las mentes 
de una época posterior. Aristóteles, teniendo in mente su propia clasificación 
bien definida, se lamentaba ( Metaph . 1075b2) de que, en el Amor, Empédocles 
confundiera las causas final, formal y material. Él era «lo bueno» y, al mismo 
tiempo, «principio motriz —porque combina o mezcla las cosas— y materia, 
porque es parte de la mezcla». La existencia estaba ligada aún a la extensión 
en el espacio y, así, leemos que el Amor era «semejante en longitud y profundi¬ 
dad» a los elementos. Su influjo no se ejercía sin interpenetración física. Es 
inútil argumentar si la acción de estos poderes es física o psicológica, porque 
es ambas cosas a la vez. Difícilmente podría haber sido de otra forma en una 
época en que las mismas facultades psíquicas se concebían materialmente como 
la respiración o la sangre. 

(Fr. 22.) Ya que todos ellos —el resplandeciente sol, la tierra, el cielo y 
el mar— están en armonía con sus propias partes, que se han separado aleján¬ 
dose de ellos en los seres mortales; y, del mismo modo, aquellas cosas [los 
elementos] que son más aptas para la mezcla se vuelven semejantes por obra 
de Afrodita y se aman entre sí. Pero son enemigas aquellas que son entre 
sí más distantes por su origen, su composición y la forma que llevan moldea¬ 
da, desacostumbradas por completo a unirse y muy hostiles por designio de 
la Discordia, pues ella ha originado su nacimiento. 

v. 2. ’HMktcop, «el resplandeciente», usado en Homero como epíteto de Hiperión 
el sol (II. XIX, 398, y cf. VI, 513). Aquí el sol equivale al fuego, al igual que el cielo 
al aire. 

v. 9. Es corrupto. En el principio Simplicio tiene vsiKsoysvvéoTijoiv y alude en 
su comentario a roíg VEiKEoyevécn «las cosas nacidas de la Discordia». La ligera correc¬ 
ción de Panzerbieter vsíkso q évvEaíqaiv «por designio de la Discordia», merece, no 
obstante, aceptación universal. La última palabra también es insegura, pero el sentido 
no es dudoso. 

El primer período oracional destaca que los elementos no pierden sus res¬ 
pectivas identidades cuando se mezclan entre sí para formar un mundo. El 
resto del pasaje alude al hecho de que, en la disputa entre las dos fuerzas 
opuestas, hay elementos y cuerpos que combinan fácilmente con los otros, y 
de éstos el Amor hace nuevos compuestos; mientras que otros son de una es¬ 
tructura que impide su mezcla, de suerte que la Discordia hace con ellos lo 
que quiere y permanecen como seres o substancias separadas. En el fr. 91 se 
ilustra esto con el diferente comportamiento del agua en relación con el vino 
y el aceite. Esta «capacidad o incapacidad para la mezcla» dependen del tama¬ 
ño de las aberturas microscópicas o poros que hay en cada cuerpo. 
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La naturaleza de los elementos y su comportamiento bajo el influjo del 
Amor y la Discordia es algo tan importante, que Empédocles no vacila en 
repetir sus argumentos de diversas formas. Así, en el fr. 21: 

Ea, pues, mira este testimonio de mis anteriores palabras, por si hubiera 
habido aigo en ellas que adoleciera de algún defecto en cuanto a la forma: 
el sol, blanco a la vista y totalmente cálido, y todos los seres divinos que 
se bañan en el calor (?) y en el brillante rayo, y la lluvia, entre todas las 
cosas, oscura y fría; y de la tierra surgen cosas firmemente enraizadas y sóli¬ 
das. En el Rencor todos son distintos y se hallan separados, pero en el Amor 
se unen y se desean mutuamente. Pues de ellos ha nacido cuanto fue, es y 
será —árboles, hombres, mujeres, animales, pájaros, y los peces que se nutren 
del agua, y hasta los dioses de larga vida, que gozan de los mayores honores. 
Sólo existen, precisamente, estos elementos, pero, debido a su interpenetra¬ 
ción mutua, alteran su apariencia; hasta tal punto la mezcla hace que cambien. 

v. 2. Algunos especialistas (vid. Bignone y DK, ad loe.) refieren poptpf), posiblemen¬ 
te con razón, a la forma o carácter de los elementos, de la que se trata en los versos 
siguientes. 

vv. 3-7. Ofrecen estos versos descripciones poéticas de los elementos, como observó 
Aristóteles (G. C. 314b20). El sol se usa referido al fuego (como en 22, 2, y 71, 2) 
y la lluvia al agua (como en el fr. 98), y, para variar la expresión, dice Empédocles 
que la tierra es el elemento que produce las cosas sólidas, en lugar de decir que ella 
es en sí sólida. El verso 4 tendría, por ello, que describir el aire, pero su texto exacto, 
así como su sentido, son inseguros. Los «seres divinos» Diels y Burnet consideraron 
que eran los cuerpos celestes, que están hechos de aire solidificado (A 60). (Bignone 
objetó que éstos no son inmortales, ágppoxa; pero que suelen considerarse comúnmen¬ 
te como divinos, y que Empédocles, por propia confesión, utiliza expresiones popula¬ 
res.) Es más probable que, mediante el plural, se refiriesen sólo a las partículas de 
aire, pero el verso sigue siendo oscuro. Aparece sólo en Simplicio, mientras que Aristó¬ 
teles y Plutarco citan consecutivamente los vv. 3 y 5. oao' eíSet (= calor) re es una 
conjura de Diels para las diversas lecciones ininteligibles de los MSS. de Simplicio. 

Puesto que el aire es para Empédocles sinónimo de cielo (22, 2), es bastante natural 
que hablara del mismo como bañándose en el calor y la luz del sol. 

v. 3. El fuego era blanco para Empédocles, del mismo modo que el agua $ra negra 
(v. 5). Cf. Teofr., De sensu 59 (A 69a) y 7 (A 86). Aristóteles atiende a este pasaje 
en G. C. 315al0: Kañcutep Xéyei tóv pév fj¡Uov Xeukóv Kal 0Epgóv rnv fié yfjv papó 
Kai aKkqpóv, 

v. 6. 0etepvá en DK es una corrección de OeLqqvá y 0eX.qpá en Simplicio. Hesiquio 
tiene OéXepvov' oXov ek pif^cov, pero la palabra, por lo demás, no aparece. OéLujiva 
Sturz. 

Tenemos, pues, los seis factores últimos, los cuatro pasivos y los dos acti¬ 
vos. Aunque el Amor y la Discordia sean invisibles e inimaginablemente finos 
y tenues (mucho más, obviamente, que el aire o el fuego), y su influencia sea, 
ante todo, psicológica, su carácter espiritual no se ha divorciado por completo, 
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sin embargo, de la forma física. Sólo estando en el mundo y mezclándose con 
los elementos sempiternos, pueden ellos inspirarlos, con los sentimientos que 
originan, a que se unan entre sí en un mutuo abrazo, o a que se separen, 
con frío y repulsa, cada uno consigo mismo. Los efectos secundarios de estos 
procesos tienen carácter físico y son resultado del azar. Cómo sucede esto, 
lo trataremos de hacer patente en los apartados subsiguientes, que pondrán 
de manifiesto que tienen plena justificación quienes afirman, a pesar del impul¬ 
so psicológico originario (ignorado por ellos mismos con frecuencia), que Em¬ 
pédocles merece pasar a la historia como el primer europeo que introduce en 
la ciencia la idea de una fuerza que actúa sobre la materia, y, al mismo tiempo, 
que los pensamientos de un griego siciliano del siglo v a. C. no son tan simples 
como tales críticos a veces piensan. 


H) LA CAUSACIÓN EN EMPÉDOCLES: AZAR, NECESIDAD 
Y NATURALEZA 


Se mantuvo contra Empédocles en la antigüedad, particularmente por parte 
de Aristóteles, que, tras haber postulado seis y sólo seis principios últimos, 
los hedió luego insuficientes para la construcción de un mundo e introdujo 
de rondón otros dos, el Azar (Tyché) y la Necesidad (Anánké). Algunos espe¬ 
cialistas modernos, como Bignone ( Emped ., pág. 306 n.), han considerado esto 
como una debilidad real de su sistema. Aristóteles escribe ( G. C. 334a7): «¿Cuál 
es el primer motor y la causa del movimiento? No pueden ser el Amor y la 
Discordia, ya que sólo son las causas de un determinado tipo de movimiento.» 
Poco antes había declarado a qué clase de movimiento se refería (333bl2): 
«Ellos son las causas, respectivamente, de la agregación y de la disgregación» 6S . 

En este aspecto, Aristóteles ve las cosas desde su propio punto de vista, 
es decir, el teleológico. Para él, como dice en la Física, sólo existen dos explica¬ 
ciones posibles de los acontecimientos, el azar o la finalidad. El azar no puede 
ser responsable de la regularidad (lo que acontece «siempre o la mayor parte 
de las veces»), que tiene que ser, en consecuencia, el resultado de una causación 
finalista. La naturaleza, en cambio, demuestra regularidad por lo general (por 
ej., un grano de trigo siempre produce más trigo, nunca aceitunas); obra, por 
tanto, teleológicamente. Los acontecimientos casuales sólo acontecen ocasio¬ 
nalmente, e indican fallo de finalidad en lugar de su ausencia. 


65 Millerd estaba de acuerdo con Aristóteles (Emped., pág. 35): los testimonios parecen probar 
«que el Amor y la Discordia no fueron concebidos por Empédocles como ‘causas motrices’ univer¬ 
sales, sino como en posesión de la función especial de originar y deshacer ciertas combinaciones 
de los elementos». 
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Con esta perspectiva no tenía más remedio que encontrar a Empédocles 
obstinado 66 , pero ésta no es una perspectiva que pueda del todo compartirse. 
Así, por ejemplo, Empédocles atribuye la constitución de substancias orgánicas 
diferentes a la proporción en que los elementos se mezclen en ellas. Esta pro¬ 
porción es el resultado fortuito de la interacción del Amor y la Discordia. Aho¬ 
ra bien, el término que se usa para proporción es lagos, pero lógos tenía otros 
muchos significados en griego, algunos de los cuales hacen referencia exclusiva¬ 
mente al comportamiento de los seres racionales: podía significar pensamiento 
o el resultado del pensamiento. Aristóteles hace uso de algo así como de un 
juego de palabras cuando continúa: «¿Cuál es, pues, la causa de este lógos ? 
No, presumiblemente, el fuego o la tierra, ni siquiera el Amor o la Discordia, 
ya que ellos son las causas, respectivamente, de la agregación.y de la disgrega¬ 
ción. La causa es la naturaleza esencial de cada uno de ellos» —descarada 
introducción de unas ideas aristotélicas que no habrían significado nada para 
Empédocles— «y no solamente ‘la mezcla y la separación de lo que está mez¬ 
clado’, como él expresa. Pero el nombre correcto de esto es azar, no lógos, 
porque es posible que las cosas se mezclen de manera fortuita». 

No existen pruebas de que Empédocles empleara el término lógos con refe¬ 
rencia a esto 67 , y él postuló, ciertamente, que las substancias orgánicas y los 
seres vivos se originaron por azar, aunque el hecho de que los elementos, inclu¬ 
so en lo más mínimo, pudieran combinarse, así como conservar su unión du¬ 
rante un tiempo, se debiese al influjo del Amor. (Difícilmente puede uno sor¬ 
prenderse de que Aristóteles considerara esto un poco confuso y que se pregun¬ 
tara con impaciencia en De anima [408a21]: «¿Es el Amor la causa de cualquier 
tipo de mezcla casual, o solamente de la mezcla conforme a lógos!».) Descri¬ 
biendo la formación del hueso, dice Empédocles, después de aludir a las pro¬ 
porciones en que se habían mezclado los elementos: «Y ellos se convirtieron en 
blancos huesos, unidos por el milagroso cemento del Amor» (fr. 96); y, de 
nuevo, a propósito de la sangre: «Anclados en los perfectos puertos de Cipris» 
(fr. 98, 3). Al propio tiempo, habla, en el mismo fragmento (y a propósito 
también de la sangre), de que la tierra «se encontró por azar» con los otros 
elementos en proporciones casi iguales; y, en el fr. 85, de que el fuego «encon¬ 
tró por azar» un poco de tierra en la formación del ojo: animales con cuernos 


66 H. A. T. Reiche, en Empédocles’s Mixture, argumenta (pág. 38) que el mecanicismo en Em- 
pédocles juega un papel puramente secundario y subsidiario: «De modo distinto a Diógenes, él no 
tema motivos para pensar en la razón humana y en la ‘tecnología’ como en otra cosa que no 
fuera, de que más, una copia menos perfecta de, y una aproximación a, la finalidad inconsciente 
de la Naturaleza.» Esto haría que su posición fuera exactamente la misma que la de Aristóteles, y, 
si ello fuera cierto, la continua crítica aristotélica de que es un mecanicista sería incomprensible. 

67 El término no aparece en los fragmentos conservados, y él fue perfectamente capaz de dar 
una explicación sin recurrir a su uso en lo de que tas substancias orgánicas eran el producto 
de elementos combinados en proporciones variables, por ej., 4:2:2 para el hueso (fr. 96; posible¬ 
mente, 4:2:1, vid. Simpl., ad loe.) y 1:1:1:1 para la sangre (fr. 98). 
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blandos sobre un esqueleto duro «habiendo obtenido por azar su flaccidez de 
las manos de Cipris» (75, 2). De nuevo, escribe: «Todas las cosas poseen 
pensamiento por capricho del Azar (o por voluntad de la fortuna)» (fr. 103), 
y «En tanto que los cuerpos más livianos se encuentran por azar en su caída» 
(fr. 104). Al citar estos ejemplos, Simplicio añade {Phys. 331, 10): «Y se pue¬ 
den hallar muchas expresiones semejantes en los Physica de Empédocles.» Está 
abundando en la crítica de Aristóteles (Phys. 196a 11 y sigs.) de que los primiti¬ 
vos filósofos de la naturaleza, incluyendo a Empédocles, del cual cita/ hacen 
uso del azar aunque no dan explicación alguna del mismo. Más sorprendente 
es, quizá, el uso empedocleo del azar como la única explicación de las caracte¬ 
rísticas biológicas favorables, que suelen ser una de las armas más poderosas 
del arsenal del teleologista. Donde se ve esto con más claridad es en su exposi¬ 
ción de la evolución de los animales por la supervivencia de los, por azar, 
más adaptados ( infra, págs. 213 y sig.), pero puede ilustrarse con una crítica 
de Aristóteles, en De part. anim. 640al9: «Empédocles se equivocó al decir 
que muchas características de los animales son el resultado de acontecimientos 
accidentales durante su formación, como, por ejemplo, que la espina dorsal 
se divida en vértebras porque la contorsión [del feto] la ha roto» 68 . 

Los fragmentos confirman, pues, el carácter fortuito de la formación de 
la naturaleza orgánica. A pesar de su perspectiva religiosa y de la elección 
de Afrodita, espíritu de la armonía y el bien, como una de las fuerzas motrices, 
Empédocles, como los jonios, no es teleologista en su descripción del mundo 
físico. Esto suponía una falta grave a los ojos de Aristóteles, del mismo que, 
ya antes, lo había supuesto a los de Platón 69 , pero, quizás, fueran Empédocles 
y sus predecesores quienes mostraran, en relación con esto, la perspectiva más 
científica. Tiene poco fuste la acusación de que él introdujo de rondón el Azar 
como causa independiente por encima de las que él había reconocido abierta¬ 
mente. Fuera de la expresión poética «por capricho de Tyché», el nombre no 
aparece en los fragmentos, y la idea de azar o acontecimiento accidental o 
casual se expresa mediante verbos 70 . Aristóteles (Phys. 196a8) dice que quienes 

68 Kranz {Empedokles, pág. 58) pensó que esto significaba que la estructura de la espina dorsal 
había sido un accidente en el pasado lejano, cuyo efecto había persistido hasta el presente a través 
de la herencia. Tal y como yo lo entiendo, no era una cuestión de evolución fílogenética, sino 
de una fase primitiva en el desarrollo de cada embrión individual. A. L. Peck, en su traducción 
de Loeb, lo considera también de este modo. Si ello es correcto, la rotura, como algo que sucede 
con regularidad, no satisface el criterio aristotélico respecto a un acontecimiento fortuito (que 
no acontecería «siempre o la mayor parte de las veces»), y podría haberlo usado como un argu¬ 
mento contra su carácter accidental. 

69 Cf. Leyes 889a-c, citado en vol. I, pág. 145. Bignone ( Emped ., pág. 340, n. 3) conjeturó 
que Platón estaba aludiendo a la escuela médica siciliana, en especial a Filistión. O más bien, 
quizá, a «los sofistas de su misma época que eran partidarios de la física empedoclea» (Millerd, 
Emped., pág. 40, n. 2), con la reserva de que la física descrita aquí con poca exactitud no es 
exclusivamente empedoclea. 

70 ouyKUpca, frs. 53; 59, 2; 98, 1; 104; ■toyxdvt», 85; 75, 2. 
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creen que no existe una cosa semejante al azar, sino que todo acontecimiento 
definido tiene una causa definida, invocan a los filósofos primitivos en apoyo 
de esta opinión. Éstos, dicen ellos, en sus discusiones dél devenir y la disolu¬ 
ción, ignoran el azar y actúan como si no existiese algo semejante al aconteci¬ 
miento fortuito. En su respuesta, Aristóteles se limita a observar que, si ellos 
omitieron explicarlo, no deberían haberlo hecho así, porque, en efecto, ellos 
mismos se sirven de la noción, como, por ejemplo, Empédocles, tanto en la 
cosmogonía como en la zoogonía. Simplicio, que también tuvo el poema, dice 
lo mismo ( Phys. 331, 15): «Empédocles es menos merecedor de consideración 
[se. que los atomistas], porque parece que emplea el azar en cuestiones meno¬ 
res, pero nunca explica lo que es.» La conclusión natural es que Empédocles, 
como muchos en todas las épocas, podía hacer uso de expresiones como «ha¬ 
biendo acontecido precisamente así» o «siendo accidental», sin suponer que 
el azar fuese una causa en sentido estricto. Su concepción del mismo puede 
clarificarse un poco, después de un breve examen de anánke. 

Empédocles, como Parménides, sigue a otros poetas y maestros religiosos 
al hablar de anánke como de un poder personal. En el fr. 116, el Amor «abo¬ 
rrece a la intolerable Anánke», y el fr. 115 menciona un decreto de Anánke. 
Su función en el sistema empedocleo confundió evidentemente a los comenta¬ 
ristas, quienes son incoherentes hasta la insensatez. Aecio, en un lugar, la llama 
el Uno, del cual los cuatro elementos son la materia, y el Amor y la Discordia 
la forma; en otro, la describe como una causa que se sirve de los principios 
y los elementos. Plutarco la identifica simplemente con el Amor y la Discordia; 
mientras que Simplicio la sitúa como una tercera causa creadora. En otro lu¬ 
gar, éste atribuye a Empédocles un esquema más elaborado en el que las dos 
contrariedades exhibidas por los elementos (caliente-frío, seco-húmedo) se sub¬ 
sumen bajo la pareja Amor y Discordia, y ésta, a su vez, bajo la mónada 
anánke 71 . 

No nos es posible decir a qué partes del poema están aludiendo estos escri¬ 
tores, pero sus formas de hablar ponen de manifiesto que estaban intentando 
remodelar lo que hallaron en moldes peripatéticos o más tardíos. Es improba¬ 
ble que los propios versos de Empédocles fueran más allá de la simple afirma¬ 
ción de Aristóteles (Phys. 252a7): «Empédocles parece haber querido dar a 
entender que el predominio alternativo del Amor y la Discordia como motores 
es inherente a las cosas.de necesidad.» En otras palabras, que, a pesar de la 
personificación de anánke, lo único que él pretendía decir era que, teniendo 
en cuenta lo que eran los elementos, el Amor y la Discordia, tal cosa no pudo 
haber acontecido de otra manera. Cabe comparar esto con el comentario de 
Hipólito sobre el «decreto de Anánke» en el fr. 115 (Ref. VII, 29; DK, I, 


71 Aec., I, 7, 28 y 26, 1 (DK, A 32 y 45); Plut., De an. procr. 1026b (A 45); Simpl., Phys. 
465, 12, y 197, 10. 
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págs. 356 y sig,): «a lo que él llama Anánké es al cambio de uno en muchos 
originado por la Discordia, y de muchos en uno por el Amor» 72 . 

Es preciso recordar que, para un griego, el azar y la necesidad podían ser 
lo mismo. Cabría decir que la muerte de Orestes se debió «a un azar necesario» 
que Tecmesa, en el Áyax, lamenta como el peor de los males. Platón critica 
la cosmogonía de los filósofos no teleológicos, como Empédocles, diciendo que 
ellos hacen que las cosas acontezcan «necesariamente por azar». Un poco des¬ 
pués, él llama a la misma causa «azar y naturaleza (physis)» 73 . Todo esto 
puede parecer extraño, pero representa una concepción coherente. La physis 
era, a los ojos de estos hombres, una necesidad natural inherente a cada cosa 
o substancia separada, no una ley de interacción entre ellas. Con cada cosa 
moviéndose al dictado de su propia physis, los conflictos entre ellas serán for¬ 
tuitos, si bien causados por la necesidad. Mediante «azar» se quería indicar 
«una causa no manifiesta a la razón humana», tal y como Aristóteles lo expre¬ 
só después. Nosotros podemos estar seguros de que la lluvia caerá y la llama 
se elevará, porque está en su physis actuar así. Pero está fuera de nuestro 
alcance decir cuándo y dónde una porción de fuego se encontrará con una 
porción de agua, y en qué proporciones se mezclarán. La formación de un 
cosmos es, en efecto, el resultado fortuito y sin finalidad concreta de un cho¬ 
que entre substancias materiales cada una de las cuales se mueve de una forma 
determinada por su propio impulso interno. Ésta es la esencia de este tipo 
de cosmología, contra la que Platón y Aristóteles dirigieron sus baterías más 
pesadas en interés de la teleología. 

Esto parece descubrir, sin embargo, otro factor activo en el universo empe- 
docleo, los poderes motrices internos de los propios elementos. Ciertamente, 
ellos no son materia muerta que quedaría completamente inerte a menos que 
recibiese el influjo de fuerzas externas; pero, si intentamos analizar las nocio¬ 
nes empedocleas de causas y fuerzas y distinguirlas al modo aristotélico, estare¬ 
mos deformando sus pensamientos e imponiéndole una lógica de la que era 
«inocente». En estas cuestiones estaba mucho más cerca de la vaguedad del 
pensamiento popular. Según él, dice Aristóteles en De anima (415b28), las plantas 
crecen hacia abajo, porque la tierra tiende hacia abajo por naturaleza, y hacia 
arriba, porque el fuego tiende hacia arriba. De un modo algo similar, en el 


72 El De providentia de Filón nos ha llegado en una versión latina por tortuosos caminos, 
pero su exposición de Empédocles coincide, en general, con las fuentes griegas correspondientes 
(Bignone, Emped., pág. 341, n. 2). De la tierra dice (DK, A 49): « térra vero in unum concurrens 
eí necessitate quadam concreta in medio apparens consedit». Esto ilustra el tema que nos ocupa, 
ya que la concentración de la tierra en el centro fue obra de la Discordia. Respecto al modo 
en que algunos comentaristas antiguos exageraron el papel de anánké en Empédocles, vid., tam¬ 
bién, ZN, pág. 968, n. 2. 

73 ávayKcda TÚy/n Sóf., El. 48, Áyax 485 (cf. 803; Eur., I. Á. 511; Platón, Leyes 806a); Katá 
tó X qv é¡j aváyKqi;, (púost Kat Tir/ri , Leyes 889c. De esto se trata con mayor amplitud infra, págs. 
422 y sigs. 



176 


Historia de la filosofía griega, II 


capítulo de De gen. et corr. ya citado, en el que se propone mostrar que las 
concepciones de Empédocles sobre el movimiento y sus causas son ingenuas, 
dice: «Es la Discordia la que obra la separación, el aithér, sin embargo, es 
transportado hacia arriba no por la Discordia, sino, según él mismo dice en 
un lugar, de forma natural y, en otro, como por azar (‘Ya que, de este modo, 
se encontró por azar (a los otros elementos] en su recorrido, pero, a menudo, 
de otro modo’). Y en otro lugar, dice que es propio de la naturaleza del fuego 
moverse hacia arriba, pero que el aithér, dice, ‘se hundió en la tierra con largas 

- > 74 

raíces » . 

La cabeza de Aristóteles está llena de sus propias ideas, de su distinción 
entre movimientos «naturales» y «forzosos» y de la teoría de que todo movi¬ 
miento natural tiene que dirigirse hacia un fin predeterminado. Lo que él dice 
no viene a ser más que esto, que, en la mente de Empédocles, el movimiento 
de cada uno de los elementos era necesario y el encuentro de los elementos 
fortuito. Ambos eran el resultado de la «naturaleza», que era una causa nece¬ 
saria, no teleológica. Así, escribe en la Metafísica (1000M2): «No aduce ningu¬ 
na causa del cambio en sí, sino que dice que está en la naturaleza de las cosas... 
en el sentido de que es necesario que ellas cambien, pero no indica causa algu¬ 
na de esta necesidad.» Existe, no obstante, otro principio que actúa obviamen¬ 
te en los elementos, es decir, la atracción de lo semejante por lo semejante. 
Cada porción de fuego o tierra posee una tendencia natural a buscar y encon¬ 
trar otras partes del mismo elemento. Esto era también una concepción univer¬ 
sal popular. Tannery, al observar que, para Empédocles, no parece que se trate 
de una fuerza trascendente, sino de una propiedad inmanente de la materia, 
añadía correctamente: «Nous ne pouvons guére penser trouver autre chose á 
cette époque.» Ya desde Homero e, incluso, mucho antes, se había creído que 
«los Dioses siempre juntan al semejante con aquel que se le asemeja» (Od. 
XVII, 218), y el principio aparece, de diversas formas, en muchos pensadores 
racionales, incluido Demócrito. Una vez más, aquí los críticos han pretendido 
detectar que Empédocles invocó a otra fuerza junto a las que tienen un lugar 
reconocido en su sistema. Hay que admitir que es más difícil correlacionarlo 
con los poderes externos del Amor y la Discordia, porque, como Aristóteles 
observó, al separar lo desemejante, la Discordia reúne substancias semejan¬ 
tes 7S . En los muchos pasajes en donde se recurre al principio, no es siempre 


74 334al; Empéd., frs. 53 y 54. Aristóteles está identificando aquí, acertada o erróneamente 
(Gilbert, Met. Theor., pág. 108, n. 1), aiOtjp con el fuego. Según Empédocles, existía fuego tanto 
en el interior de la tierra (fr. 52), como en los cielos. 

75 Supra, pág. 168. Burnet ( EGP , pág. 233) escribe que «nosotros debemos distinguir cuidado¬ 
samente entre el Amor de Empédocles y esa ‘atracción de lo semejante por lo semejante’ a la 
que él concedió también una parte importante en la formación del mundo». Yo no puede com¬ 
prender cómo pueda nadie sentirse tentado a identificar esta atracción con el Amor, que, obvia¬ 
mente, tiene el efecto contrario: la dificultad estriba en establecer la correspondiente distinción 
con respecto al influjo de la Discordia. 
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fácil decidir si el mismo Empédocles piensa que está hablando de una propie¬ 
dad inherente a la materia o del influjo de la Discordia sobre ella, como, por 
ejemplo, en el fr. 90: «Así, lo dulce se juntó con lo dulce, lo amargo se precipi¬ 
tó sobre lo amargo, lo ácido llegó a lo ácido, y lo cálido se colocó sobre lo 
cálido» 76 . Él habría aceptado como axiomático, sin pensarlo mucho, que ello 
era una propiedad inherente a las cosas, y, probablemente, Burnet se acerca 
muchísimo a la verdad con sus palabras ( EGP, pág. 233): «Depende de la natu¬ 
raleza propia de cada elemento y sólo es capaz de actuar cuando la Discordia 
divide la Esfera.» (En términos más concretos, él pensó que la atracción de 
lo semejante por lo semejante se explicaba mediante la doctrina de la «simetría 
de los poros».) El propósito dominante de Empédocles era rescatar el mundo 
real de la unidad e inmovilidad a que lo había reducido Parménides. Él se 
sintió obligado, consecuentemente, a partir de una concepción del mundo co¬ 
mo aparentemente unitario y estático, y a mostrar que la unidad no era esen¬ 
cial, y que podían introducirse el movimiento y el cambio. Esta concepción 
estaba representada, en su sistema, por la Esfera, en la que el Amor había 
mezclado de un modo tan completo los elementos, que sus correspondientes 
naturalezas individuales eran indistinguibles. Con esta fuerza poderosa, que 
mantenía unido lo desemejante, su tendencia natural a buscar su semejante 
hubiera permanecido sin efectividad sin la intervención, igualmente poderosa, 
de la Discordia. Otra razón para comenzar en el estadio de «todas las cosas 
juntas» habría sido el hecho de que fue así como la cosmogonía se había inicia¬ 
do siempre, desde la época de los antiguos mitos, en los que la tierra y el 
cielo eran uno para los sistemas «monistas» de los jonios. Su esfera de Amor 
recuerda, especialmente, el ápeiron primigenio de Anaximandro; «viene a ser, 
de algún modo, una clarificación de la confusión del pensamiento de Anaxi¬ 
mandro» 77 . Su unidad aparente se convierte en una mezcla, como tenía que 
ser, lógicamente, si los contrarios tenían que «separarse» de ella. Empédocles, 
tras los pasos de Parménides, había hecho también esférica la masa originaria, 
si bien, al mismo tiempo, era limitada —combinación de ideas que pudo haber 
estado también presente en la mente del pensador antiguo (vol. I, pág. 91, 
cf., respecto a Empédocles, infra, pág. 181). 

En la teoría física de Empédocles estamos ante una fase de transición en 
la historia de las ideas, respecto de la cual no son del todo relevantes las cate¬ 
gorías lógicas modernas, y resulta más provechoso comprenderla que criticarla. 
La separación de las nociones de cuerpo y espíritu tuvo un proceso muy gra- 


76 He traducido los aoristos por indefinidos (así DK), suponiendo que ellos aluden a una fase 
de la evolución del mundo. Burnet, sin embargo, y Kranz, en su Empedokles, los traducen como 
presentes (aoristos gnómicos). Verso 2: posiblemente «lo caliente se una con lo caliente»: 0eppóv 
8’ krt oxeóeto 0£pu<» Macrob., Saspóv 8’ ¿Jtoxeíto 8aripñ corti. Diels del plutarqueo Satapóv. 
Respecto al principio que nos ocupa, cf., también, frs. 110, 9, y 62, 6. 

11 Cornford, C. A. H., IV, pág. 564. Cf. mi vol. I, pág. 93. 
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dual, que, a la sazón, aún no se había completado; con todo y con ello, no 
podemos decir que esté completamente al alcance de nuestras capacidades ex¬ 
presivas decir exactamente qué fase había alcanzado. Ya nos hemos tropezado 
con la concepción heraclítea de un «fuego racional». En ella no existe todavía 
ningún indicio de algún tipo de separación, por muy evidente que pudiera pare¬ 
cer que las dificultades de una tal concepción compuesta hubieran podido lle¬ 
var muy pronto a una ruptura. Empédocles llevó a cabo la ruptura, situando 
la fuerza motriz en dos entidades separadas. Su acción, no obstante, es psicoló¬ 
gica. Es el amor o la simpatía y el odio o la discordia quienes luchan por 
el predominio entre los elementos, y es casi más cierto decir de tales impulsos 
que ellos animan, que no que ellos mueven a los elementos. Los cuerpos, al 
menos, que se someten a su acción no son precisamente materia muerta, y 
la concesión a ellos de nombres divinos es más que una convención poética. 
La importancia de Empédocles no reside, con todo, en las huellas persistentes 
del hilozoísmo, sino en el gran paso que dio hacia adelante al declarar que 
los elementos eran inmutables e indestructibles, que el cosmos estaba formado 
por una mezcla de estas raíces inalterables en proporciones diferentes, y que 
el movimiento necesario para producir la mezcla no fue causado (como en 
el impreciso modo de pensar milesio) por los elementos mismos, sino por fuer¬ 
zas distintas que actuaban sobre ellos. 


I) EL CICLO CÓSMICO 


Un análisis descriptivo adicional, con detalles sobre la formación de las 
substancias orgánicas y los seres vivos, será mejor aplazarlo hasta después de 
haber llevado a cabo la consideración de la totalidad del proceso cósmico. Esto 
clarificará los papeles respectivos del Amor y la Discordia en la fase presente 
de la historia cósmica. El proceso, descrito en el fr. 17 (cf. supra, pág. 164) 
y en otros lugares, resulta curiosamente complejo. Existe un período en que 
el Amor domina sin oposición, habiendo cohesionado todos los elementos en 
una unidad. Luego, la Discordia entra en la Esfera y comienza a separarlos, 
hasta que, finalmente, acaba por conseguir el dominio pleno y cada elemento 
es aislado de los demás. Después de esto, el Amor vuelve a dominar, impregna 
el todo una vez más y va juntando gradualmente los elementos separados hasta 
que, una vez más, ellos estén completamente unidos. Un universo de «seres 
mortales», tal como en el que vivimos, es una fase intermedia temporal entre 
la supremacía del Amor y la Discordia, un producto de la tensión y el conflicto 
entre ellos. A la vieja idea de la cosmogonía como un «separarse» de una 
unidad original se le ha añadido un proceso inverso de reunirse a partir de 
un estado de separación, que no es menos cosmogónico que el otro. «Doble 
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es la generación de los seres mortales, y doble su destrucción» (17, 3). No 
existe una cosmogonía, sino una sucesión infinita de mundos. «Empédocles 
y Anaxágoras hacen que se produzcan también las otras cosas mediante la se¬ 
paración de la mezcla; pero difieren el uno del otro en que Empédocles estable¬ 
ce para este acontecer un itinerario circular (o ciclo), mientras que, para Ana¬ 
xágoras, esto sucede de una vez por todas» (Arist., Phys. 187a23), o, como 
Simplicio lo describe con mayor detalle (De cáelo 293, 18): 

Otros sostienen que el mismo cosmos, alternativamente, se origina y extin¬ 
gue y, de nuevo, se genera y se destruye, y que esta sucesión es eterna. Así, 
Empédocles dice que el Amor y la Discordia obtienen el predominio por tur¬ 
nos: el Amor junta todas las cosas en una, destruye el cosmos creado por 
la Discordia y crea la Esfera; mientras que la Discordia separa, de nuevo, 
los elementos y crea este mundo. 

Hasta aquí es claro, aunque cuando nos ponemos a considerar los detalles de 
cada fase del ciclo, las lagunas en nuestro conocimiento del poema plantean 
problemas que no pueden solucionarse con plena seguridad. 


Primera fase: la Esfera del Amor 

«Ellos no dejan nunca de cambiar de lugar incesantemente de este modo; 
unas veces confluyendo todos en uno por medio del Amor, y otras veces sepa¬ 
rándose cada uno, de nuevo, por el odio de la Discordia» (fr. 17, 6-8). Aunque 
el proceso es, así, cíclico, el punto de partida lógico es (según lo dicho en 
el apartado anterior) el estado de unidad, cuando el Amor ha reunido todas 
las cosas en una 78 . Hipólito ha conservado una descripción de la Esfera resul¬ 
tante (Ref. VII, 29, 13, fr. 29): 

Respecto de la forma del cosmos, que era como cuando fue dispuesta por 
el Amor, se expresa como sigue: 

«No surgen dos ramas gemelas de su espalda, no tiene pies ni ágiles rodi¬ 
llas, ni órganos de reproducción, sino que era una Esfera y en todas direccio¬ 
nes igual a sí misma.» 


78 Bignone (Emped., pág. 220) adopta el procedimiento contrario, y Millerd (Emped., pág. 
53) piensa que el mismo Empédocles partió de los elementos separados. Pero su cita de G. C. 
333b21 no suministra argumento alguno y, de hecho, los testimonios aristotélicos están completa¬ 
mente en contra de este supuesto. Cf., más bien, De cáelo 301al4-18 (citado infra, págs. 183-4). 
Más contundente, en favor de su tesis, es el hecho mencionado por Bignone de que los aconteci¬ 
mientos que pertenecen naturalmente al período de avance de la Discordia son asignados al libro 
II de la Physica empedoclea (fr. 62), mientras otros insinúan que el período del Amor pertenece 
al I (fr. 66). Vid. su Emped., págs. 567 y sig. En la pág. 568, n. 2, sin embargo, es ilógica 
su deducción que parte del orden del ciclo cósmico recurrente para llegar al orden de nuestro 
período de la Discordia. 
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La primera sorpresa tal vez sea la de encontrar a Empédocles esforzándose 
por dejar sentado que la mezcla original de los elementos no es antropomórfica 
o teriomórfica. Antes bien, para él es un dios, «el dios más bienaventurado», 
según Aristóteles 79 , y su prototipo obvio es la divinidad cósmica unitaria de 
Jenófanes. Al propio tiempo, esto resulta ilustrativo de la notable coherencia 
con que Empédocles fue capaz de mantenerse equilibradamente entre las partes 
diferentes de su sistema. En nuestro mundo imperfecto, las manifestaciones 
más altas de la vida, es decir, la inteligencia y el conocimiento, se lograron 
a través del medio físico que evidenciaba la mezcla casi más perfecta de los 
elementos 80 . Mediante su mantenimiento es como se consigue un mezcla real¬ 
mente perfecta, cuyo producto debería ser la forma más elevada de toda la 
vida, la divinidad. Al igual que en Jenófanes, también es inmóvil. Más infor¬ 
mación nos llega a través de Simplicio ( Phys . 1183, 28): 

Eudemo entiende que hay que aplicar la inmovilidad [se., de la que habla 
Aristóteles en Phys. 252a9] a la Esfera en la supremacía del Amor, cuando 
todas las cosas están combinadas. 

«Entonces ni se discierne el veloz cuerpo del sol», sino que, como él [Em¬ 
pédocles] dice: 

«Así, todo se mantiene firme en la compacta oscuridad de la Armonía, 
una Esfera redonda 81 que goza de su inmovilidad circular» 82 . 


79 Metaph. 1000b3, y cf. G. C. 333b21; Simpl., Phys. 1124, 1. 

80 Teofr., De sensu 10 (A 86). Cf. frs. 98, y 105, 3, así como infra, pág. 225. 

81 oípmpoc KUKXoTSpii?. La tautológica expresión debe algo, sin duda, a la eúkúkXou atpaípTiC 
de Parm., 8, 43. 

82 Vid. fr. 27. (Me temo que la atribución, por parte de Minar, de los vv. 3 y 4 a la supremacía 
total de la Discordia, en Phronesis, 1963, págs. 131 y sig., no es en absoluto convincente. Referida 
a una sola cosa, áppovúi significa Amor en Empédocles.) Las últimas palabras son povíp jiEpnvyét 
yaícov. Si la inusual palabra povít) deriva de góvoq (soledad) o de péveo (reposo, quietud, inmovili¬ 
dad) es una cuestión debatida. La mayoría de los críticos modernos la han traducido del primer 
modo (DK, Burnet, Millerd, Bignone, Munding, Kranz, KR), pero Jaeger, que, como Zeller y 
LSJ, la traduce por «reposo», ha ofrecido una defensa razonada de esta interpretación ( TEGP , 
pág. 141). Uno de los paralelos de Jaeger, el fragmento papiráceo de Tirteo (1, 15 en la 2. a 
ed., y 1, 54 en la 3. a ed. de la Anth. Lyr. de Diehl), hay que admitir que resulta dudoso debido 
al estado del papiro en este pasaje. Sin embargo, en la 3. a ed., Diehl (o posiblemente Beutler, 
que publicó el fascículo después de la muerte de Diehl), aun rehusando comprometerse a sí mismo 
en el texto, como había hecho antes, no sólo repite (partiendo de la publicación original del papiro 
por Wilamowitz), sino que añade también las referencias que apoyan la lección y el sentido de 
«firmeza, permaneciendo donde se está». (Obsérvese, especialmente, Kaptiovíqv en I!. XXII, 257.) 
Quizá la comparación más relevante sea el pípvei del dios esférico de Jenófanes (fr. 26, vol. I, 
pág. 353), dado que el influjo de Jenófanes sobre Empédocles en esta cuestión es muy claro. 
El contexto de Simplicio deja, prácticamente, como seguro que, de cualquier forma, él y Eudemo 
consideraron que la palabra significaba que la Esfera era inmóvil. Más recientemente, J. B. Bauer, 
en Hermes, 1961, ha argumentado, una vez más, en favor de la relación de povíq con póvoq, 
pero no la traduciría por «soledad» (Einsamkeit) sino por «unicidad» u «obtención de la unidad» 
(Einssein). 

itepiqynQ puede significar también «circundante», en lugar de «circular». Así, Millerd ( Ent- 
ped., pág. 60) traduce «la soledad que la rodea», y DK (repetido por Munding, en Hermes , 1954, 
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Otro par de versos (fr. 28), que, a la manera empedoclea, repiten expresiones 
de otro lugar del poema, pero que ponen un énfasis renovado en su contexto, 
afirman que la Esfera es «totalmente ilimitada». Empédocles tuvo que haber 
puesto su punto de mira en la enfática limitación del todo esférico por parte 
de Parménides, pero no poseemos (como en el caso de Meliso) sus razones 
para este cambio. Es claro, sin embargo, que él no vio incompatibilidad entre 
ilimitado (en cualesquiera de sus sentidos; cf. vol. I, pág. 91) y forma esférica. 

En esta fase, la Esfera está completamente saturada por el Amor, y la Dis¬ 
cordia ha sido relegada a sus límites extremos: la relegación espacial es el con¬ 
comitante necesario para su ineficacia. «Si la Discordia no estuviera entreme¬ 
dias de las cosas [se., como lo está ahora], todas serían unas, según él», dice 
Aristóteles {Metaph. lOOObl), al citar la última mitad del fr. 36: «Una vez 
que [los elementos] se han juntado, la Discordia se retira al lugar más extre¬ 
mo.» Estas relaciones espaciales se destacan en el fr. 35, cuando describe el 
proceso gradual mediante el que se obtiene la plena supremacía del Amor (cf. 
infra, págs. 189 y sig.). 

El reino del Amor, presenta, pues, una Esfera que contiene los cuatro ele¬ 
mentos tan estrechamente mezclados por su co-presencia con ellos, que resultan 
indistinguibles, con sus características normalmente antitéticas en suspenso. (Cf. 
Filópono, en A 41.) Consecuentemente, hay paz y reposo, «no división, ni 
lucha indecorosa en sus miembros» 83 . El todo es, efectivamente, por serlo 
temporalmente, una unidad, y se le considera un dios, como al Todo divino 
de Jenófanes, del cual deriva y que gozaba de una inmovilidad semejante. La 
Discordia espera su hora en el confín de esta Esfera. Tiene poca importancia 
preguntarse en qué sentido preciso es una unidad. Cualquier explicación tiene 
que ser histórica. Anaximandro consideró, indudablemente, a su ápeiron como 
una unidad, pero épocas más críticas, al comprender que lo uno, en cierta 
medida, tenía que contener los elementos de un cosmos, lo describieron como 
una mezcla 84 . Empédocles ilustrado por Parménides, comprendió que la fase 
unitaria tenía que contener los elementos, puesto que ninguna pluralidad po¬ 
dría surgir de una unidad estricta, y habló del Amor que los congrega «en 


pág. 143) «die ringsum herrschende Einsamkeit» [trad.: «la soledad dominante en derredor»]. Con 
la versión que da Jaeger de povíq se podría traducir, de un modo similar, por «la soledad circun¬ 
dante». Sin embargo, sea cual sea, de hecho, la referencia exacta de Aecio, I, 5, 2 (A 47), Empédo¬ 
cles no pensaba en ningún TtEpié^ov. La Esfera ilimitada (fr. 28) contiene todo lo que es. 

83 Fr. 27a, citado anónimamente por Plutarco, pero atribuido plausiblemente a Empédocles 
por Wilamowitz. Que la Esfera es inmóvil es la opinión general de los críticos antiguos (por ej., 
Simplicio y Eudemo, citados supra; Arist., Phys, 252a7-10, donde, presumiblemente, Kpaxsív alu¬ 
de al proceso de obtener el predominio), aparte de la debatida cuestión de si govíq en el propio 
Empédocles significa «reposo». Platón (como puede verse en otra parte del Timeo ) está siguiendo 
a Empédocles cuando postula el principio oTÓatv pév év óp.aX,ÓTiyri, KÍvnaw 8é eiq ávcüjiaX.ó'cqTa 
(id riGojpKv ahía Sé áviaÓTqq aú xqq ávcapáXou <púae<»<; (Tim. 57e). 

84 Aristóteles, Metaph. 1069b21; vid., también, vol. I, págs. 86 y sig. 
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uno» (eiq 2v). Al escribir sobre él, Aristóteles copia, a veces, esta frase o llama 
a la Esfera «el Uno» 8S , y, en otras ocasiones, lo denomina «Mezcla» 86 . Em- 
pédocles no había ido más allá de la noción de mezcla mecánica (como en 
el parágrafo F de este capítulo debería haber quedado claro), pero la cuestión 
más importante es que, bajo el influjo indiscutible del Amor, los elementos 
han llegado, por una parte, a estar tan inextricablemente mezclados y, por 
otra a «quererse» hasta tal punto entre sí, que todas sus características, antagó¬ 
nicas por lo demás, han llegado a subsumirse y, sin duda, a aniquilarse en 
una armonía inefable 87 . 


Segunda fase: el crecimiento de la Discordia 

«Conforme la Discordia comienza a predominar una vez más, un movi¬ 
miento se inicia de nuevo en la Esfera: ‘ya que (fr. 31) uno tras otro todos 
los miembros del dios se estremecen’.» De este modo Simplicio (Phys. 1184, 
2) introduce el fr. 31. Una cita ésta que tuvo que haber estado en relación 
estrecha con la conservada por Aristóteles (fr. 30): 

Pero, cuando la gran Discordia creció con vigor en sus miembros y se 
elevó al poder, cumplido el tiempo que Ies ha sido fijado alternativamente 
mediante el amplio juramento... 

Aristóteles comenta sobre esto ( Metaph. 1000b 12) que Empédocles no aduce 
causa alguna del cambio en sí, sino que le parece acontecer de forma natural. 
Las palabras, dice él, implican que el cambio es necesario, pero no se explícita 
en parte alguna razón de esta necesidad. Probablemente no haya mucho más 
que decir sobre el modo en que Empédocles abordó el problema —ineludible 
desde Parménides— de introducir el movimiento en una esfera inmóvil. La 
Esfera había dejado de ser ya una unidad verdadera, y las fuerzas motrices 
existían. Esto parecía suficiente, y la pregunta de por qué una u otra de las 
fuerzas empezaba a hacerse efectiva en un momento dado recibió una respuesta 

* 5 G. C. 315a6; Metaph. 984al0, 985a28, 1000a28 y b!2. 

® 6 Phys. 187a23; Metaph. 1092b7 y 1069b22. En el último de estos pasajes coloca juntos a 
Empédocles y Anaximandro. En otro lugar {Metaph. 996a8), ve incluso en el amor una anticipa¬ 
ción de su propia noción del sustrato indiferenciado (futoKeígevov) del mundo físico. Sabemos 
que se sentía molesto por la aparente caracterización, por parte de Empédocles, del mismo como 
causa motriz y, al mismo tiempo, como parte de la mezcla, y aquí, probablemente, esté identifican¬ 
do el Amor con la Esfera, en la que, doquiera, es supremo y los elementos han perdido sus 
identidades separadas. Cf. una afirmación más provisional en 1001al4 (Burnet, EGP, pág. 236, n. 1). 

Aristóteles acusa también a Empédocles de contradecirse a sí mismo, al decir a) que ningún 
elemento se origina de otro elemento, y b) que cuando todo, con excepción de la Discordia, se 
congrega «en uno», cada elemento integrante nace, de nuevo, «del uno» (G. C. 315a3). 

87 áppovúiq 7tUKiv<» Kpúíprn, fr. 27. Cf. Platón, Soph. 242e: ev alvai tó itáv xai tpíXov fin’ 
’AtppoSíttiq. 
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con base en motivos religiosos en lugar de físicos. El «amplio juramento» de 
estos versos se repite, unido con la «necesidad» de la que habla Aristóteles, 
en una cita de las Purificaciones que describe el destino de las almas divinas 
atrapadas en el ciclo de la reencarnación (fr. 115, 1-2): 

Hay un oráculo de la Necesidad, antiguo decreto de los dioses, sellado 
con amplios juramentos. 

El crecimiento y mengua alternativos del Amor y la Discordia estaban goberna¬ 
dos por la misma ley eterna que las cíclicas peregrinaciones de las almas indivi¬ 
duales. Pueden conjeturarse los medios físicos de tales aconteceres. Posible¬ 
mente, en la larga lucha para obtener la victoria y conservar su predominio, 
el vencedor agotaba temporalmente su fuerza, mientras que los poderes de su 
rival se recuperaban. Pero, en última instancia, se trata de una ley o decreto 
religioso que gobierna por igual el macrocosmos y el microcosmos, análogo 
a la justicia cósmica que, en el mundo de Anaximandro, aseguraba que ningu¬ 
no de los contrarios obtuviera una ventaja final sobre cualquier otro. 

La Discordia penetra, pues, en la Esfera e inicia un movimiento que la 
quiebra. Cuando el Amor afloja su dominio, se impone en sí la tendencia de 
cada elemento a buscar su semejante, comienzan éstos a separarse. En términos 
psicológicos o morales (igualmente importantes para Empédocles), los gérme¬ 
nes del odio y el exclusivismo se esparcen por la armonía perfecta de la Esfera 
divina. Durante el proceso de su disgregación, en el que se han separado ya 
grandes masas de elementos —la tierra, el mar, el aire, y (como él creía) el 
fuego de la periferia—, se forma nuestro mundo, pero el proceso todavía no 
está completo. «La Discordia y el Amor siguen luchando aún entre sí» (Aristó¬ 
teles, G. C. 315al6). En cada cosa particular, cada una de las masas elementa¬ 
les sigue conteniendo alguna porción de otro elemento; nosotros vemos ríos 
que surgen de la tierra, y el fuego haciendo erupción desde debajo de su super¬ 
ficie. Está, además, la gran variedad de los seres orgánicos, formados de varios 
elementos mezclados en proporciones diferentes. 

Una fase similar tiene que alcanzarse, por supuesto, en el período completo 
en que el Amor va creciendo, pero nuestro mundo es el de la Discordia que 
avanza en su predominio. Sobre este punto, las declaraciones explícitas de Aris¬ 
tóteles concuerdan con lo que nos aporta la propia exposición de Empédocles. 
«Dice él que el cosmos es semejante ahora, bajo el influjo de la Discordia, 
a lo que fue con anterioridad bajo el influjo del Amor» 88 . En De cáelo, el 


88 G. C. 334a5. Sobre el sentido de las frases éid xoü Neíkoix; vOv... énl xf¡<; <t>iXía<;, cf. 
Simplicio, Cael. 587, 24: éni xiji; O. o5v ó ’E. éKSÍva eírav oñ% áx; ÉJiiKpdxoúaTp; rjSri Tf¡<; <1>. 
&XX’ éc, neXAmíarit; éruKpaxÉIv. Una conclusión semejante se sigue de Teofrasto, De sensu 20: 
ouppaívei Sé Kai Éni xf¡<; óXac, pf¡ eivat atoOpcnv i) rjxxov 6iá xó auyKpívsaflai xóxe 

Kal pf| ówtoppEÍv, en donde f|7il xij<; <I>. alude, evidentemente, a un orden cósmico diferente de 
nuestro (xóxs). (Millerd, Emped., pág. 45.) 
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estagirita aduce una extraña razón para explicar esto, pero el pasaje es una 
prueba más del hecho. 

Hacer que el proceso cósmico se origine a partir de cosas en movimiento 
y separadas no es razonable. Ésta es la razón por la que Empédocles deja 
de lado el proceso de formación del período en que prevalece el Amor: no 
había podido construir su universo creándolo a partir de elementos separados 
y, luego, combinándolos mediante el Amor. Los elementos del cosmos están 
en un estado de separación, de suerte que su formación tuvo que haber proce¬ 
dido de la unidad y la combinación 89 . 

Simplicio dice lo mismo varias veces, por ejemplo, en De cáelo 590, 19: «Él 
dice que los elementos estuvieron con anterioridad combinados con el Amor, 
y que, luego, conforme se fueron separando por obra de la Discordia, forma¬ 
ron este mundo nuestro» 90 . En el propio Empédocles y en la doxografía se 
describe la formación del mundo como una separación de los elementos a par¬ 
tir de una mezcla primigenia, que da lugar, primero, a la constitución del «marco 
cósmico» (A 30) y, luego, a las criaturas. Así, en el fr. 62, los primeros hom¬ 
bres y mujeres se originaron de cierta «totalidad», es decir, de formas de natu¬ 
raleza menos diferenciada, que, a su vez, se habían formado de tierra, agua 
y fuego como resultado de la lucha del fuego para reunirse con su semejante 9l , 


89 De Cáelo 301 al 4. Califico de extraño el razonamiento aristotélico, porque sólo sería necesa¬ 
rio suponer que la cosmogonía surge en una fase primitiva del crecimiento del Amor, exactamente 
igual que tiene que surgir en una fase avanzada del proceso de predominio de la Discordia. Él 
está argumentando con franqueza, pero nó con lógica, sino bajo el influjo de la añeja idea de 
que, si ha de existir una cosmogonía, no tiene más remedio que proceder avanzando desde la 
mezcla hacia la separación. Su afirmación se restringe aquí a la génesis del oópavót; y, quizá, 
del mundo inorgánico, pues él sabía que Empédocles había descrito la génesis de las cosas vivas 
en el periodo del Amor creciente, ya que, en otro lugar, lo dice así precisamente (300b29). 

90 Cf., también, ib id., 293, 18 y sigs. (citado supra, pág. 179), y 528, 11. Millerd objeta (op. 
cit., pág. 47) que las afirmaciones neoplatónicas carecen aquí de valor, porque se limitan a indicar 
que este mundo no es la Esfera. Hay que admitir que Simplicio no poseía una apreciación cabal 
del ciclo. Por ejemplo, en 528, 8 y sigs., malinterpreta a Arist., De cáelo 295a29, porque no 
puede concebir que los elementos hayan estado alguna vez completamente separados. Dudo, sin 
embargo, de que la critica sea relevante para los pasajes presentes, y, en relación con dos de 
ellos, Millerd observa que «el orden del tratamiento de Empédocles parece observarse aquí». Por 
fortuna no estamos limitados en modo alguno, sin embargo, a Simplicio en punto a testimonios. 

91 Difícilmente puede argumentarse que esta exposición del origen de la raza humana pertenece 
a la otra mitad del ciclo y no a la nuestra. Cuando Empédocles describe el origen de la vida 
animal por un proceso inverso de combinación, los escritores posteriores tienen cuidado en afirmar 
explícitamente que esto acontece en el periodo del Amor, pero, en todos los múltiples detalles 
de nuestro propio mundo, ellos no ven razón alguna, como cabría esperar, para especificar el 
período. (Vid. Millerd, Emped., págs. 49 y sig.) Es abrumadoramente probable, en todo caso, 
que él siguiera a todos sus predecesores, tanto mitógrafos como filósofos, en la hipótesis universal 
de que nuestro mundo es el resultado de ártóicpinu; desde un jtávxa ópoü, y no a la inversa, 
hipótesis que continúa en Anaxágoras y los atomistas. La opinión de Zeller (ZN, pág. 977) 
de que nuestro mundo es el mundo del Amor creciente ha sido refutada en tantas ocasiones, 
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Los árboles, por su parte, no son sólo la forma más antigua de vida, sino 
que contienen, asimismo, los elementos en un estado de mezcla más total e 
indiferenciada que las otras cosas (A 70; cf. infra, págs. 218 y sig.)- Lo más 
significativo en el aspecto religioso y moral es, sobre todo, que nuestro mundo 
evidencia una degeneración desde una época de paz y armonía dominada por 
Afrodita a otra de discordia y matanza (fr. 128). 

El movimiento cosmogónico de la Esfera iniciado por la Discordia es, preci¬ 
samente, del tipo de rotación o torbellino (griego diñé). Esto es una simple 
deducción extraída de la cosmología —los movimientos visibles de los cuerpos 
celestes— y aplicada a la cosmogonía, la cual fue seguida también por Anaxá- 
goras, que comienza su cosmogonía con una rotación iniciada por el Noüs, 
y también por los atomistas. Su mecanismo físico se discutirá después. Iniciado 
dicho movimiento en una fase muy primitiva de la ruptura de la Esfera, origina 
la separación del resto de los elementos «por el impulso de la rotación» 92 . 


Tercera fase: el predominio de la Discordia 

Por pasajes como los frs. 17, 7-8 (= 26, 5-6) y 21, 7-8, resulta evidente 
que viene un tiempo en que, en pleno contraste con la unión de los elementos 
en el Amor, se encuentran éstos completamente separados por la Discordia 93 . 
Pero la información conservada es demasiado escasa para responder a todos 
nuestros interrogantes sobre este estado de cosas. Existen exclusivamente dos 
versos de Empédocles 94 , que, al menos, son citados por Plutarco en un contex¬ 
to descriptivo. En su diálogo Sobre la faz que aparece en la órbita de la luna, 
escribe (926d): 

que puede ser ignorada. Vid., por ej., Millerd, págs. 50-2; Bignone, pág. 561, y su apéndice sobre 
el ciclo cósmico en general. 

92 Discusiones de los testimonios pueden verse infra, págs. 196 y sig. La explicación del origen 
de la Sívt| dada por los Stromateis (A 30) es bastante clara, y no le parece necesario a Zeller 
decir (ZN, pág. 980, n. 1) que carecemos de információn sobre ella, o, por parte de Munding 
( Mermes, 1954, pág. 144), decir, simplemente, que el crecimiento gradual de la Discordia, al rom¬ 
per la Esfera, es representado en sí como una Sívri. 

93 Las paráfrasis aristotélicas de éste u otros pasajes concuerdan. Así, Metaph. 985a25: «Cada 
vez que el todo es dividido en sus elementos por la Discordia, el fuego se reúne entonces en 
una masa, y lo mismo acontece con cada uno de los demás elementos», y De cáelo 295a30: «Cuan¬ 
do los elementos habían sido separados por la Discordia...» 

94 Fr. 26a Bignone. Vid. su Emped., App. 3 (págs. 599 y sigs.). Es difícil comprender cómo 
DK pudo combinar estos versos, en su fr. 27, con los citados por Simpl., Phys. 1183, 30 y sigs., 
alterando el final del primero para hacerlo así. Plutarco afirma, claramente, que su cita alude 
al reino de la Discordia, y Simplicio que la suya describe el del Amor; y encaja perfectamente 
con el estilo empedocleo el que, en la descripción de dos estados contrarios que, sin embargo, 
poseen un importante punto en común (la ausencia de los rasgos familiares de nuestro propio 
mundo), llamara el propio Empédocles la atención sobre este punto mediante la repetición de 
medio verso (cf. supra, págs. 147 y sig., 165 y sig.). 
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Ten cuidado no sea que, por trasponer cada cosa y relegarla a su sitio 
natural, des lugar filosofando a una disolución del cosmos y les cargues a 
las cosas con el sambenito de la Discordia de Empédocles —o, más aún, des¬ 
piertes contra la naturaleza a los Titanes y Gigantes de antaño—, y encuentres 
que lo que tú deseas ver, al separar todo lo que es pesado de lo que es ligero, 
es aquel mítico y terrible estado de desorden y discordia, en que, como dice 
Empédocles: 

«Ni se distingue la brillante figura del sol, 
ni tampoco la hirsuta tierra 95 , ni el mar.» 

La tierra no participaba del calor, ni el agua del aire; nada pesado había 
arriba, ni nada liviano abajo; los principios [elementos] de todas, las cosas, 
sin mezclarse, sin amarse y solitarios, sin admitir entre sí combinación y aso¬ 
ciación, sino evitándose y rehuyéndose mutuamente y trasladándose con sus 
propios movimientos resueltos, se encontraban en el estado en el que Platón 
[Tim. 53b] dice que todo deriva de aquello de lo que carece de Dios —es 
decir, como los cuerpos están cuando les han abandonado la inteligencia y 
el alma—, hasta que lo que excita el deseo vino providencialmente sobre la 
naturaleza, cuando el Amor, o Afrodita o Eros, se implantó en ella, como 
dicen Empédocles, Parménides y Hesíodo. 

El lenguaje de lo que sigue inmediatamente a la cita no deja dudas de que 
el interlocutor de Plutarco continúa haciendo la paráfrasis de Empédocles. Ello 
le sugiere una comparación con el movimiento fortuito del caos platónico antes 
de que la razón divina del Creador actuase sobre él, y la comparación deja 
perfectamente claro que Empédocles estaba describiendo también un estado 
de cosas muy alejado de la divinidad de la Esfera. La consecuencia que se 
extrae no es que los movimientos en sí fueran similares, pero difícilmente se 
le hubiera ocurrido el paralelismo a Plutarco, si los elementos hubieran estado, 
de hecho, inmóviles bajo la Discordia, como lo estaban en la mezcla divina 
originada por el Amor. Su movimiento lo confirma un pasaje en De cáelo 
(301 a 14), en donde Aristóteles dice que Empédocles omitió describir la cosmo¬ 
gonía del período en que el Amor sucede en el predominio a la Discordia, 
debido a la dificultad de describir un proceso de génesis a partir de elémentos 
«en movimiento y separados». 

Estos testimonios pueden reforzarse mediante consideraciones más genera¬ 
les. Cuando prevalecen el conflicto y la discordia, es improbable que el resulta¬ 
do pueda ser la paz y el reposo, en la medida en que éstos son el producto 
último del amor y la concordia y en que son, asimismo (Empédocles estaría 
de acuerdo en ello con los pitagóricos), estados buenos y deseables 96 . Existe, 


95 Van Groningen ( Mnemos ., 1956, pág. 221) ha defendido como lección de Plutarco yévoq, 
en contra del psvoq de Bergk y DK. Y lo compara con Hes., Th. 161. 

96 Pfligersdorffer llega a decir (quizás, una fluslería demasiado terminante): «La Discordia 
es el movimiento, como el Amor es el reposo» (Posidonios, pág. 110, n. 2). 
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además, en los sistemas presocráticos, y, especialmente, desde Parménides, una 
tendencia general a asociar la unidad con el reposo, y la pluralidad con el 
movimiento 97 . Hay, sin embargo, uno o dos testimonios antiguos que podrían 
sugerir un estado de cosas diferente, y ante la ausencia, por desgracia, de las 
propias palabras de Ernpédocles es difícil estar seguros. Está, por ejemplo, 
la atractiva simplicidad de la explicación de Zeller de que 

Ambos procesos [se., de separación y combinación] continúan hasta que 
la unión completa, por una parte, o la separación completa, por otra, conclu¬ 
yen, y esto constituye también la duración del movimiento y de la vida de 
la naturaleza, y la formación y destrucción de las cosas individuales. Tan pronto 
como se alcanza la meta, ese movimiento cesa, los elementos dejan de combi¬ 
narse o separarse —porque están completamente mezclados o separados— y 
éste estado de cosas permanecerá hasta que se vea conturbado por un nuevo 
impulso en sentido opuesto 98 . 

Esta interpretación se retrotrae a la afirmación aristotélica, en la Física 
(250b26), de que, según Ernpédocles, «las cosas están alternativamente en mo¬ 
vimiento y en reposo, en movimiento cuando el Amor está creando a uno a 
partir de muchos y cuando la Discordia está creando a muchos a partir de 
uno, y en reposo en los períodos intermedios», y la misma depende de la supo¬ 
sición de que Aristóteles se está refiriendo a los dos períodos de reposo. Su 
significado preciso en modo alguno es seguro, y se ha pensado, generalmente, 
que Aristóteles se equivocó, debido a una mala interpretación de los vv. 9-13 
del fr. 17, que cita. Es decir que supuso erróneamente que oikívtitoi («inmuta¬ 
bles», referido a los elementos eternos) significaba «inmóviles» 99 . Un poco 

97 Así, cuando, al comienzo de la Física, Aristóteles hace recuento del número posible y clases 
de áp%ott, Simplicio (22, 16) comenta que el estagirita omite una posibilidad teórica «porque nunca 
se mantiene la opinión de que los ápxaí son muchos e inmóviles». Cf. el mismo Aristóteles, 
en Metaph. 1004a29: otáotq toó é'vóq Ktvnou; Sé too tcXtjGoui;. Para Parménides, por supuesto, 
al que respeta Ernpédocles hasta el límite compatible con la existencia de un mundo fenoménico, 
la asociación de unidad y reposo era una cuestión de necesidad lógica. 

98 ZN, pág. 971, traducido. Que los procesos naturales de este mundo han cesado, y que los 
elementos no pueden continuar ya el proceso de separación, es verdad, por supuesto, pero para 
Zeller no había nada más que decir. Esto implicaba, evidentemente, en su opinión, una paraliza¬ 
ción absoluta. 

99 El significado que Aristóteles dio a esta palabra se discutió ya entre sus comentaristas grie¬ 
gos, vid. Simpl., Phys. 1125. La propia opinión de Simplicio era que Aristóteles había estimado 
que áidviyroi significaba literalmente «inmóviles», y esto se ha afirmado ampliamente desde la 
época de Zeller, por ej., por von Arnim, Festschr. Gomperz, pág. 18; Millerd, Emped., pág. 
54; Bignone, Emped., pág. 592, n. 1, y en otros lugares; Comford, ad loe., en la edición Loeb 
de la Física; Ross, Física, ad. loe.; Cherniss, ACP, pág. 175; Munding, Hermes, 1954, pág. 135; 
Solmsen, HSCP, 63, pág. 277, y Aristotle’s System, pág. 233, n. 4; Kahn, Anaximander, pág. 
23. Si Aristóteles malinterpretó así o no áKÍvpxoi (O’Brien [a propósito del cual, cf. infea, pág. 
194] argumenta que no lo hizo), quienes piensan que lo hizo difieren entre sí con respecto a que 
estuviera pensando o no en un período de reposo en cada ciclo completo, o en dos. 
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después, en el mismo libro (252a7), Aristóteles repite su afirmación, pero con 
la palabra «período» en singular: «Esto les acontece a las cosas por la necesi¬ 
dad de que el Amor y la Discordia predominen y las muevan por turno y 
de que ellas se encuentren en reposo durante el período intermedio», y su discí¬ 
pulo Eudemo refiere este período del reposo solamente a la Esfera bajo el 
reino del Amor ( ap. Simpl., 1183, 28). 

Otra crítica de Aristóteles resulta un tanto enigmática. Empédocles creyó, 
dice él, que la tierra se mantiene en su posición central por la rápida rotación 
de los cielos, pero que ésta no podría mantenerse cuando los elementos se hu¬ 
biesen separado entre sí por completo a causa de la Discordia: «ya que él no 
puede aducir el remolino en esta fase también» ( Cael . 295a31). Esto se ha con¬ 
siderado como prueba de que no sólo el movimiento en torbellino, sino tam¬ 
bién todo movimiento, habría cesado en el universo. Pero quienes citan este 
texto (y Phys. 250b26 y sigs.) como prueba inequívoca en relación con la opi¬ 
nión de Aristóteles 10 °, deberían tener en cuenta, al menos, la mención de «ele¬ 
mentos en movimiento y separados», en Cael, 301al4. 

En su intento de describir el estado de cosas reinante citando la Discordia 
ejercía su predominio, nuestras fuentes, con toda probabilidad, no hacían sino 
establecer conjeturas, dada la ausencia hasta de la más mínima indicación so¬ 
bre el tema en el propio poema de Empédocles 101 . Es natural suponer que 
los elementos separados se dispusieron en círculos concéntricos con la tierra 
en el centro. Esto está implícito, quizá, en la crítica aristotélica sobre el torbe¬ 
llino, y concuerda también con la observación: en la fase avanzada de la Dis¬ 
cordia que ha alcanzado el cosmos actual, las masas elementales de tierra, agua, 
aire y fuego han adoptado, de hecho, esta disposición. Pero en ninguna parte 
se afirma de un modo explícito 10Z . Tampoco podemos estar seguros sobre 

100 Así, Millerd, Empecí., págs. 53 y sig.; Cherniss, A CP, pág. 205. Pero cf„ también, Bigno- 
ne, Emped., pág. 562, ñ. 3. O’Brien ofrece una explicación basada en la suposición de que, puesto 
que el estado de separación total es sólo momentáneo, las palabras aluden al tiempo en que el 
Amor está empezando a crecer. Luego, para que los elementos se mezclaran, las cosas pesadas 
se habrían movido hacia afuera, lo cual es lo contrario del efecto causado por una Sívq, tal y 
como Aristóteles la entendió. 

101 Así, Millerd concluye (pág. 54): «No es imposible que el mismo Empédocles dejara ambigua 
la cuestión... Con excepción del breve sumario inicial, no habría necesidad de una exposición 
de la transición que va desde el fin del período de la Discordia al comienzo del período del Amor. 
En este punto pudo haberse dado por satisfecho con una afirmación semejante a ‘La Discordia 
ha ganado ahora un dominio completo y ha separado los elementos. El Amor volvió a retirarse 
y se sumió en las profundidades del mundo’.» Zeller también (ZN, pág. 971, n. 1) sugiere que 
Empédocles pudo haber ofrecido una descripción detallada de la Esfera, pero haber omitido, o 
mencionado sólo de pasada, el estado opuesto de separación absoluta. 

102 Bignone (págs. 223 y 562, n. 3) piensa que ello es mostrado por Arist., Cael. 295a30, 
en unión con Plut., De facie 926 y sig., en donde los elementos se dice que están dispuestos 
en orden de peso o ligereza. Es posiblemente relevante, en relación con este punto, el hecho de 
que Aristóteles censure a Empédocles, junto con Anaxágoras, por no haber ofrecido explicación 
alguna de la ligereza o el peso (Cael. 309al9). 
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cuánto tiempo ha permanecido la Discordia con un predominio indiscutible. 
Lo más probable es que se tratase tan sólo de un cambio instantáneo desde 
la terminación del proceso de separación hasta el principio de la reunión gra¬ 
dual por medio del Amor. El ciclo podría dividirse, pues, en tres períodos 
iguales 103 : Dicordia-Amor, Sphatros, y Amor-Discordia. Y la relación funda¬ 
mental podría llegar a describirse aún como cuádruple —completamente unido, 
separado, completamente separado, unido—, pero el tercer paso de este proce¬ 
so estaría exclusivamente representado por un momento de transición. Esto 
explicaría la falta de alguna explicación coherente de lo que acontece durante 
el reino de la Discordia, y recibe un apoyo adicional a partir de la dificultad 
de imaginar cualquier tipo de estabilidad en un estado de cosas en que el con¬ 
flicto y la discordia se desencadenan libremente. 


Cuarta fase: el crecimiento del Amor 

Nuestra fuente principal sobre esta parte del ciclo cósmico la constituyen 
unos versos del propio Empédocles. Desgraciadamente, su propósito no es com¬ 
pletamente claro, y ellos mismos han inducido a diversas interpretaciones 1<M . 
Tal y como nosotros, según se verá, comprendemos la situación, deberían tra¬ 
ducirse como sigue (fr. 35, vv. 3 y sigs.). 

Cuando la Discordia ha alcanzado la profundidad máxima del torbellino, 
y siempre que el Amor se halla en el centro de éste, todas las cosas se reúnen 
allí para ser una sola —no bruscamente, sino combinándose a voluntad por 
uno u otro lado 105 . Y una vez que se han juntado, la Discordia se retira 
al lugar más extremo 106 i Muchas, no obstante, permanecieron sin mezclarse. 


103 En Phys. 252a31, Aristóteles observa: tó Sé icai Si’ íoúdv ypóvoov Ssítai Lóyou Ttvóq. Co¬ 
mo muchas de sus observaciones, es un tanto aislada y parece, más bien, una idea adicional, 
si bien con reminiscencias de la afirmación év pépEt tó 7iüv f|pepeiv ical icwsTaflai náXiv. Esto 
podría aludir a un ciclo de tres períodos, o a uno de cuatro (fuera de reposo o no, en el último, 
el reino de la Discordia), ya que los breves apuntes indican sólo necesariamente que cada uno 
de los períodos ocupó el mismo tiempo: no implicaría necesariamente que el total de loa períodos 
de reposo igualase al total de los períodos en movimiento. Yo no puedo creer en un reino de 
la Discordia que fuese también un período de reposo, y concluiría, o que Empédocles pensó en 
un ciclo de tres períodos, o en uno, en el que el reino de la Discordia fue poco más o menos 
como lo describe Plutarco. 

O’Brien argumenta que la separación completa es instantánea, pero que Sphatros dura tanto 
como el período total de movimiento, desde la unidad a la separación y, de nuevo, a la inversa. 

104 Cf. infra, nota adicional, págs. 194-5. 

105 áXXét OsXripá (o aXX' éflEXppá; no existen variantes textuales significativas). Cf. Hes., Erga 
118: en la Edad de Oro la tierra producía abundantes cosechas espontáneamente, y los hombres 
eOsXtiuoí fjouxoi 6py“ ¿vcpovTO. Como la frase áXXáXoiot jtoOsvcai (21, 8), este calificativo nos 
recuerda que los elementos no son inanimados. Como respuesta al Amor, ellos tienen el deseo 
de unirse, tó IpEpTÓv f| KEV ¿vi tíiv (púoiv, como dice Plutarco (De facie 926 y sig.). 

106 Substituyendo el v. 7 del fr. 35, como nos lo presenta Simplicio, por el fr. 36 (una sugeren- 
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alternando con las que estaban mezcladas, todas aquellas que la Discordia 
seguía controlando en suspenso; ya que ella no se había retirado aún del todo 
de ellas hacia los límites extremos del círculo, sino que' partes de ella permane¬ 
cían en su interior, mientras que otras partes habían abandonado los miem¬ 
bros. Pero, en la misma medida en que continuaba retirándose, se iba produ¬ 
ciendo la entrada de la amable e inmortal corriente del intachable Amor. Lue¬ 
go, rápidamente, aquellas cosas que antes habían conocido la inmortalidad 
se hicieron mortales, y mezcladas las que antes estaban sin mezclar, según 
cambiaban sus situaciones 107 . Y, conforme se mezclaban, surgieron inconta¬ 
bles clases de seres mortales, dotados de toda suerte de formas, algo maravi¬ 
lloso de contemplar. 

A medida que el Amor acrecienta su poder sobre los elementos, lo cual 
significa también, desde un punto de vista físico, que ocupa un área cada vez 
mayor entre ellos, la Discordia se va retirando gradualmente fuera y más allá 
de sus confines. La opinión que suele mantenerse hoy como más general es 
que lo mismo le acontece al Amor cuando es superado por la Discordia. Los 
dos se truecan los papeles, desterrándose recíprocamente fuera del mundo e 
invadiéndolo, de nuevo, desde esa posición. Según la traducción que hemos 
ofrecido, el efecto de la nueva entrada de la Discordia sería impulsar al Amor 
hacia el centro y obligarlo a contraerse. A medida que se produjese su avance 
victorioso, penetraría en la totalidad de la esfera hasta la máxima (es decir, 
la más interna) profundidad, y el Amor sería encerrado en pleno centro de 
la masa que gira en torbellino —en torbellino, porque el efecto de la Discordia 
ha sido hacerle girar a velocidad cada vez mayor (cf. infra, pág. 197). El proce¬ 
so se parece a la sístole y a la diástole del corazón, una analogía fisiológica 
que casa a la perfección con el tenor del pensamiento de Empédocles ( Vid. 
Burnet, Thales to Plato, pág. 73.) Los versos iniciales describen, por ello, el 
momento de la supremacía de la Discordia. En este punto, probablemente sin 
pausa alguna, el Amor comienza a extenderse una vez más y a unir, partiendo 
del centro, a los elementos entre sí para formar otro mundo con seres mortales. 
Se remarca la naturaleza gradual de este proceso, y la retirada de mala gana 
y con lucha por parte de la Discordia. El sentido de que las cosas inmortales 
se conviertan en mortales se revela por lo que sigue. Se trata de los elementos 
indestructibles e inmutables que, al mezclarse, forman cosas mortales, como 
lan plantas y los animales. «En tanto que se habituaron a que uno crezca a 
partir de muchos... están sometidos al devenir... pero en tanto que no cesan 
nunca...» (fr. 17, 9 y sigs., cf. supra, pág. 164), aunque, por supuesto, el 

cía de DK adoptada por KR). En Simplicio, el v. 7 se repite como v. 16, y el fr. 36 se acopla 
al contexto de un modo tan perfecto, que, con toda probabilidad, Simplicio cometió un error al copiar. 

107 La lección de los vv. 14 y 15 varió en la antigüedad y ha sido muy debatida. El tratamiento 
más reciente es el de D. O’Brien, en CR, 1965, págs. 1-4. Yo encuentro sus argumentos convincen¬ 
tes, y los he seguido, prefiriéndolos a los de la señorita Arundel (CR, 1962, págs. 109-11) y a 
los de Verdenius y Waszink (Arist. on Coming-to-be, pág. 67). 
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lenguaje del devenir y del perecer no se usa estrictamente (fr. 9, cf. supra, 
pág. 167). En esta parte del ciclo se origina un mundo natural por el proceso 
inverso al que se dio bajo el predominio de la Discordia. En lugar de que 
«un todo» infunda vida a masas, en las que se van distinguiendo gradualmente 
miembros y órganos separados, tenemos la curiosa concepción de miembros 
aislados, que se combinan, primero, al azar, en toda suerte de seres extraños, 
antes de transformarse en las especies familiares de un mundo como el nues¬ 
tro 108 . Es a esta parte del ciclo también a la que Bignone ( Emped., págs. 
564 y sig.) referiría unas breves y curiosas palabras que aparecen en Aecio 
(I, 5, 2, A 47), sobre que Empédocles sólo admite un cosmos, «pero el cosmos 
no es la totalidad, sino una pequeña parte de la misma, y el resto es materia 
estéril». Esta materia estéril e informe sería, pues, todo lo que «permaneció 
sin mezclarse, alternando con las cosas que estaban mezcladas, todas aquellas 
que la Discordia seguía controlando en suspenso»; en otras palabras, las por¬ 
ciones de los cuatro elementos que no habían sido combinadas aún por el Amor 
para formar las estructuras compuestas del mundo natural. Ésta es, quizá, la 
mejor explicación, porque es imposible suponer, con seguridad, que existiese 
ningún tipo de materia sin utilizar, como el ápeiron de Anaximandro, fuera 
y más allá del ámbito de los cuatro elementos y del Amor y la Discordia; 
es sorprendente, con todo, que el doxógrafo usara la palabra «cosmos» sin 
cualificación, para aludir, no al mundo presente, sino al que forma la fase 
contraria del ciclo. (Cf. supra, pág. 184, n. 91.) No puede rechazarse la posibi¬ 
lidad tanto de una interpretación errónea como de una atribución equivocada 109 . 


Conclusión 

El proceso cósmico de Empédocles es, en líneas generales, bastante eviden¬ 
te. Dividirlo en cuatro fases parece el modo más claro y lógico de explicarlo 
(por más que una de ellas sea instantánea), aunque sin intención alguna de 
pretender que el propio Empédocles las hubiese numerado así H0 . Caso de que 

108 El fr. 57 {«cabezas sin cuello... ojos carentes de frente») es referido por Aristóteles al 
período étií xf¡<; 4>iA.órr|To<; {De cáelo 300b29), y tanto este estado de cosas, como los híbridos 
hombres-buey descritos en el fr. 61 surgieron Kara rftv Trj<; dH/.ía^ ápxiív, según Simplicio {Phys. 
371, 33). Su atribución errónea, por parte de Filópono {Phys. 314, 6 y sigs.), a una fase primitiva 
en la disolución de la Esfera parece deberse a su intento de acomodar los textos a la idea neoplató- 
nica de un mundo-único de generación única. ( Vid. Millerd, Emped., pág, 48.) La zoogonía de 
ambos mundos será tratada luego con más detalle (cf. infra, págs. 210 y sigs.). 

109 Zeller supuso que fue una interpretación errónea (ZN, pág. 981, n. 3). 

110 Respecto a algunas de las teorías más conflictivas del ciclo cósmico, vid. ZÑ, pág. 971, 
n. 1, y Bignone, Emped., App. 2 (págs. 545-98, esp. pág. 546, n. 1). El más influyente de quienes 
niegan un ciclo de cuatro períodos fue von Arnim, en Festschr. Gomperz (1902). Nestle resume 
la cuestión (ZN, toe. cit .) y la critica Bignone (págs. 591-8). El primero la considera como una 
teoría de dos períodos, y el segundo de tres períodos, pero, en cualquier caso, no es la teoría 
de tres períodos sugerida supra, pág. 189. 
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hubiera sido así, difícilmente habrían surgido los malentendidos de los neopla- 
tónicos y de otros comentaristas. Pero los testimonios de Aristóteles y Teofras- 
to (cf. supra, pág. 183, n. 88), apoyados por los fragmentos, son decisivos 
con respecto a la exactitud esencial de la tesis de que: a) el ciclo contiene dos 
períodos cósmicos, desarrollados entre la mezclada o amalgamada Esfera divi¬ 
na del Amor, y la separación y enajenamiento totales de ios elementos bajo 
la Discordia, y b ) nosotros estamos viviendo ahora en la fase del influjo cre¬ 
ciente de la Discordia. En la valoración de las interpretaciones de los escritores 
neoplatónicos, es importante recordar que ellos contemplaban a los filósofos 
arcaicos a través del espejo deformante de su propia creencia en dos reinos 
perpetuos de la existencia, el sensible y el inteligible. Simplicio, al igual que 
Filópono, intentaban hallar en Empédocles un bosquejo primitivo de esta onto- 
logía platónica, en la que la Esfera divina representaría el reino inteligible y 
el resto del ciclo sería una especie de escorzo dentro del marco de lo sensible. 
El todo es, a sus ojos, un análisis de la constitución permanente de la realidad 
y de nuestra relación con ella, expresada metafóricamente, con fines didácticos, 
en términos genéticos m . Esto es lo más destacable, y constituye un tributo 
a su conciencia erudita el hecho de que Simplicio proporcione esa tan grande 
cantidad de material a partir de la cual nosotros podemos reconstruir el esque¬ 
ma empedocleo único de los dos procesos cósmicos operando en direcciones 
contrarias, y de que rehúse a paliar totalmente las dificultades en su propia 
versión simplificada. 

La osadía de la concepción empedoclea, así como la meticulosidad y cohe¬ 
rencia con que aplicó sus principios en una explicación detallada del mundo 
natural, constituyen una extraordinaria demostración del poder de la imagina¬ 
ción humana sujeta a disciplina, pero no inhibida o convertida en ineficaz, 
por el intelecto. Él fue, dice Aristóteles ( Metaph. 985a29), el primero que divi¬ 
dió el principio motriz en dos fuerzas contrarias, y se ha indagado, a menudo, 
sobre cuál pudo haber sido el motivo de semejante elucubración. Si lo que 
él deseaba era, simplemente, restaurar la realidad del mundo físico y de sus 
procesos, y rescatarlos de la negación parmenídea del movimiento y de la plu¬ 
ralidad, habría bastado, entonces, con una causa única y un proceso único, 
una vez restaurada la pluralidad en la constitución de la materia. Así fue como 
se le presentó la cuestión a Anaxágoras: dada una pluralidad de «semillas» 
elementales cualitativamente diferentes, sólo se precisaba del Noüs para poner 
la masa en movimiento. La única respuesta convincente es que para Empédo¬ 
cles el orden moral y religioso era tan importante como el físico, y requería 
una explicación igual. Por eso volvió a la primigenia fuerza del Amor 112 , que, 


111 Simpl., De cáelo, 305, 21, y 530, 24, y Phys. 34, 8; Filóp., Phys. 24, 9. 

112 Aunque él llama a esta fuerza Afrodita, Cipris y <PiXótt|<;, el nombre Eros no aparece, 
realmente, en los fragmentos conservados. Esto puede ser, no obstante, un accidente, como supuso 
Kranz ( Emped pág. 43). 



Empédocles 


193 


desde Hesíodo y los escritores órficos, si no antes, e incluso en la Vía de la 
Opinión del mismo Parménides, había sido reconocida como una fuerza tanto 
cosmogónica como moral. Pero el Amor no podía explicarlo todo. «Puesto 
que la naturaleza contenía evidentemente cosas contrarias al bien —no sólo 
el orden y la belleza, sino también el desorden y la fealdad—, y eran más 
los males que los bienes, y más las cosas carentes de valor que las valiosas, 
[Empédocles] introdujo el Amor y la Discordia, que son, respectivamente, la 
causa de cada una de estas cosas» (Arist., Metaph. 984b32). Empédocles esta¬ 
ba, asimismo, obsesionado por otro antiguo dogma que hablaba de la desar¬ 
monía creciente entre el hombre y la naturaleza y de su degeneración a partir 
de un tipo moral y físicamente superior. Unida en su mente a esta tradición 
de una Edad de Oro ya pasada estaba la creencia, normal en su propia tierra 
occidental, de que la existencia corporal de los hombres es un castigo impuesto 
sobre espíritus esencialmente divinos. ¿Por qué han caído ellos? ¿Cuál es la 
fuente del sufrimiento y el mal? Si el Amor actuaba como una fuerza unifica- 
dora, tanto en el mundo general, como en los corazones de los hombres (fr. 
17, 22 y sig.), ¿no tendrá que existir otra fuerza, más poderosa incluso, que 
esté incitando a ambos en la dirección de la desintegración y el mal? ¿Y qué 
otra cosa podría ser esto sino lo contrario del Amor, el odio funesto, la discor¬ 
dia (Éris), Ares? I13 . Tratándose de dos fuerzas opuestas, habrían tenido que 
permanecer eternamente empeñadas en un combate indeciso, al modo del «fue¬ 
go perpetuo» del cosmos heraclíteo, pero esto habría dejado sin explicar la 
degeneración a partir de una Edad de Oro en que la naturaleza era generosa 
y benéfica y el hombre estaba sin pecado, y si había que satisfacer esa exigen¬ 
cia, el griego, entonces, con su instinto para la simetría y la reciprocidad (pién¬ 
sese, por ejemplo, en la «justicia» de Anaximandro), y su concepción del tiem¬ 
po como un proceso circular antes que lineal, decidió que debería existir una 
época compensadora del Amor creciente. Que dicha era estuviese situada más 
allá de los límites de nuestra experiencia no fue un obstáculo para s.u siempre 
fértil inteligencia 114 . 

113 El par de contrarios OtWTtií y ~Epi<; (cf. Empéd., fr. 20, 4) aparece ya en Hesíodo (77¡. 
224 y sig.) entre la progenie de la Noche. 

114 Ch. Mugler (Devenir Cyclique, págs. 46 y sig.) destaca que pudo haberse tratado también 
de una justificación puramente científica o física dé la introducción de las dos fuerzas opuestas. 
En Anaximandro, la diferenciación (árcóicpiou;) crea un mundo que se destruye mediante reabsor¬ 
ción. Empédocles consideró que la diferenciación en sí, caso de continuar sin restricción, sería 
igualmente destructiva para las estructuras orgánicas. Fue, sugiere Mugler, este descubrimiento 
el que le dio la idea de poner, en lugar de la fuerza única de Anaximandro, el antagonismo de 
las dos fuerzas contrarias, contrarrestándose mutuamente. No puedo dejar de hacer justicia a esta 
interesante sugerencia, pero estoy seguro de que es igualmente errónea que dar de lado a los moti¬ 
vos religiosos y morales, que yo creo que han tenido mayor influjo aún en inducir a Empédocles 
a esta concepción. Mugler continúa hasta detectar en él un primer esbozo de la oscilación entre 
energía real y potencia, familiar a la física moderna, así como de la ley de la conservación de 
la energía y la segunda ley de la termodinámica. 
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NOTA ADICIONAL: LA INTERPRETACIÓN DEL FR. 35 

La interpretación de estos difíciles versos dada en las págs. 189 y sigs. no 
la conseguí sino después de un profundo y laborioso examen y representa un 
trastrocamiento de mi opinión anterior experimentado mientras escribía. Desde 
que escuché las clases de Cornford y leí por primera vez Early Greek Philo- 
sophy de Burnet, di por sentado que los vv. 3 y 4 describían el Sphaíros del 
reino del Amor. La Discordia estaba fuera (évépxctxov íksto pévOoq), y el Amor 
«en el centro del remolino», lo que debía suponerse que significaba «ocupando 
la totalidad del mismo». Bajo su influjo los elementos se um'an entonces, aun¬ 
que no todos inmediatamente (vv. 5 y 6), de modo que permitieran la forma¬ 
ción de un mundo de seres a partir de los elementos en parte mezclados (aun¬ 
que habría que pensar que, dado que el Amor estaba por doquier en la Esfera, 
él habría llevado ya a cabo la unión completa). 

La otra interpretación, que los vv. 3 y 4 describen la victoria de la Discor¬ 
dia, que ha penetrado desde la periferia al centro y acorralado al Amor en 
el centro exacto, fue dada por Burnet en From Thales to Plato (1914), pág. 
73, aunque sin discusión, y, lo que no deja de ser curioso, en las tres ediciones 
de EGP (1892, 1908 y 1920) escribe que, cuando la Discordia entra en la Esfe¬ 
ra, el Amor es llevado fuera de ella. La defensa de la hipótesis de que el Amor 
es llevado hacia el centro por el predominio de la Discordia ha tendido a pecar 
por defecto, puesto que, de los pocos especialistas que la han adoptado, ningu¬ 
no ha hecho otra cosa que afirmarla sin argumentación. (Junto a Burnet, vid., 
por ej., Robín, Greek Thought, trad. inglesa, pág. 104.) D. O’Brien, sin em¬ 
bargo, que ha sometido recientemente el frágmento a un examen detallado a 
propósito de un estudio sobre Empédocles a punto de aparecer, ha concluido 
que es correcta. La experiencia de defender la opinión contraria en las discusio¬ 
nes me llevó a hacer un esfuerzo por releer los versos con la mente completa¬ 
mente libre de prejuicios, como si lo hiciera por primera vez, y esto me condu¬ 
jo, finalmente, a ver la interpretación dada ahora aquí como la más natural 
con mucho. Es indudable que quedan puntos oscuros y la idea del Amor como 
compressible no es, precisamente, fácil de captar, pero probablemente esté en 
esa dirección. 

La discusión in extenso debe esperar la publicación de la obra de O’Brien, 
pero los puntos que, principalmente, me llamaron la atención en esta nueva 
lectura imparcial del fragmento fueron los siguientes: 

1) La dificultad de creer que Evépxaxov pévOoq Sívqq, del v. 3, significara lo mis¬ 
mo que éo/axot xéppaxa kúkXou, del v. 10, en lugar de que fuera su antítesis. (Esto, 
hasta cierto punto, ha turbado siempre mi conciencia.) 

2) La traducción de los verbos en el v. 10 como si la Discordia y el AmoT estuvie¬ 
sen pasando como sendos trenes por sus respectivas líneas ascendente y descendente, sjcrjei, 
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en el contexto de (msK7tpo0éoi, es mucho más probable que signifique «perseguía». 
(A propósito de Ú7i£K7ipo0éw referido a un perseguido, cf. II. XXI, 604; Od. VIII, 125.) 

3) La dificultad de los tiempos y la secuencia de los acontecimientos en los vv. 
3-5. Cuando la Discordia ha alcanzado (íksto) el svépTaxov PévSoq y el Amor se ha¬ 
lla 115 en el centro del torbellino, sólo entonces todas las cosas se reúnen gradualmente 
(ouvépxETOu ouk átpap). Si esto describe el triunfo del Amor, seguramente el proceso 
de combinación, que origina y luego destruye un mundo de seres vivos, debería ser 
completo. Parece mejor suponer que nosotros estamos en el punto opuesto del ciclo, 
y que la separación completa de los elementos fue instantánea, como sugerí ya en la 
pág. 189. Luego que la Discordia hubo alcanzado su extensión máxima y confinado 
al Amor en el propio centro, allí (év Tfj Si), v. 5), Le. donde estaba el poder unificador 
del Amor, ellos comienzan, gradualmente, a combinarse de nuevo. Yo preferiría no 
considerar aquí más detalles sobre la posición del Amor, respecto de lo cual no existen 
testimonios, pero al situarlo, inicialmente (es decir, en el comienzo de su actividad), 
en el centro de la masa total, a partir de la cual emprende su obra cosmogónica, Empé¬ 
docles tuvo que haber tenido, con toda seguridad, en su mente a la diosa de Parméni- 
des. Ella era también la diosa de la unión sexual y la madre de Eros, y tal vez tuviera 
algo que deberle, en ésta su vuelta, a la doctrina pitagórica (cf. supra, págs. 75 y sigs.). 


J) COSMOGONÍA Y COSMOLOGÍA 


1. Cosmogonía 

Que Empédocles omitió cualquier exposición de la cosmogonía por combi¬ 
nación o mezcla en el período del Amor creciente es afirmado por Aristóteles 
(cf. supra, pág. 184) y está corroborado por el silencio de los fragmentos y 
de las autoridades secundarias. De la génesis de nuestro propio mundo, que, 
como en los sistemas anteriores, era un proceso de «separación», contamos 
con alguna descripción, si bien los doxógrafos no han considerado conveniente, 
por desgracia, citar mucho del propio Empédocles. Lo que constituye un tor¬ 
mento tantálico es que Clemente haya conservado, precisamente, los cuatro 
versos en que nuestro filósofo promete hablar de ello (fr. 38). 

Pero vamos, te hablaré del principio a partir del cual se hizo manifiesto 
todo lo que ahora vemos: la tierra y el mar de abundantes olas, la atmósfera 
húmeda y el aithér, el Titán que cierra fuertemente su círculo alrededor de 
todo 1,é . 

115 El subjuntivo yévqTai con sentido perfecto seguido por un presente de indicativo. O’Brien 
llama la atención sobre Goodwin, Moods and Tenses, parágrafo 90, al tiempo que defiende el 
cambio de modo por comparación con los símiles homéricos ejemplificados por el propio Good¬ 
win, págs. 547-9, como indicando un cambio en la mente de Empédocles en el sentido de que 
de pensar en un ciclo sólo (Tketo) pasó a una contemplación general de la sucesión infinita de 
tos ciclos. 

116 Notas sobre la traducción: 

v. 1. Este verso, tal y como nos lo transmite el texto de Clemente (Xéijw rtp®0’ ijXtov ápxúv) 
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El pasaje que ofrece una mayor información procede de los Stromateis y reza 
así (A 30): 


Empédocles de Agrígento postula cuatro elementos, fuego, agua, aire 
(aithér) y tierra, y el Amor y la Discordia como sus causas. Dice que el aire 
[aér: el autor tardío lo traspone a su propia terminología] se separó de la 
mezcla primigenia 117 y se desparramó circularmente en torno a ella. Después 
del aire, se prendió el fuego, y, no teniendo ningún otro lugar donde ir, se 
abrió camino por debajo de la masa firme del aire 11S . Hay allí dos hemisfe¬ 
rios que giran alrededor de la tierra, uno enteramente de fuego y el otro una 
mezcla de aire [o niebla, aér de nuevo] y un poco de fuego. Éste supone 
él que es la noche. El comienzo de la rotación se debe al accidente de que 
el fuego hizo presión hacia abajo y desequiljbrió la masa 119 . 

El movimiento esencial iniciado por la Discordia es el de la separación entre 
sí de los elementos y el de la atracción de lo semejante por lo semejante en 
masas de crecimiento continuo. En las propias palabras de Empédocles (fr. 
37): «La tierra aumenta su propio cuerpo, y el aire acrecienta al aire.» (Cf. 
también el fr. 90.) Esto crea, sin embargo, inmediatamente una falta de equili¬ 
brio en la Esfera anterior perfectamente mezclada y, dado que la masa sigue 


no tiene el menor sentido, pero haya mencionado o no Empédocles al sol, lo que sí parece, 
al menos, es que está prometiendo revelar la dpxú de nuestro propio mundo, como deja bien 
claro el verso siguiente. 

v. 2. ét, <nv óijV éyévovxo Weil (quien lo compara con el fr. 23, 10), adoptado por DK. El texto 
de Clemente tiene 6f| éyévovxo «del que se originó», 
v. 3. óypóq áijp. óypóq no necesita, por supuesto, tener su sentido literal de «húmedo»; puede 
significar flexible, móvil, «juguetón». La traducción se basa en el hecho de que (cf., al respec¬ 
to, Kahn, Anaximander, págs. 124 y sig.) el verso alude, no a las cuatro «raíces» en su pureza, 
sino a las masas fundamentales, tal y como las vemos (tú vüv éaopf&pev). úypóq áijp es, 
de este modo, la atmósfera contaminada del mundo sublunar, y Tíxav ai9f|p (traducido con 
toda propiedad por Kahn como «Cielo») la substancia clara y brillante del espacio exterior. 
(Sobre Tíxav, vid., además, infra, págs. 203 y sig.) La lengua griega común se bastaba con 
el término ai&qp, pero, una vez que se había formulado la cosmología de los cuatro elementos, 
los filósofos diferían sobre la cuestión de si debería identificarse con el aire (puro) o con el 
fuego. Finalmente, se estableció como el quinto elemento (vol. I, págs. 259 y sigs.). En Empé¬ 
docles, es la palabra regular para designar el aire, que, en su estado elemental, fue el primero 
que se separó de la mezcla y formó la cáscara externa de la esfera cósmica. (Cf. supra, nota 
adicional, pág. 156.) En el pasaje de los Stromateis, que se discute inmediatamente después, 
se distingue con claridad del fuego. Vid. más información al respecto en el texto. 

117 ék xfjq ttpcbxriq Kpúawnq. Aunque sólo significa que el aire fue el primer elemento que 
se separó de la mezcla, la fraseología puede proporcionar algún ligero apoyo adicional por otros 
motivos razonables al parecer de que Empédocles comenzó su exposición del ciclo cósmico a partir 
de la Esfera del Amor. 

118 Esta traducción de xoü Ttepl xóv áépa náyou sigue a Bignone, Emped., pág. 327, n. 2. 

119 Texto corrupto. Vid. Bignone, ibid .. pág. 328, n. 1. Pero el sentido no puede ser otro 
que el de que el fuego se acumuló en el hemisferio externo al iniciarse y, siendo como era más 
pesado que el* aire puro, hizo que la totalidad de la esfera comenzara a rotar. 
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siendo aproximadamente de forma esférica, los diferentes pesos de los dos pri¬ 
meros elementos que se separaron, originaron en ella la rotación que aún per¬ 
siste 12 °. Esta rotación se ha ido acelerando gradualmente, como era de esperar 
si se recuerda que ella se inició de la inmovilidad absoluta de la Esfera del 
Amor. Por ello, dado que el sol es llevado en derredor por el movimiento 
de toda la esfera, los días han tenido que ir gradualmente menguando. 

Cuando la raza humana fue engendrada por primera vez de la tierra, el 
día tenía una duración equivalente a diez meses de ahora, debido a la lentitud 
del avance del sol. Cuando pasó el tiempo, la duración se redujo a siete meses 
(Aec., V, 18, 1, A 17). 

Es notable la coherencia con que Empédocles aplica los primeros principios 
de su cosmogonía. De serle de algún modo posible, relaciona su aplicación 
con algún fenómeno del mundo presente: en este caso, mediante un paralelo 
caprichoso con el nacimiento de los niños después de siete a diez meses de 

4 , IJt 

gestación . 

Ha sido considerada como extraña la implicación de que el fuego sea más 
pesado que el «aire», pero sólo debido a nuestra costumbre de equiparar los 
cuatro elementos de Empédocles con los cuatro elementos sublunares de la doc¬ 
trina aristotélica de los cinco elementos. En realidad, aunque nosotros usemos 
la nomenclatura aristotélica, este «aire» era para Empédocles, tanto por lo 
que respecta a su nombre como a su naturaleza, aithér. Los griegos, debido 
a su clima envidiable, habían hecho siempre distinción entre aithér, el brillante 
cielo superior, divino en sí y la morada de la divinidad, y el más sombrío 
aér, a nivel de las nubes y por debajo de ellas m . Para los filósofos de la 
naturaleza, hasta la adopción explícita de la teoría del quinto elemento, aér 
era simplemente aithér contaminado con alguna materia más densa, como la 
humedad. Esto tuvo que ser así para Empédocles, en cuyo sistema sólo existían 
cuatro substancias elementales puras, y de aquí que, cuando habla del aithér, 
se refiera a esta brillante esencia divina que, en su pureza, ocupa (como dice 
la exposición aquí citada) las regiones extremas, con el fuego por debajo de 

120 No alcanzo a ver cómo esta exposición del mecanismo por el cual la Discordia origina 
la 8fvn puede ser incoherente con la mención de la 8ívn en el fr. 35, ni veo tampoco, por ello, 
la necesidad de recurrir, como hace Bignone, a la improbable hipótesis de que la 8ívt( pertenece 
a un período cósmico diferente. Pfligersdorffer ( Posidonios, pág. 110) destaca, con bastante acier¬ 
to, que la Stvr| no es el movimiento original, sino que surge sólo después de la separación del 
aire y el fuego. El movimiento originado por la Discordia, en armonía con su carácter, es de 
separación pura y simple. Sus resultados posteriores son consecuencias accidentales de la separa¬ 
ción (Ú7tÓ TOO TBTUCTKÉVai..., A '30). 

121 Era creencia común que los niños nacidos sietemesinos podían sobrevivir, y que los nacidos 
después de cuarenta semanas, o diez meses lunares, tenían una posibilidad particularmente buena 
de supervivencia, pero que los nacidos después de ocho meses morían invariablemente. Vid., por 
ej., Hip., De septimestri 4 y 7 {VII, págs. 442 y 446 Littré). 

122 Vol. I, págs. 439 y 443 y sig. 
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ella. En las regiones terrestres nosotros la experimentamos como aire atmosfé¬ 
rico o en formas incluso más adulteradas, pero, considerada como una de las 
cuatro «raíces», sería más acertado llamarla «éter». La familiaridad del cuarte¬ 
to fuego, agua, tierra y aire hace esto impracticable (por ello, como Empédo- 
cles, «me acomodo a la costumbre»), pero es esencial tener conciencia de que 
no se trata del aire sublunar de Aristóteles. Es un elemento, cuya masa princi¬ 
pal está más distante de la tierra, y más próxima a los confines externos del 
universo redondo, es decir, a la masa fundamental del fuego. La versión de 
Aecio de la separación de los elementos, que incluye también las cuatro fases, 
destaca perfectamente esta distinción (II, 6, 3, A 49): 

Empédocles dice que el aithér [aire elemental puro] fue el primero que 
se separó, en segundo lugar el fuego, y después de él la tierra. De la tierra, 
como estaba excesivamente comprimida por la fuerza de la rotación, se derra¬ 
mó el agua, y del agua se evaporó el aér [la atmósfera sublunar]. El cielo 
nació del aithér y del fuego el sol, y del resto se produjo la condensación 
de la superficie terrestre. 

La idea del cielo cristalino, tan familiar a la Edad Media, y ya apuntada 
en Parménides (A 37) y, posiblemente, en Anaxímenes IZ \ se convierte aquí 
en explícita. Los Stromateis hablaban de la «masa sólida» (rcayoq) del aire, 
y esto puede verse más desarrollado en Aecio. El aire, así parece, se había 
«congelado» hasta solidificarse por la acción del fuego. 

Empédocles dice que el cielo es sólido, formado de aire congelado, a la 
manera del hielo, por el fuego. Y contiene, respectivamente, en cada uno de 
sus hemisferios substancia ígnea y aérea 124 . 

Las especulaciones evidentemente bizarras de los pensadores primitivos rara 
vez se hallan divorciadas por completo de la observación, pero, en ocasiones, 
dependen de una extrapolación más bien extravagante de ella. Así, la acción 
solidificadora del fuego aparece de forma más creíble cuando Empédocles ha¬ 
bla de la desecación de la tierra en la época en que tuvieron su origen los 
primeros seres vivos: 

Así entonces Cipris, después de haber humedecido la tierra con agua, tan 
pronto como modeló las formas de las cosas vivas, las entregó al rápido fuego 
para endurecerlas 125 . 


123 Vid. vol. I, págs. 136 y sigs. 

124 Aec., II, 11, 2 (A 51). La naturaleza helada o cristalina del cielo la reiteran D. L. (VIII, 
77) y otros escritores citados en A 51. Aec., II, 13, 11 (A 54), dice que las estrellas ouv8E8éo9at 

Til) KpUOTáJAtp. 

125 Fr. 73. Estos versos, dice Simplicio, venían «un poco después» del fr. 71, en que se hace 
mención del nacimiento de los seres mortales. Parece como si aludiesen a la zoogonía del periodo 
del Amor creciente. La tierra y el agua, separadas hasta entonces, se han mezclado. Bajo la Discor- 
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Aquí la diosa hace el papel de Prometeo, y se la compara con un alfarero 
que modela figuras de barro para el horno. En el fr. 34 la imagen es la de 
un panadero que hace la correspondiente mezcla de harina y agua, que será 
endurecida de nuevo dentro de un homo por el fuego. El proceso es similar 
al que aparece en la cosmogonía descrita por Diodoro (I, 7, 2 y sig.). La tierra 
«era fangosa y completamente blanda, luego fue sometida, antes que nada, 
a endurecimiento 126 , y, tan pronto como el fuego del sol lanzó sus rayos sobre 
ella, el calor hizo que su superficie hirviera» y, en este estado, produjo la 
fértiles burbujas en las que la vida hizo su primera aparición. De forma un 
tanto similar, Arquelao, a fines del siglo v, postuló que el agua, bajo la acción 
del calor, formó, no sólo niebla, sino también tierra (DK, 60 A 1 y 4; cf. 
infra, pág. 349). La singular idea de que el calor podría solidificar el agua, 
del mismo modo que evaporarla, tal vez pueda recibir alguna clarificación de 
los Problemata aristotélicos. Éstos, a propósito del hecho observado de que 
un sedimento cristalice por influjo del agua de fuentes termales en las rocas 
sobre las que cae, se preguntan: «¿Por qué las rocas se forman por agua calien¬ 
te en lugar de por agua fría?... La causa de la petrificación es el calor, exacta¬ 
mente igual que Empédocles dice que se forman las rocas, las piedras y las 
aguas termales» 127 . La ingenuidad de Empédocles en este punto se palia algo 
mediante la afirmación que Plutarco le atribuye (vid. A 69) de que las rocas 
tienen su origen «en el fuego que arde en la profundidad de la tierra». Esto 
le vale el elogio de Bignone (pág. 72), que lo considera como un reconocimien¬ 
to de la importante teoría del origen plutónico de las rocas. Para Empédocles, 
sin embargo, su origen a partir del agua caliente era una deducción igualmente 
lógica de la observación: lo esencial es la presencia del calor. 


dia se produciría el mismo efecto cuando el agua, homogénea, efectivamente, con la tierra en 
la Esfera, es obligada a emerger a su superficie. Respecto a la lección y traducción de eTSeo Koutvúou- 
oa, vid. Bignone, págs. 455 y sig., pág. 206, n. 4. Ambas reciben confirmación, como nota DK, 
de los frs. 22, 7 y 71, 3. 

126 nvfyc,. 7ür|yvu|U (con el significado tanto de solidificarse como de helarse) es usado frecuen¬ 
temente por el mismo Empédocles, evidenciando cuán a menudo consideró el proceso de la crea¬ 
ción como un endurecerse o solidificarse. En el fr. 56, «La sal se solidificó cuando recibió el 
embate de los rayos del sol», puede traducirse literalmente; pero, en los casos siguientes, sólo 
puede traducirse por «hacer»; fr. 15, 4 Ttplv Sé náyev te fípoxot; 86 tí. cóv oppax’ Ski^ev... 
’Atppobíxq; 107, 1 ék toótojv tcávxa TiEtttívamv áppoo0évxa; 75, 1 xa 6’ ÍKtofii pava rtémi'/E. 
Los doxógrafos hablan del jcáyoi; del aire (A 30), y de áspoq aupnayévToq (A 51); la luna es 
un náy oq ácpoc., 7tS7tiyy<i>í; úttó jtupóp (A 60). Los fragmentos nos confirman en la hipótesis 
de que ellos están reproduciendo los propios términos del filósofo. 

127 Probl. 937all (A 69). Cf. Hipócr., De aere... 7 (II, pág. 29 Littré): entre.las aguas perjudi¬ 
ciales para la salud están las que surgen de tierras en que se dan aguas termales, o hierro, cobre, 
plata, oro, azufre, alumbre, bitumen o sosa; xaüta yátp tcávxa Ó7tó (JítiQ yíyvovxat too fteppoú. 

La acción del calor, tanto en la solidificación como en la liquefacción, es discutida por Aristó¬ 
teles, que también clasifica las substancias según que se hayan solidificado por el calor o el frío. 
Cf. P. A. 649a29 y sigs., y Meteor. 388bl0 y sigs., 382b31 y sigs. 
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Para Empédocles la creación de los diversos componentes del mundo físico 
se manifiesta, en general, como un proceso de endurecimiento, solidificación, 
o «fijación». (Cf. pág. ant., n. 126.) El agente de esta «fijación» era el fuego, 
que, sin duda, constituye la razón que indujo a Aristóteles a considerar que 
el fuego ocupaba una posición especial en su sistema, por encima de los otros 
tres elementos: 

Algunos, como Empédocles, postulan cuatro elementos como primarios. 
Él los reduce, con todo, a dos, ya que opone el fuego a los demás (G. C. 
330bl9.) 

Él fue el primero en decir que los elementos materiales eran cuatro, pero 
no los emplea como cuatro, sino como si fueran solamente dos, poniendo 
al fuego en sí aparte, y considerando a los demás —tierra, aire y agua— 
como una substancia única. Esto es lo que puede suponerse de un estudio 
de sus versos. ( Metaph . 985a31.) 

Hallamos, asimismo, indicios de esta posición especial del fuego como agente, 
en la zoogonía del fr. 62 (cf. infra, pág. 217). Esto, por otra parte, no resulta 
obvio, en los restantes fragmentos conservados, y Aristóteles, como los doxó- 
grafos, tuvieron que tener presentes otros pasajes. Puede, también, que fuese 
proclive a exagerar su significación, dado que, tanto él mismo como Teofrasto, 
concedieron gran importancia a la actividad del fuego y el calor, en contraposi¬ 
ción con la pasividad de las demás formas de la materia 12S . Para Empédocles 
todos los elementos permanecían «semejantes y de la misma edad, pero cada 
uno es señor de un distrito diferente y cada uno posee su propio carácter» 
(fr. 17, 27), y el distrito o competencia del fuego era, ciertamente, ser activo 
y creador. En esto había tenido muchos predecesores 129 . Él era, además, natu¬ 
ral de Sicilia, esa tierra violenta donde el suelo se endurece y se seca por la 
intensa radiación de un sol más africano que europeo, y donde, por la evapora¬ 
ción, la sal se extraía del mar, con fines comerciales, en grandes cantidades 13 °, 
y la tierra arrojaba lava ígnea del Etna y, en diversos lugares, manantiales 
de agua caliente. 

2. Forma del cosmos 

Aunque los doxógrafos se refieren al cosmos como una esfera, y a sus mita¬ 
des como hemisferios, Aecio dice, en un lugar, que, hablando estrictamente, 

128 Cf., por ej., Meteor. 379al5: Kai yáp yq Kai CScop Kai áqp arÍJcsTm' jiávra yáp OXq 
tw itopí ¿oti "savia, y el papel del fuego como agente de crecimiento en Teofrasto, Hist. plant. 
y De causis plant, 

129 Más recientemente, Parménides. Cf. supra, págs. 72 y sigs. 

130 En tiempos antiguos, en la misma Agrigento; por más que, en nuestros días, puedan con¬ 
templarse muy bien las salinas de Marsala. (Cf. fr. 56.) 
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tenía la forma de un huevo, con su altura (distancia de la tierra al cielo) infe¬ 
rior a su anchura 131 . La comparación le fue sugerida, probablemente, a Empé¬ 
docles, no por hechos algunos observados, sino por los poemas de los órficos, 
en cuya cosmogonía un huevo cósmico dio origen a la capacidad generadora 
del Amor (Eros-Fanes), antes de la existencia del cielo y la tierra, que se forma¬ 
ron, después, a partir de las dos mitades del huevo. Sus concepciones religiosas 
son muy próximas a las de los órficos. El paralelismo puede que traspase lo 
meramente formal. En su introducción a los Phaenomena de Arato, escribe 
Aquiles: 


La disposición que hemos asignado a la esfera la comparan los órficos 
con la que hay en los huevos. El cielo es análogo a la cáscara, y del mismo 
modo que el aithér está suspendido en un círculo desde el cielo, así también 
lo está la piel (úpqv) de la cáscara l32 . 

Esta disposición posee un cierto parecido con la del cosmos empedocleo, co¬ 
rrespondiéndose el cielo órfico con su aithér, que formó la esfera más exterior, 
y el aithér órfico con su fuego, que «se abrió camino por debajo de la masa 
firme» en la periferia. Empédocles se sintió muy impresionado por la analogía 
entre los miembros o partes del mundo animal o vegetal (fr. 82; cf. infra, 
pág. 219), y para él y sus contemporáneos el mundo mismo era el animal supre¬ 
mo y universal. Es posible que la palabra «cristalino» se usara en correspon¬ 
dencia con los huevos (vol. I, pág. 138), y Leucipo comparó la superficie del 
universo redondo con una piel o membrana (úpiív, D. L., IX, 32). Es una 
idea interesante, aunque un tanto infundada, el que la duradera e influyente 
noción de la esfera cristalina (luego, esferas) pudo haber debido su origen a 
la analogía macrocosmos-microcosmos y a la idea de que el universo era esen¬ 
cialmente un huevo enorme. Que su envoltura externa hubiera de compa- 


131 Aec., II, 31, 4 (A 50): «Empédocles dice que la altura que hay desde la tierra al cielo, 
es decir, la elevación respecto de nosotros mismos, es menor que la dimensión según la anchura. 
El cielo se extiende más en la segunda dirección, porque el cosmos está situado como un huevo.» 
Zeller (ZN, pág. 980, n. -2) se sintió inclinado a considerar las palabras (!m ítapattX.qcí<o<; KéíoÚai 
como aludiendo estrictamente a la posición tan sólo, y afirma que el resto de la descripción se 
avenía mejor con un esferoide aplastado. Nestle, sin embargo, añadió a la observación que, con 
toda probabilidad, Empédocles había tomado prestada la concepción antigua del mundo como 
un huevo, y que la aparición de la palabra (suponiendo que sea suya) sugiere ciertamente esto. 
Pudo no haber parecido necesario que debiera tener, precisamente, la forma de un huevo de ave. 

132 Kern, Orph. Fr., 70, pág. 150; DK, vol. I, pág. 11. Sobre el huevo, vid. especialmente 
la cosmogonía de las Aves de Aristófanes, 693 y sigs. Aquiles es un escritor probablemente del 
siglo m d. C., pero para las pruebas que acreditan el huevo cósmico como una concepción órfica, 
vid. Guthrie, Orph. and Gk. Re!., págs. 92 y sigs. La idea aparece en los lugares más distantes. 
En China, en la época Han, era corriente una teoría astronómica, según la cual el cielo y la 
tierra tenían la forma de un huevo, con la tierra encerrada por la esfera del cielo, exactamente 
igual que la yema de un huevo está encerrada por su cáscara (Kramer, Mythologies of the Anc. 
World, pág. 384, y respecto a una concepción idéntica en la mitología iraní, cf. ib id., pág. 339). 
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rarse con una piel o una cáscara parece haber sido algo sobre lo que han diferi¬ 
do los filósofos de la naturaleza. 

No se nos ha transmitido nada de lo que Empédocles pensó sobre la dimen¬ 
sión absoluta del cosmos, pero decía que el sol tenía el mismo tamaño que 
la tierra y que distaba de la tierra el doble que la luna de la tierra. Dado 
que la órbita del sol está en la periferia del cosmos, el radio vertical del cosmos 
es tres veces la distancia de la luna desde la tierra 133 . Siguió a los pitagóricos 
en la atribución de izquierda y derecha al cosmos, idea que está en conexión 
con la relativa a la naturaleza animada del universo 134 . 


3. El sol y los dos hemisferios 

Empédocles creyó, al igual que Anaxágoras, que el Polo Norte celeste esta¬ 
ba originariamente en el cénit, y que el eje del universo se inclinó después. 
Según Aecio (II, 8, 2, A 58), él mismo ofreció una explicación mecánica de 
este hecho: 


Dice que, cuando el aér se retiró ante la embestida del sol [es decir, el 
hemisferio oscuro ante el de la luz; cf. infra ], los polos 135 se indinaron, de 
manera que las zonas boreales se elevaron mientras que las meridionales se 
deprimieron, y la totalidad del universo quedó afectada de un modo semejante. 

Asimismo, apoyándonos aún en fuentes secundarias, nos informamos de 
que las estrellas eran, para él, «ígneas, hechas del elemento ígneo que estaba 
contenido antes en el aire y empujadas hacia afuera durante la primera separa¬ 
ción». No eran, en consecuencia, como para Jenófanes, el resultado de exhala¬ 
ciones o evaporaciones originarias de la tierra, diferencia ésta que parece refle¬ 
jar la distinta concepción religiosa de ambos hombres. Las estrellas fijas están 
atadas «al cristal (o hielo)», pero los planetas están sueltos y se mueven con 
libertad 136 . 

El sol suele describirse también como formado por fuego. Diógenes (VIII, 
77) lo llama «una gran concentración de fuego», y Aecio (II, 6, 3, A 49) dice 
que, cuando los elementos se separaron, el cielo nació del aithér y el sol del 


133 Aec., II, 21, 2, y 31, 1 (A 56 y 61). En consecuencia con esto, dijo, asimismo, que el 
sol era más grande que la luna (D. L., VIII, 77). 

134 Aec., II, 10, 2 (A 50). Con respecto a los pitagóricos, vid. Arist., De cáelo 284b6, donde 
también se expresa la relación de derecha e izquierda con la sensación y la capacidad de locomoción. 

135 TÓq ñpKTOUi;, los polos Norte y Sur. Cf. Arist., Meteor. 362a32, i) étépa ftpKtoq del polo 
Sur. Sobre el resto, vid. Heath, Aristarckus, págs. 91 y sig. 

136 Aec., II, 13, 2 y 11 (A 53 y 54). El carácter fijo de las estrellas év rea KpuaTáTLcp indica 
que Empédocles pudo haber copiado una teoría de Anaxímenes, pero existen oscuridades y dificul¬ 
tades sobre la atribución, y en modo alguno es claro que Anaxímenes distinguiera entre estrellas 
fijas y planetas, aunque algunos han pensado que lo hizo. Vid. vol. I, págs. 136 y sig. 
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fuego. Sólo los Stromateis (A 30) dicen que «la substancia del sol no es fuego, 
sino una reflexión del fuego tal como la que procede del agua». Cada una 
de estas fuentes está, quizá, simplificando excesivamente la cuestión. Aecio, 
en otro pasaje (II, 20, 13, A 56), atribuye a Empédocles una teoría compleja 
sobre el sol, que no es, en modo alguno, fácil de entender 137 . 

Empédocles supone que hay dos soles: uno, el arquetipo, que es el fuego 
que está en uno de los hemisferios del cosmos. Llena el hemisferio y está 
siempre situado en el lugar contrario a su propia reflexión; el otro, el sol 
visible. Éste es una reflexión en el otro hemisferio, es decir, en el hemisferio 
que está lleno de aire [u oscuridad, aér] mezclado con calor. Se origina por 
la reflexión desde la tierra —que es circular 138 — sobre el sol cristalino, y 
es llevado en derredor de ella por el movimiento del fuego. En resumen, el 
sol es una reflexión del fuego que circunda la tierra. 

Este texto puede complementarse con otras palabras de Aecio (II, 21, 2, 
A 56), según las cuales, «el sol producto de la reflexión es de igual tamaño 
que la tierra», y con un verso del propio Empédocles que es citado, de pasada, 
en el plutarqueo De Pyth. or. (400b, vid. Empédocles, fr. 44): «Os reís de 
Empédocles, porque dice que el sol, que se origina por la reflexión sobre la 
tierra de la luz que procede del cielo, ‘devuelve sus rayos al Olimpo con teme¬ 
rario semblante’.» 

Ante la ausencia de textos originales es inconcebible que, apoyándonos en 
estos datos dispersos y deformados, podamos reproducir su teoría con certeza. 
Lo más probable es que el sol (en el uso ordinariamente aceptado del término) 
sea una reflexión del hemisferio ígneo total devuelta sobre él, de algún modo, 
desde la tierra. Cuando los Stromateis, para destacar que se trata sólo de una 
reflexión, dicen que no es fuego en sí, falsifican a Empédocles, puesto que 
para él la reflexión consistía en efluvios o emanaciones de partículas proceden¬ 
tes de un objeto, reunidas y apiñadas sobre la superficie reflectante; es decir, 
ellas eran de igual material que el objeto mismo 139 . El término anáklasis (que 
se dobla hacia atrás, re-flexión) se usaba no sólo referido a la luz o las imáge¬ 
nes reflejadas, sino también en relación con el uso de los espejos cóncavos 
como cristales ustorios 14 °, y esto es obviamente lo que, en este caso, Empédo- 


137 Algunas opiniones ya más antiguas son mencionadas por Millerd, Emped., pág. 66. Gilbert, 
Met. Theor., págs. 683 y sig.; Dreyer, Pían. Systems, págs. 24 y sig., y Bignone, Emped., págs. 
240 y 346, n. 2, pueden consultarse también. Bignone es breve, sobre la base de que no es posible 
ninguna conclusión segura a partir de los testimonios, opinión que comparten Millerd, DK y otros. 
Vid., también, Kranz, en Rh. Mus., 1957, págs. 123 y sig. 

138 La palabra es KOKXoTEpiíq, no el ambiguo axpoyyúXoí;. 

139 Aec., IV, 14, 1 (A 88). El argumento es defendido por Millerd, Empéd., pág. 68. 

140 Vid ., por ej. Teofrasto, De igne 73 (III, 72 Wimmer): ootó p.¿v too t[/.íou ipon; áTtxouoi 
xf¡ ávoOT/Uíaci óotó T(ñv Xsícov. Las informaciones sobre Empédocles son prueba de que esta técnica 
se conocía en su época. 
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cíes tenía en su mente. La totalidad del brillante hemisferio ígneo resplandece 
sobre la tierra, donde su luz y su fuego son reunidos en un foco y despedidos 
o devueltos luego como una «gran concentración 141 de fuego», según expresa 
Diógenes, para formar el sol. La rotación diaria de la esfera conduce circular¬ 
mente al sol con ella. Es natural que Empédocles no haya sido ni exacto, ni 
muy claro sobre las leyes que gobiernan la dirección de las reflexiones o refle¬ 
jos. Esto es aplicable a la mayoría de los testimonios, incluyendo algunas indi¬ 
caciones que aparecen en los propios fragmentos del poema. Así, en el fr. 
41, se dice del sol que «habiéndose reunido [o concentrado, áX.io0EÍq] gira 
alrededor del vasto cielo». Kranz, con cierta plausibilidad, considera el fr. 44, 
esto es, que el sol «devuelve sus rayos al Olimpo con temerario semblante», 
citado de pasada por Plutarco con la observación de que se origina por la 
reflexión de la luz procedente del cielo, junto con el fr. 38, 4 citado supra, 
pág. 195), como si ambos fuesen los versos que dieron origen a la descripción 
de Aecio de los «dos soles». «Titán» sugiere una alusión al sol 142 y, al propio 
tiempo, es el aithér que envuelve todas las cosas. Éste es el sol considerado 
como «arquetipo», fuego que colma la mitad del hemisferio cristalino, mien¬ 
tras que el que «devuelve sus rayos al Olimpo» (es decir, al cielo, idéntico 
a aithér, el Titán) es lo que nosotros llamamos el sol, la concentración deslum¬ 
brante y ardiente devuelta desde la tierra. 

Es increíble que esta teoría no estuviera relacionada, en algún sentido, con 
las ideas pitagóricas sobre el sol atribuidas a Filolao 14 \ Filolao era el más 
joven, pero no se puede estar seguro sobre la relación cronológica de estas 
dos teorías. Ambas, por supuesto, fueron conocidas por Teofrasto, sobre quien 
se habría apoyado Aecio, nuestra fuente más inmediata con respecto a ellas, 
y, por lo que se dice de la doctrina filolaica en particular, puede juzgarse que 
Teofrasto las consideró más bien absurdas. Su sugerencia de que podría hablar¬ 
se en filolao incluso de un tercer sol no es sino una crítica capciosa, y es posible 
que el hablar de «dos soles» no sea tampoco más que una cuestión de interpre¬ 
tación, y que lanzase las dos teorías juntas más bien a la ligera. Ellas no hubie¬ 
ran podido ser idénticas, puesto que el esquema empedocleo carecía del fuego 
central filolaico, y pudo ser un confusión lo que indujo, en este punto, a Aecio 

141 ftOpoiopa. Cf. el uso de áOpoiapót; por Teofrasto, De igne 73, en relación con los espejos 
ustorios. 

142 Kranz se ocupa de esta cuestión en Philologus, 1961, págs. 290-5. La palabra Titán para 
aludir al sol no aparece en ninguna parte hasta la Era cristiana, donde es frecuente en poesía, 
pero él es, con todo, un Titán, concretamente, Hiperión, que aparece ya en Homero (II. XXIX, 
398; Od. I, 24), así como en escritores clásicos posteriores. Él es, por otra parte, el hijo de los 
Titanes (Tea e Hiperión, en Hes., Th. 371-4; Hiperión, ibid. 1011, en Od. XII, 176, y en Himn. 
Hom, Dem. 26). 

143 Vid. vol. I, págs. 270 y sig. A modo de aclaración adicional, ambos usaron el nombre 
Olimpo referido al cielo más elevado. Cf. Empédocles, fr. 44 (citado en el texto), y Filolao, A 
16. Diels (SBB, 1884, pág. 353) pensó que el origen de la teoría de la reflexión del sol no podía 
comprenderse sin presuponer la reflexión desde el fuego central filolaico. 
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a hablar del sol como reflejado en el otro hemisferio, en el hemisferio oscuro. 
Éste es el hemisferio de la noche y no es fácil comprender cómo, en este caso, 
si se originó a partir del hemisferio ígneo, podría ser reflejado desde la tierra. 
Millerd intentó salir al paso de la objeción de que, si el sol estuviera en este 
hemisferio, sería brillante día, diciendo que «el fuego no se percibe a menos 
que se aproxime al ojo. Puede estar desparramado por los cielos, a través de 
todo el hemisferio que nos rodea, sin que nosotros lo percibamos. Puede viajar 
desde un hemisferio al otro en grandes cantidades sin acercársenos» 144 . Aun¬ 
que esto fuera correcto, la idea de que el hemisferio de fuego pudiera ser preci¬ 
samente el nocturno, porque el fuego que hay en él escapase a nuestros ojos, 
la desprueban los Stromateis (A 30), que afirman que no es el hemisferio ígneo, 
sino el hemisferio constituido por «una mezcla de aér y un poco de fuego» 
(presumiblemente las estrellas), «el que es la noche». Dicha idea es también 
incompatible con los frs. 48 y 49 de Empédocles, en la versión en que son 
presentados. 


Fr. 48 (Plut., Qu. Plat. 1006 y sig.): «Las agujas de los relojes de sol, 
al permanecer inmóviles y no cambiar su lugar con las sombras, se convierten 
en instrumentos y medidas del tiempo, al igual que la tierra, que intercepta 
al sol cuando el sol pasa por debajo de ella, como dice Empédocles: 

‘La tierra origina la noche al interceptar los rayos’.» 

Fr. 49 (Plut., Qu. conv. 720e): «Al ser el aér oscuro (como dice Empédocles, 
‘de la noche solitaria, de ojos ciegos’ 145 ), 

144 Ethped., pág. 68. Esto, dice Millerd, es lo que constituye el blanco de la crítica aristotélica 
en De an. 418b20, y no la afirmación de que la luz es un cuerpo en movimiento y emplea tiempo 
en moverse. En su contexto, «alude, más bien, a la posibilidad de que la luz esté presente en 
un medio sin ‘actualizarlo’, es decir, sin ser perceptible a través de ese medio». Yo soy incapaz 
de detectar esta alusión, a menos que se piense que ijpou; Sé X,av0úvovro<; significa que nosotros 
no vemos la luz, siendo así que lo que significa, obviamente, es que nosotros no vemos el movi¬ 
miento de la luz. Que la luz emplea tiempo en moverse es una anticipación de la ciencia moderna, 
pero para Empédocles era la consecuencia natural de su concepción de la luz como una substancia 
material «que fluye del cuerpo que proporciona la luz» (Filóp., De an. 334, 34, A 57). Aristóteles 
afirma, loe. cit .: «Empédocles, y quienquiera que diga lo mismo, se equivocan al hablar de que 
la luz se mueve y está situada, en un momento dado, entre la tierra y la esfera circundante», 
y, de nuevo, en De sensu 446a26. 

Millerd llama la atención, por otra parte, sobre algo que suele pasarse por alto: no sólo Aecio 
dice que el sol es un reflejo en el hemisferio más oscuro, sino que Plutarco (De facie 922c, A 
60) habla, a la inversa, de gente que desaprueban a Empédocles por haber hecho de la luna una 
solidificación de aire rodeada por la esfera de fuego. Yo no puedo pretender comprender, basándo¬ 
me en esto, qué es lo que en sí dijo el propio Empédocles, pero es seguro que ello no explica 
cómo el sol podría ser un reflejo emitido por la esfera oscura, en la opinión de Millerd o de 
cualquier otro. 

145 El texto transmitido por Plutarco tiene áyXatímtSoi;, pero esta palabra es, por lo demás, 
desconocida, y á^atímiSoq ha sido aceptada por todos, desde que la sugirió, por primera vez, 
Silandro (1532-76). Hesiquio la define mediante oKOteivtj, oí) pXéjtouaa, y un mase. á?MCú7ióq 
se usa referido a la niebla (ópíyXri) por Nono, Dionys. 25, 282. 
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devuelve a través de los oídos lo que priva a la visión de la capacidad de 
percibir con anterioridad.» 

El fr. 49 sustancia la afirmación de los Stromateis de que el hemisferio del 
aér es el de la noche, y el fr. 48 evidencia que Empédocles creía que el efecto 
oscuro del hemisferio nocturno estaba asegurado por el hecho de que la tierra 
interceptaba la luz del sol. Se ha afirmado, como si se tratase de un avance 
en este punto, que, mediante la atribución de la noche a la sombra de la tierra, 
él había desechado la idea anterior de que la oscuridad era una substancia 
en sí, una especie de neblina o exhalación 146 . La noche, sin embargo, seguía 
siendo, de hecho, un cielo lleno de aér, y el papel que jugaba la interposición 
de la tierra era, simplemente, asegurar qué la oscuridad de esta substancia no 
fuese contrarrestada por la iluminación proveniente del hemisferio de la luz. 
La única conclusión razonable (en la que tenemos muchos predecesores, entre 
ellos, por ejemplo, a Tannery, Gilbert, Heath y Burnet) es que la información 
de Aecio sea errónea, bien porque él realice una paráfrasis poco inteligente 
de Teofrasto, o, con mayor probabilidad, porque el mismo Teofrasto diese 
una exposición irónicamente confusa de lo que eran para él teorías arcaicas 
y acientíficas 147 . 

Más información sobre el sol: «El sol gira, porque la esfera que lo circunda 
y los círculos de los trópicos le impiden efectuar su recorrido siguiendo una 
trayectoria recta» (Aec., II, 23, 3, A 58). Como sucede con frecuencia, el doxó- 
grafo parece haber combinado indiscriminadamente dos afirmaciones. Que el 
curso del sol está regulado por la superficie interna de la esfera apuntaba a 
la singular teoría de Jenófanes (A 41a) de que una serie de soles se sucedían 
entre sí, discurriendo indefinidamente en línea recta. No se nos dice cómo Em¬ 
pédocles concibió los círculos de los trópicos y en qué modo podrían impedir 
el paso por el Norte o por el Sur del sol. Presumiblemente se relaciona con 
su explicación de las estaciones, que, según se dice, era que «es invierno cuando 
el aér, por condensación, predomina y es presionado a situarse en la parte 
superior, y verano cuando predomina el fuego, siempre que es presionado a 
situarse en la parte más baja» ,48 . Es decir, en invierno, la oscuridad qué colma 
una de las mitades de la esfera cósmica se desborda invadiendo la mitad ígnea, 
y, en verano, la mitad ígnea invade la oscura. «Parece que la idea es que la 
mitad, a la sazón, mayor de la esfera invierte más tiempo en girar sobre un 

,4S Así Burnet, EGP, pág. 239. Lo que se dice supra modifica una afirmación del vol. I, pág. 128. 

147 Cf. Burnet, EGP, págs. 238, n. 4, y 298, n. 1. 

,48 Aec., III, 8, 1 (A 65). Diels construyó ptaCopévou como deponente, interpretando tóv 
qXiov como objeto. Bignone, ál defender esto, dice que «en el texto doxográfíco del que se toma 
la observación, se menciona el sol un poco antes» (Emped., pág. 350, n. 2). La mención del 
sol en Ps.-Plut. está al final del apartado anterior, antes del encabezamiento tiept xkiuüvoq Kai 
Oépouq, de modo que el verbo en activa sería extremadamente duro. En Estobeo no aparece en 
absoluto. 
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punto determinado de la superficie de la tierra que la mitad, entonces, más 
pequeña, y que esto explicaría por qué los días son más largos en verano que 
en invierno» (Heath, Aristarchus, pág. 88). Pero no se da razón alguna de 
las sucesivas invasiones. Pudiera, tal vez, haber sido una especie de marea ori¬ 
ginada por el remolino cósmico, debida, en su origen, a alguna falta de equili¬ 
brio entre las esferas oscura y brillante. 

En medio de tantas cosas que, en puridad, parecen fruto de la imaginación, 
es reconfortante recordar que Empédocles estaba enterado de la verdadera cau¬ 
sa de los eclipses. El sol, según él, se eclipsa «cuando la luna pasa por debajo 
de él», nos transmite Aecio. Pudo haber aprendido esto de los pitagóricos, 
porque Aecio atribuye a ambos la misma explicación, mas estas atribuciones 
tardías de descubrimientos astronómicos son muy inseguras, y, en el caso de 
Empédocles, poseemos sus propias palabras. «La luna», dice Plutarco, «en 
ocasiones oculta y hace desaparecer el sol», y añade: «Como dice Empédocles: 
‘Ella intercepta sus rayos cuando él le pasa por encima, y oscurece tanta parte 
de la tierra cuanta es la anchura de la luna de ojos pálidos’» 149 . En conjunto, 
a pesar de sus aspectos fantásticos, sus teorías sobre el sol son considerable¬ 
mente más avanzadas y sutiles que las de Heráclito y Jenófanes, con sus soles 
perdidos y reemplazados cada día y sus extraordinarias ideas sobre los eclipses. 
A diferencia de ellos, él da la impresión de ser un hombre que desea enfrentar¬ 
se seriamente con los problemas de la naturaleza por sí mismos. 


4. La luna 

Sus concepciones sobre la luna se expresan de esta manera en la exposición 
de los Stromateis (A 30): 

Dice que la luna se formó, por separado, del aér desprendido por el fuego, 
al que solidificó tal como ocurre con el granizo. Ella obtiene su luz del sol. 

Aecio dice que es de «aire condensado, semejante a una nube, solidificada 
por el fuego, por lo cual es un compuesto mixto», y Plutarco la describe como 
«una mole solidificada de aire semejante al granizo». Su forma, también según 
Plutarco, era la de un disco o lenteja, es decir, redonda con los lados convexos, 
no esférica !5 °. Los testimonios que prueban que Empédocles consideró que 
recibía la luz del sol son más concluyentes que los que se refieren a Parméni- 


149 Aec., II, 24, 7 (A 59); Plut., Defacie 929c (fr. 42). El v. i del fr. podría significar: «Ella 
intercepta sus rayos a la tierra desde arriba», pero el texto es inseguro. áneoKEÚaoE... ít; i’ aíav 
Ka0úir£p0ev MSS.; ájtecKÉSaaev... £<; yaíav Silandro; ájrEOTÉyaoEV... {<; t’ftv íij DK. Hipólito 
asigna la afirmación de la causa de los eclipses a Anaxágoras, contemporáneo de Empédocles. 
(Cf. infra, pág. 316.) Es muy posible que en esto fuera él el descubridor y Empédocles el seguidor. 
IS ° Aec., II, 27, 3; Plut., Qu. Rom. 288b, y Defacie 922c (todos en A 60); D. L., VIII, 77. 
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des. Él imitó el juego de palabras del verso de Parménides en que la llamaba 
una «luz ajena [prestada]» 151 , y Plutarco cita otro verso original con el contex¬ 
to siguiente: 

Queda luego la teoría de Empédocles de que la luz que vemos de la luna 
procede de la reflexión del sol desde la luna. Ésta es la causa de que no haya 
en ella ni calor, ni brillo... Por el contrario, del mismo modo que las voces, 
cuando se reflejan, producen un eco que es más débil que el sonido original, 
y el impacto de los proyectiles, después de un rebote, es más débil, 

«Así, el rayo [solar] tras golpear el amplio disco de la luna» 
viene hacia nosotros con un reflujo débil y tenue 152 . 

Aunque el descubrimiento pueda atribuírsele a Anaxágoras (cf. infra, págs. 
315 y sig.), Empédocles pudo haber tenido también conocimiento del mismo. 
Nada se nos dice de su explicación de las fases o eclipses de la luna, aunque 
Heath ( Aristarchus, pág. 91) sugirió que su composición «mixta» pudo haber 
tenido la finalidad de explicarlos. La descripción revela su formación idéntica 
a la de la esfera más exterior, tal y como nos la ofrece Aecio (A 51), que 
puede ser el motivo por el cual los Stromateis (A 51) se toman la molestia 
de añadir la palabra «por separado» (k<x0’ éaOTiív). 


5. La tierra 

Nada se ha conservado sobre la forma de la tierra 153 , y no hay certeza 
de que él creyera que fuera esférica. Ni Anaxágoras, ni Demócrito lo creyeron, 
y lo que se infiere implícitamente de Aecio (A 58), en el sentido de que el 
eje del cosmos fue originariamente perpendicular a la superficie de la tierra, 
sugiere que ésta era plana: las dos ideas se combinan en Anaxágoras 154 . Ella 
permanece en el centro del universo, no porque esté mantenida por el aire 
o cualquier otra cosa, ni tampoco porque, como supuso Anaximandro con 
tanto ingenio, no tuviese impulso para moverse en una dirección más que en 
otra, sino por la acción del torbellino cósmico. 

151 Fr. 45. Cf. supra, pág. 80. Al citar este fragmento, Aquiles lo relaciona con la «opinión 
de la mayoría» de que la luna es un ánonnaa^a xoO TjXíou. No hay razón para pensar que 
Empédocles creyera esto, y Heidel propuso una corrección ánótpaopa (reflejo). Vid. Bignone, 
Emped., pág. 346, n. 1. Zeller pensó que la expresión podría significar exclusivamente que ella 
toma su luz del sol. 

152 Fr. 43, en Plutarco, De facie 929e, trad. de Cherniss. 

153 A no ser que se incluya el testimonio negativo de su desprecio hacia Jenófanes por haber 
dicho que sus profundidades eran áneípova (fr. 39; cf. vol. I, pág. 371). 

154 Respecto a Anaxágoras, cf. infra, págs. 314-5, 319; también el vol. I, pág. 280, y sobre 
Parménides, supra, pág. 78. La forma plana de la tierra en Empédocles, sin embargo, no es, 
en modo alguno, segura, y hay alguna fuerza en los argumentos de Millerd, Emped., pág. 63, 
n. 3. En contraposición con esto, cf. Heath, Aristarchus, págs. 91 y sig. 



Empédocles 


209 


Algunos, como Empédocles [dice Aristóteles], afirman que el movimiento 
del cielo, al girar en círculo a una velocidad mayor [se., de lo que sería la 
velocidad de la tierra al caer], impide que la tierra se mueva. Ella está como 
el agua en las copas, que, cuando se les da vueltas enteras circularmente, 
no se cae, a pesar de que ella esté a menudo por debajo del bronce y sería 
lo natural que se dirigiese hacia abajo. La causa es la misma ,55 . 

Éste es un ejemplo, de entre muchos, que indica un deseo genuino por parte 
de Empédocles de basar sus conclusiones en torno al mundo natural sobre la 
observación, aunque, en esta fase primitiva de la ciencia, la deducción fuese 
inexacta. Al igual que en los ejemplos de las linternas (fr. 84) y la klepsydra 
(fr. 100), se trata simplemente-de extraer analogías a partir de fenómenos bien 
conocidos, no del experimento controlado. El truco de las copas giratorias for¬ 
maría parte del repertorio de los malabaristas en las ferias, como Gomperz 
nos dice que se continúa haciendo (o se hacía en su época). 


6. El mar 

El mar era agua originariamente contenida en el seno de la tierra, que brotó 
cuando la tierra fue comprimida como una esponja por la fuerza del torbellino 
cósmico. En cierto modo, el calor del sol se combinó con éste como un factor 
causal, permitiendo, así, a Empédocles invocar la analogía microcosmos-ma¬ 
crocosmos, que para él, era plenamente real. El mar era «el sudor de la tierra» 
(fr. 55), excretado bajo el calor y, como cualquier sudor, salado. Aristóteles 
( Meteor . 357a24) rechazó esto como una metáfora ridicula e inadecuada, pero 
para Empédocles era más que esto. El mar no era, sin embargo, enteramente 
salado, sino que contenía una cantidad imperceptible de agua dulce de la que 
se nutren los peces 15<s . 

155 De cáelo 295al7. En 300b3 hay otra referencia a Empédocles como si él hubiera dicho 
que la tierra «permanece en reposo debido al remolino», y cf. la crítica de 295a31 (cf. supra, 
pág. 188). La demostración de la fuerza centrífuga, mediante la copa de agua que gira rápidamente 
en remolino, no es relevante, de hecho, para el caso de la tierra. Una buena apreciación de los 
méritos y las limitaciones de Empédocles en este punto la proporciona Gomperz, Gr. Th„ vol. 
I, pág. 242. Mugler (£>ev. CycL, pág. 37) piensa que Aristóteles pudo haber resultado engañado 
en la dicción poética de Empédocles, que intentaba describir algo diferente, es decir, el comporta¬ 
miento de un cuerpo sólido flotando en un líquida contenido en un recipiente cilindrico o esférico. 
Cherniss, por otra parte (ACP, pág. 204, n. 234), dice que el símil debió de haberse propuesto 
explicar, no por qué la tierra no cae, sino por qué no caen sobre la tierra el agua, el aire y 
el fuego exteriores. Y alude a Heidel, Heoric Age of Science, pág. 188. Esto constituiría un parale¬ 
lo con la teoría de Anaxágoras (cf. infra, pág. 311); la única duda es si es posible semejante 
error de interpretación de Empédocles. 

156 Los testimonios doxográficos son: á) Aec., II, 6, 3 (A 49): «De la tierra, como estaba 
excesivamente comprimida por la fuerza de la rotación, el agua se derramó»; b) ídem, III, 16, 
3 (A 66): «Empédocles llama al mar el sudor de la tierra, porque fue abrasada por el sol debido 
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Ciertos rasgos de esta cosmología de Empédocles dejan muy claro que él 
había estudiado la Vía de la Opinión de Parménides no menos que la Vía 
de la Verdad. Los dos hemisferios, uno de fuego y el otro de aér mezclado 
con un poco de fuego, hacen pensar en una derivación de los anillos circulares, 
unos compuestos de materia rara, otros de densa, «y, entre ellos, otros mixtos, 
compuestos de luz y oscuridad». La luna era también para Parménides un com¬ 
puesto de tierra y fuego. (Vid. A 37, supra, págs. 75 y sig.) 


K) LA GENERACIÓN DE LOS SERES VIVOS 

Hemos visto ya cómo, en general, la palabra «químico» denomina las dis¬ 
tintas formas del origen de la vida. Lo que verdaderamente existe no puede 
ni nacer, ni perecer, ni cambiar, y, estrictamente hablando, sólo existen las 
cuatro sustancias elementales: la vida resulta de la mezcla de estas sustancias 
en ciertas proporciones. Según la fase del ciclo cósmico en que se origine, una 
cosa puede de doble forma nacer o perecer, bien sea por la reunión, o por 
la disolución de los elementos (fr. 17, 3-5). En este nuevo marco se encajan 
las ideas corrientes (que se remontan a Anaximandro y, en su forma mitológi¬ 
ca, continuaban aún) de la vida como originándose en la tierra húmeda bajo 
la acción del calor. Así, en el fr. 73, el Amor, el agente de la mezcla, humedece 
la tierra con el agua, modela la forma de los seres vivos y las endurece median¬ 
te el fuego 157 . El fr. 62 describe un proceso similar. 

La evolución de la vida animal, tal y como puede verse en un pasaje de 
Aecio que encuentra real apoyo en citas de Empédocles y otros testimonios. 


a la compresión creciente.» Tzetzes (vid. A 60) tiene una descripción pintoresca del estado caótico 
de las cosas cuando el mundo era joven: «Según el filósofo de la naturaleza Empédocles, los 
elementos estaban aún en movimiento desordenado incluso después de la aparición de la tierra 
y el mar: habría momentos en que el fuego empezaría a dominar y quemaría las cosas, y momentos 
en que el oleaje del agua las cubriría y las sumergiría.» Sobre el agua dulce en el mar, cf. Eliano, 
Nat. an. IX, 64 (A 66), e infra, pág. 251, y respecto a la misma creencia en Demócrito, cf., 
asimismo, infra, págs. 431-2. 

157 Bignone ( Emped., pág. 427) ha demostrado que es probable que los frs. 34 y 73 debieran 
de unirse como las dos mitades de un símil. «[Como un panadero coloca los pasteles en el horno], 
después de haber amasado la harina con el agua, así también Cipris, después de haber humedecido 
la tierra con agua, tan pronto como modeló las formas de los seres vivos, las entregó al rápido 
fuego para endurecerlas.» La costumbre de hacer pasteles con formas de animales y personas 
añadiría énfasis al símil. Otro símil, que describe la obra del Amor al formar los compuestos 
es el fr. 33: «Como cuando prepara el jugo de higo y lo mezcla con la blanca leche.» El jugo 
de higo se usaba como cuajo, y el verso es una adaptación de Homero, II. V, 902. Aquí puede 
tener una alusión más particularmente fisiológica; cf. Plut., Qu. nat. 917a (A 78): «Algunos dicen 
que las lágrimas son empujadas hacia fuera, como el suero de la leche, cuando la sangre se excita; 
así Empédocles.» 
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se ha tratado de proyectar en el marco del ciclo cósmico. El doxógrafo no 
aclara, porque probablemente él mismo no lo tenía claro, si estaba describien¬ 
do una evolución continua, o, por el contrario, dos procesos contrapuestos. 
El pasaje, no obstante, puede leerse como un sumario conciso de la doctrina 
empedoclea. Distingue, como aparece a continuación, cuatro fases 15S . 

Empédocles dice (1) que las primeras generaciones de plantas 159 y anima¬ 
les no estaban completas, sino divididas, con las partes no desarrolladas con¬ 
juntamente; (2) las segundas, en las que las partes se desarrollaron juntas, 
eran seres como los de la de fantasía; (3) la tercera generación fue de seres 
indiferenciados; (4) la cuarta ya no se engendró a partir de los elementos 160 
como la tierra y el agua, sino de unos seres con otros, cuando, para unos, 
su sustento se hizo espeso y, para otros, la belleza de las mujeres excitó el 
movimiento seminal 161 . Las diversas especies de seres vivos se distribuyeron 
según el carácter de sus mezclas: unas poseían una inclinación más natural 
hacia el agua, otras —aquellas en las que predominaba el fuego— a volar 
por el aire 162 , las más pesadas, en cambio, a ir por la tierra, y aquellas en 
cuya composición lo elementos estaban equilibrados por igual... 163 . 

158 Aec., V, 19, 5 (A 72). El pasaje ha sido tema de discusiones considerables, pero, puesto 
que parece admitir una interpretación sencilla, prescindimos de las referencias a otras opiniones, 
que ensombrecerían probablemente más la cuestión, en lugar de aclararla. Por mencionar sólo 
una de las más recientes, Minar, en Phronesis, 1963, págs. 141 y sigs., cree que las cuatro fases 
que aparecen en Aecio se hallaban contenidas dentro del período del Amor creciente. Pero su 
suposición de que considerarlo de otro modo implicaría reducir la generación sexual enteramente 
a la época de la Discordia, otorga una confianza completamente inmerecida al carácter de comple¬ 
to del sumario del doxógrafo. Al propio tiempo, tiene él que explicar la ausencia de información 
sobre el período de la Discordia creciente como debida, al menos en parte, «a la naturaleza frag¬ 
mentaria de nuestra información» (pág. 143). 

159 Vid. pág. sig., n. 166. 

1<0 6k xmv ópoícov. Resulta claro por lo que sigue que se alude a los elementos. Las enmiendas 
sugeridas al respecto se discuten en Bignone, Emped., pág. 356, n. 6, pero no parecen necesarias. 
Los elementos son ógoía (üvskxq aitv ó gota fr. 17, 35; cf. 62, 6: en 22, 1 se alude a la misma 
característica fipOgia gév yáp xaOxa éauxcüv návxa gépeooiv) porque cada uno está modelado, 
tan estrechamente como lo permiten las apariencias, sobre el Uno parmenídeo, que era Jtav ópoíov 
fr. 8, 22). El significado de ógoíov aquí es «internamente coherente», «homogéneo», «semejante». 
Esto es lo que son los elementos como tales, hasta que, por la acción del Amor, se hacen ógoía 
con cada uno de los otros (fr. 22, 5) y son inducidos a mezclarse en la formación del mundo 
orgánico. Cuando la mezcla es completa, en la Esfera perfecta, todo es ópoíov en ambos sentidos. 
(Es iooq éauxtB, fr. 29, 3.) 

161 La distinción es entre los anim ales inferiores, para quienes el impulso sexual es puramente 
fisiológico, y el hombre, que posee también un sentido estético. 

162 xá 6é eli; áépa ávarcxfjvai óo‘ &v es la corrección de Diels a los MSS. ávanvEív gcoq 
fiv (o bien áv). Aunque esto podría traducirse, la corrección debería aceptarse probablemente. 
Cf. la exposición paralela de Diodoro (I, 7, 5): xá pév nXeíaxqí d&ppaoíag kekoivco vqKÓxn xpóq 
xoix; pexst&poui; xónoui; artEXbsív yEVÓgEva icxqvá, e infra, pág. 217. 

163 Después de esto, incerta omnia (Diels), porque la atención del copista se distrajo e hizo 
que las escasas palabras finales no tengan sentido. Pueden querer decir, tal vez, que las especies 
que poseen una equilibrada proporción de partes de su mezcla se encontraban bien en más de 
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1) La primera fase es la más primitiva de la vida orgánica en el período 
en que el Amor está dominando y el proceso evolutivo va de la separación 
a la combinación. Empédocles lo describe en los versos del fr. 57, que Aristóte- 
les atribuye expresamente a este período y Simplicio a la primera etapa del 
mismo 164 : 


Sobre la tierra 165 surgieron muchas cabezas sin cuello, deambulaban bra¬ 
zos desnudos, desprovistos de hombros, y andaban errantes ojos solitarios 
carentes de frente. 

Este fragmento proporciona ejemplos concretos de la situación fantástica apun¬ 
tada en el fr. 20, tomado de Simplicio {Phys. 1124, 9). 

Aquí también [se., en el mundo sublunar] dice Empédocles que la Discor¬ 
dia y el Amor ejercen su predominio alternativamente, sobre los hombres, 
los peces, los animales y las aves, cuando él escribe: 

«Esto es perfectamente visible en toda la masa de los cuerpos mortales. 
En cierto momento, todos los miembros que pertenecen a un cuerpo, en la 
plenitud de la vida floreciente, confluyen (por azar) en una unidad por causa 
del Amor. En otro, divididos por los malos espíritus de la Discordia, cada 
uno vaga por separado por los rompientes de la vida; y lo mismo acontece 
con los arbustos, y con los peces que viven en el agua, y con los animales 
que se guarecen en los montes, y con las aves de alado vuelo» l66 . 


un elemento o región. Estas especies serían las plantas, de las que Teofrasto dice (De caus. pl'ant. 
I, 12, 5, pág. 21 Wimmer; vid. A 70) que Empédocles dividía su substancia, asignando la tierra 
a las raíces que empujan hacia abajo y el aire a los vástagos que crecen hacia arriba. Cf. Arist., 
De an. 415b28. 

164 KaBáxep ’E. iprim yivscrOat cni xfjc, (piXórqroc;, Arist., De cáelo 300b29. Cf. Simpl., Phys. 
371, 33. 

165 ir¡ jiév. La traducción es confirmada por Arist., G. A. 722b25-6. 

166 Bignone cita este fragmento con una aplicación diferente, Empéd., pág. 410, pero la inter¬ 
pretación de Diels, que él rechaza como errónea, es probablemente más acertada (al menos, en 
su referencia general al ciclo evolutivo, si no en detalle). La objeción de Bignone a la misma 
(pág. 571, n. 1) es que incluye las plantas entre los organismos cuyas partes surgieron una vez 
por separado y luego confluyeron por azar, mientras que Aristóteles, en tono zumbón, dice que 
Empédocles debería haber mencionado «viñas con cabeza de olivo» al igual que «bueyes con cabe¬ 
za de hombre» (Phys. 199bl0), y Simplicio, ad loe. (382, 30), confirma que él las excluyó. Apenas 
si es posible creer, no obstante, si se tiene en consideración su elaborada tendencia a la coherencia, 
que Empédocles no llegara a suponer el mismo proceso para las plantas que para los animales. 
Si él mismo se limitó a una referencia general como la recién citada, Aristóteles tenía derecho 
a mofarse del hombre que especificó los monstruos dotados de vida (que eran perfectamente cono¬ 
cidos ya en la tradición mitológica griega), pero no se atrevió a enumerar los productos sorpren¬ 
dentes de su esquema en el mundo de las plantas. La inclusión por parte de Aecio de las plantas 
es una cierta confirmación de que Empédocles también lo hizo. Es difícil suponer, como querría 
Bignone que hiciéramos, que las palabras del fr. 20 describen al individuo en la salud y en la 
enfermedad. Más improbable es aún la proposición de Kranz, presentada sin argumentos ( Emped., 
pág. 361), de que el tema de estos versos es la relación sexual. 
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La crítica aristotélica amplía ligeramente el cuadro (G, A. 722bl7): 

Es imposible que miembros grandes sobrevivan y se mantengan vivos sepa¬ 
rados, que es la exposición que hace Empédocles de la generación bajo el 
Amor. «Muchas cabezas —dice él— se desarrollaron sin cuello», y luego ellos 
se juntaron 167 . 

Simplicio, al describir con la ayuda del fr. 35, 9-13, el estado de las cosas 
cuando el Amor empezaba a predominar pero la Discordia seguía activa y vigo¬ 
rosa, añade: 

En este estado de cosas, los miembros eran aún «unimembres» [miembros 
aislados] 168 , a partir de la separación llevada a cabo por la Discordia, y vaga¬ 
ban anhelando combinarse entre sí. 

«Pero cuando el dm'mon trabó más y más batalla con el dafmón » l69 , 

como el Amor continuaba ganándole terreno a la Discordia, 

«vino a suceder que estas cosas 170 se iban juntando al azar, donde cada 
una de ellas se encontrara, y también muchas otras junto a ellas fueron sur¬ 
giendo ininterrumpidamente» (fr. 59). 

Este fragmento pudo haberse escrito en estrecha conexión con el 35, 16 y sig.: 

Y conforme se mezclaban [los elementos], surgieron incontables clases de 
seres mortales, dotadas de toda suerte de formas, algo maravilloso de contem¬ 
plar. 

El azar, reuniendo los miembros y órganos separados, marca la transición a 
la segunda fase. De un modo similar, Simplicio dice en otro lugar ( Phys. 371, 
33) que, durante el imperio del Amor, primero las partes de los animales, como 
cabezas, manos y pies, aparecieron aquí y allí al azar, y luego se combinaron 
y dieron origen a los monstruos que se pasa a describir. 

2) Respecto a la segunda fase, poseemos cuatro versos que se han conser¬ 
vado de Empédocles (fr. 61): 


167 Bignone (Emped ., pág. 569) ve aquí una afinidad entre Empédocles y la doctrina órfica 
citada por Aristóteles, G.A. 734al6, de que las partes de los animales no se originan simultánea¬ 
mente, sino unas tras otras, «como el tejido de una red». Aristóteles está aludiendo aquí, sin 
embargo, a la formación del feto en la matriz, no a la fantástica teoría empedoclea del origen 
de la vida en una de las fases del ciclo cósmico. 

168 Vid. fr. 58. El adjetivo compuesto poi)vouK?.fj es claramente empedocleo. 

169 Es decir, cuando la lucha entre el Amor y la Discordia continuó y se intensificó. Los comen¬ 
tarios interpolados por Simplicio muestran que él, al menos, pensaba que ellos (no los elementos, 
como supuso Zeller) son los Saígovsi; en cuestión. Respecto a gíoyeaBai referido a entrar en 
combate, cf., por ej., Hom., II. IV, 456. 

170 «Dieses» en la traducción de DK debería ser «Diese». 
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Muchos seres nacían con dos caras y dos pechos, delante y detrás; surgían 
bueyes con cabezas humanas, y viceversa, seres con forma humana y cabezas 
de buey, y combinaciones de elementos masculinos con femeninos provistas 
de partes [pudendas] oscuras 171 . 

Plutarco conserva, junto a lo relativo a los bueyes con cabezas humanas, lo 
siguiente (fr. 60): «[rebaños] de paso tardo, con innumerables manos» 172 . 

Es, precisamente, esta fase, con la teoría de la supervivencia de los más 
aptos, la que ha sido comparada con la de Darwin por algunos comentaristas 
modernos. No se han conservado palabras de Empédocles sobre el tema. Aris¬ 
tóteles alude a ella brevemente, en un pasaje en el que está exponiendo, con 
la finalidad de refutarla, la concepción antiteleológica según la cual, de hecho, 
cualquier signo aparente de finalidad en la naturaleza (por ej., que los incisivos 
deberían ser agudos para morder, y los molares planos para reducir el alimento 
a una suavidad digerible) no es sino fortuito. 

De un modo semejante [continúa él (Phys. 198b27)J acontece con los de¬ 
más órganos en los que creemos ver una finalidad. Donde todo evolucionó 
como si hubiese finalidad, los seres que sobrevivieron pudieron hacerlo por¬ 
que por azar ellos se constituyeron adecuadamente, mientras que todo lo que 
no se constituyó así pereció, y continúa pereciendo, como dice Empédocles 
que les pasó a los «bueyes con cabezas humanas». 

Comentando este pasaje, Simplicio nos ofrece más información. Después 
de citar el fr. 62, vv. 2-3, continúa (Phys. 371, 33): 

Empédocles dice que, durante el imperio del Amor, se originaron, prime¬ 
ro, por azar, las partes de los animales, como cabezas,-manos y pies, y luego 
se combinaron: «Surgían bueyes con cabezas humanas, y, viceversa, hombres 
con cabezas de buey», es decir, combinaciones de buey y hombre. Como mu¬ 
chas de estas partes se fueron acoplando de forma que asegurasen su conser¬ 
vación, se originaron animales y sobrevivieron, porque satisfacían sus mutuas 
necesidades —los dientes triturando y ablandando el alimento, el estómago 
digiriéndolo, y el hígado convirtiéndolo en sangre. La cabeza humana, cuando 


171 O «estériles». Diels fue quien sugirió cteípoii;, como conjetura probable. 

172 EÍMnoSa. El epíteto es permanente referido al ganado, y sólo al ganado, en Homero. Con 
el mismo sentido aparece luego, sin el nombre, en Teócrito, XXV, 131. M. Timpanaro Cardini 
( Physis, 1960, pág. 8) piensa que, mediante ¿KpiTÓXEtpa, Empédocles no quería decir «con manos 
innumerables», sino «con manos no articuladas en dedos separados», apéndices adecuados para 
seres mezcla de animal y humano. Es probable. La palabra se ha modelado, presumiblemente, 
sobre los términos homéricos óucptTÓtpiAXoí; y &KpiTÓ<pa>vo<;. El primero (//. II, 868) significa, 
indudablemente, que las hojas son abundantes, pero consigue ese efecto diciendo que son «indistin¬ 
guibles». (Lieselotte Solmsen, en Lex. d.fríihgr. Epos, s.v.: «mit nicht zu unterscheidenden, dich- 
ten Bláttern».) áKpuópwvoi; se aplica al lenguaje de Tersites, en II. II, 246, donde parece destacar¬ 
se la confusión antes que la profusión. 
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se une con un cuerpo humano, asegura la conservación del todo, pero, al 
ser inadecuada para el cuerpo del buey, lo lleva a su desaparición. Todo lo 
que no se unió de acuerdo con la fórmula apropiada [lógos] pereció. 

Cualesquiera que puedan ser las semejanzas superficiales de esta concepción 
con las teorías evolucionistas del siglo xix 173 , es evidente que se alcanzó a 
partir de premisas completamente diferentes y constituía parte integrante de 
un sistema cosmológico que, de acuerdo con los criterios del siglo xlx, era 
fantástico en extremo. No hace referencia al desarrollo en el mundo, a la sa¬ 
zón, presente, sino a una era en que la evolución avanzó en la dirección contra¬ 
ria. Los monstruos descritos son reminiscencia de otras tantas figuras de la 
mitología griega, y es razonable suponer que Empédocles las tuviera en consi¬ 
deración, porque él siempre se congratuló de mostrar que su sistema cuidadosa¬ 
mente construido explicaba los fenómenos conocidos o creídos por sus compa¬ 
triotas. El Minotauro respondía al hombre con cabeza de toro, y otras formas 
mixtas implicaban a los centauros y a la Quimera (cabeza de león, cuerpo de 
cabra y cola de serpiente). Los seres bisexuales no se limitaban, en modo algu¬ 
no, a Hermafrodito, cuyo culto parece haberse introducido en Atenas durante 
el siglo v. En la consideración de las afinidades de las doctrinas de Empédocles, 
algunos se han visto tentados a pensar también en Fanes, en la literatura órfica 
el alumbrador y primer soberano de los dioses y el productor último del mun¬ 
do. Los versos órficos lo describían como bisexual y con las cabezas de un 
carnero, un toro, un león y una serpiente I74 . Pero, aunque pudiera decirse 
que el propio Fanes pertenecía al pasado, y ello en la medida en que una cosa 

173 Quien, probablemente, las valora en mayor medida es Gomperz, Gr. Thinkers, vol. I, pág. 
244, Nosotros debemos estar de acuerdo, al menos, en que representan un intento de explicar 
la aparente evidencia de un plan en la naturaleza por causas puramente naturales, o, como dirían 
los griegos, «necesarias». Esta confianza en el automatismo ciego y el abandono de la causa final 
son repetidamente censurados por Aristóteles, al tiempo que centran su crítica en Phys. 199b9. 
Cf., también, 196a20-f; G, C. 333bl5; Metaph. 1000bl2; De cáelo 300b25-30; P. A. 640al9; De 
resp. 473al5. 

Una opinión escéptica puede verse en Millerd, Emped., pág. 58. Esta autora consideraba que 
Simplicio estaba atribuyendo erróneamente a Empédocles una concepción que Aristóteles asignó 
a otros, con sólo una mención puramente incidental de Empédocles. Tal vez sea éste un modo 
possible de leer Phys. 198b27, pero no lo considero probable, especialmente a la vista de su crítica 
de Empédocles, por el mismo motivo, en otro lugar. Y no le veo fuerza a la observación de 
Zeller (ZN, pág. 989, n. 3), sancionada por Millerd, dé que una teoría evolucionista basada en 
el azar no habría podido aparecer hasta que se hubiera desarrollado la explicación teleológica, 
a la cual intentase reemplazar. Más bien fue la expresión filosófica (en cuanto opuesta a la mitoló¬ 
gica ingenua) de la teleología desarrollada por Sócrates, Platón y Aristóteles una especie de ataque 
deliberado contra el automatismo de la ciencia anterior. Luria, Anf. d. gr. Denkens, 1963, pág. 
153, n. 208, adopta también una opinión extremadamente escéptica, pero una valoración diferente 
puede verse en M. Timpanaro Cardini, en Physis, 1960. 

174 Vid. Guthrie, Orph. and Gk. Re!., págs. 101 y sig., y 145, notas 24 y 25, en relación 
con testimonios para este parágrafo. 
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así puede predicarse de un dios (él fue devorado por Zeus), resulta enormemen¬ 
te improbable que Empédocles pretendiera incluir a esta gran figura cósmica 
entre los seres fugaces e incapaces de existir que describen sus versos. Más 
claramente dentro de la misma tradición (cualquiera que sea su origen) están 
los seres humanos primitivos descritos cómicamente por Aristófanes en el Ban¬ 
quete de Platón (189d y sigs.). Éstos tenían formas redondas y todo por dupli¬ 
cado: cuatro manos, cuatro pies, cuatro orejas, dos caras, dos óganos sexuales, 
masculino y femenino, y todo lo demás en esta misma proporción 175 . 

Del fr. 61 y de los comentarios de Aristóteles y Simplicio se sigue que hubo 
una tercera fase en el período del Amor creciente, no mencionada por Aecio: 
cuando las monstruosidades hubieron sido desechadas por las causas naturales, 
quedaron hombres, mujeres y animales que eran la viva imagen de los de nues¬ 
tra era 176 . Puesto que el Amor une los elementos heterogéneos, es presumible¬ 
mente a esta fase a la que alude Aristóteles cuando dice que «los animales 
más cálidos, los que contienen más fuego, son acuáticos, a fin de escapar al 
exceso de calor inherente a su propia naturaleza» 177 . Y es lo contrario de lo 

115 Algunos han pensado que éstos se asemejan, más bien, a los oúXotpuEíq de las fases primiti¬ 
vas del avance de la Discordia. Lo «indiferenciado» de su naturaleza andrógina, y sus formas 
redondas, puede pensarse que apuntan en esta dirección, y su modificación hasta convertirse en 
hombres y mujeres normales y corrientes fue, igualmente, el resultado de un acto drástico de 
separación. También puede argumentarse que los oúXotpueíc;, suponiendo que fueran, en la fase 
primitiva, lo suficientemente avanzados en lo biológico, llevarían unas vidas más felices y mejores 
que las nuestras, puesto que el Amor era más poderoso de lo que lo es ahora; y los hermafroditas 
aristofánicos eran más felices que sus sucesores monosexuales. 

Ahora bien, 1) los seres de Aristófanes tienen más miembros y partes sexuales aún que noso¬ 
tros, mientras que los oiiXoípUEÜ; no tienen ninguno; 2) seres bisexuales aparecen también entre 
los monstruos del fr. 61; 3) en Empédocles, los seres humanos de las épocas del Amor creciente 
no sólo eran felices, sino moralmente perfectos y píos devotos, mientras que los seres de Aristófa¬ 
nes eran tan impíos, que intentaron escalar el cielo y combatir con los dioses. La mente de Platón 
estaba perfectamente abastecida de los motivos tradicionales, pero puede resultar imprudente pres¬ 
tar excesiva atención a la fábula que un genio con imaginación pone en labios del más grande 
de los poetas cómicos. Yo mismo no puedo creer que los oüXotpuEÍq xóttot tuvieran ninguna clase 
de forma humana. Cf. infla, pág. 221. 

176 Puede ser útil establecer la comparación con lo que se dice sobre la correspondiente fase 
del ciclo cósmico (cf. supra, págs. 189 y sigs.). 

111 De resp. 477a32 (cf. P. A, 648a25, supra, pág. 91). Así también Teofrasto, C. P. I, 21, 
5 (DK, A 73). Es verdad que Aristóteles no ofrece indicio alguno de no estar hablando del mundo 
presente, pero Teofrasto sí lo proporciona en el capítulo siguiente de De causis plañí. (I, 22, 
2-3, en II, pág. 43 Wimmer): ¿ttel Kai ’EpkeSokXcT ttpóq xoü; SXXoiq Kal xoüx’ áxottov... xó 
yewfjoaaav év xt& £qpc5 xf|v (púciv pexaípetv eiq xó úypóv' n &q yñp áv SiépévEv fj jtw? oíóv 
te xa! óiapsvEiv óvxivaoüv ypóvov efetep fjv ópoia xoü; vüv; ¡Sxi 8’ aüxó xó auppaívov Kaxú 
xf[V vüv yéwrioiv átioaipalvEi. Él añade aquí dos cuestiones: a) que, de acuerdo con la teoría de Em¬ 
pédocles, los seres vivos cambiaron su habitat después del nacimiento, adoptando el agua los naci¬ 
dos en la tierra seca, ti) que esto es referido a otra época, no a la presente. El fr. 74 de Empédocles 
<pÍ¡Xov apouoov ayouoa ttoXuaTtepécov Kapaaijvcov puede ser parte, posiblemente, de una descrip¬ 
ción de (a). El sujeto puede ser el Amor, que «guía» o «conduce» los peces al agua. Un proceso 
inverso se dio en Anaximandro (A 30, cf. vol. I, págs. 107 y sig.). 
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que se dice ai final del pasaje de Aecio (supra, pág. 211), de que los animales 
buscan el elemento más afín al que predomina precisamente en ellos mismos. 
Esto se aplica a la era presente de la Discordia creciente, en la que cada elemen¬ 
to es atraído hacia su semejante. 

3) La tercera fase mencionada por Aecio es una fase primitiva en el avan¬ 
ce de la Discordia. «Indiferenciadas» (o creciendo como un todo, ouXocpmíq) 
es el término usado por Empédocles mismo en la descripción siguiente (fr. 62): 

Escucha cómo el fuego, cuando se separó, hizo subir hacia arriba a los 
oscuros retoños 178 de miserables hombres y mujeres. Mi relato no es falso 
ni necio. Primero surgían de la tierra formas indiferenciadas que poseían por¬ 
ciones tanto de agua como de calor. A éstos los lanzaba hacia arriba el fuego, 
que deseaba alcanzar a su semejante. No mostraban, empero, los hermosos 
contornos de los miembros, ni la voz, ni la parte característica de los varones. 

Observamos aquí la obra de la Discordia en el hecho de que el fuego, mez¬ 
clado con los otros elementos, está siendo separado e impelido a alcanzar a 
su semejante, tratando de hacer que se pongan en contacto el fuego que hay 
en la tierra con la gran masa de fuego que existe en la periferia del cosmos. 
En este proceso surgen formas de vida curiosas, compuestas de tierra mezclada 
con agua y fuego, sin miembros, órganos, ni distinción del sexo. La fuerza 
unificadora del Amor es aún fuerte 179 . No se menciona el cuarto elemento 
de aire (así lo sugirió Bignone) porque el aire es un componente de la sangre 
y del tejido carnoso (fr. 98) que aún no poseen estas masas vivas 18 °. Pudo 
ser absorbido, después, de la atmósfera circundante. Es bastante probable que 
Empédocles hiciera estos esfuerzos con el fin de imponer coherencia a sus es¬ 
quemas, pero, en la elección de los tres elementos, habría sufrido también el 
influjo de las tradiciones antiguas sobre los orígenes de la vida. En Hesíodo 
(Erga 59 y sigs.), Zeus ordenó que el dios del fuego mezclara tierra con agua 
para formar la primera mujer. Para Anaximandro, la vida surgió del agua 
y la tierra, cuando se calentaron. En Empédocles el fuego conserva el papel 
activo, al penetrar su calor en la mezcla. 

178 évvuxíouq, literalmente «de noche», lo usa Sófocles referido a quienes habitan en la oscuri¬ 
dad del Hades (E. C. 1558); en Homero y Hesíodo, aparece referido a quien hace algo por la 
noche. Estas formas primitivas de vida surgieron sobre la tierra antes incluso de que existiera 
el sol, como se dice explícitamente a propósito de otra forma primitiva de vida, es decir, la de 
los árboles y las plantas (A 70; cf. infra, págs. 218 y sig.). 

179 Un punto débil en la exposición de Minar, en Phronesis, 1963, radica en el hecho de no 
captar que la diferenciación sexual, como cualquier otro tipo de diferenciación, no es algo bueno, 
sino obra de la Discordia. Obsérvese el carácter asexuado de la divinidad de los frs. 29 y 134. 
Que los sexos se atraigan mutuamente puede ser obra del Amor, aunque Hipólito dice que su 
relación es obra de la Discordia (cf. Ref. VII, 29, 22, y 30, 4, págs. 214, 216, Wendland), pero 
esto es una cosa completamente diferente. 

180 Vid. Bignone, Emped., pág. 581, y cf. la elaborada reconstrucción de Reiche, Empédocles‘ 
mixture, etc., págs. 62 y sig-, con su comparación entre filogenia y ontogenia. 
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La noción general de la tierra como, literalmente, la madre de cuyo seno 
se originaron no sólo las plantas, sino también los primeros animales y los 
hombres, es, por supuesto, tan antigua y universal, que apenas si es necesario 
ilustrarla. Entre los griegos, se refleja en mitos como el de Cadmo y los «hom¬ 
bres sembrados» de Tebas, el de Jasón sembrando los dientes del dragón, el 
de muchos héroes autóctonos y gegenéis (nacidos de la tierra), el de Deucalión 
y la renovación de la raza humana, después del diluvio, a partir de «los huesos 
de nuestra madre» (es decir, las piedras). Las leyendas sobre el matrimonio 
de la tierra y el cielo simbolizan la necesidad del agua para hacer la tierra 
fértil. Creencias serias en la generación espontánea de animales pequeños, co¬ 
mo la de los ratones a partir de la tierra, se reforzaron mediante la convicción 

de que la tierra había poseído en el pasado capacidades generativas incluso 
10 1 

mayores . 

4) La cuarta fase, la más tardía en el avance de la Discordia, es en la 
que nosotros vivimos. La discriminación y articulación progresivas han origina¬ 
do el mundo familiar de los seres masculinos y femeninos autorreproductores, 
dividido en peces, aves y animales de tierra. El Amor continúa actuando, por 
supuesto, pero su poder se va debilitando, y con los efectos que esto ocasiona 
en la esfera humana pasamos del poema sobre la naturaleza a las Purificacio¬ 
nes, que nos habla de la degeneración moral producida por la Discordia cre¬ 
ciente. La observación que aparece en Aecio sobre la belleza de las mujeres 
puede compararse con un verso de Empédocles, que, tal y como lo presenta 
DK, habla del deseo que se apodera del hombre por la vista (fr. 64, citado 
por Plutarco en relación con el amor sexual) 182 . 

Lo que Empédocles decía sobre los árboles puede hallar lugar adecuado 
aquí, ya que, además de poseer un considerable interés general, nos los muestra 
como una especie de fósil viviente, una forma primitiva de vida que ha persisti¬ 
do hasta nuestros días. Aecio hace la siguiente paráfrasis de ello (V, 26, 4, A 70): 

Empédocles dice que los árboles fueron los primeros seres 183 vivos que 
brotaron de la tierra, antes de que el sol se extendiera en derredor 184 y antes 
de que se distinguieran el día y la noche. Debido a la simetría de los elementos 


181 Algunos detalles pueden verse en Guthrie, In the Beginning, caps. 1 y 2, y cf. vol. I, págs. 
277 y sig., y 363 y sigs. 

182 Vid. Plut., Qu. Phys. 917c. La referencia a la vista se debe a la conjetura de Wyttenbach. 
Cataudella (Riv. di filo!,, 1960, págs. 128 y sig.) sugiere una lección más pegada a los MSS., 
pero yo encuentro la alusión a los efectos afrodisíacos del proceso digestivo más en consonancia 
con la impudicia de Catulo (él cita a Catulo, 32, 9, como paralelo), que con el presente contexto. 
Plutarco, de cualquier forma, cita el verso para ejemplificar los efectos de la. proximidad, no 
de la saciedad, que él ha mencionado antes como una alternativa distinta. 

183 Yo considero que ífba significa seres vivos tai y como los conocemos: Empédocles no está 
diciendo que los árboles precedieron a «los indiferenciados». 

184 7íEpiajrJ.tt)0fjvai, que Diels consideró «omnino ineptum» (Dox., pág. 439), suele justificarse 
ahora mediante la alusión a la curiosa teoría empedoclea sobre el sol (cf. supra, págs. 202 y sigs.). 
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de su mezcla, conjugaron en sí la fórmula de lo masculino y de lo femenino. 
Crecieron al ser empujados hacia arriba por el calor que hay en la tierra, 
de manera que son partes de la tierra, exactamente igual que los embriones 
que están en los vientres son partes de la matriz. Los frutos son el exceso 
de agua y fuego que hay en las plantas. Los que tienen insuficiente humedad 
pierden sus hojas en verano, conforme ella se evapora, pero los que tienen 
más, como el laurel, el olivo y la palma, las conservan 18S . Las diferencias 
de sabor se deben a la composición del suelo, y a las diferentes formas que 
tienen las plantas de extraer las substancias homeómeras con las que se nu¬ 
tren 1S6 . Igual sucede con las viñas, no son las diferencias que hay en ellas 
lo que hace a los vinos potables 1S7 , sino las diferencias que hay en el suelo 
que las sustenta. 

Los árboles son, pues, lo más próximo, en el mundo actual, a las formas 
de vida primitivas «de naturaleza indiferenciada». AI igual que ellas, están en¬ 
raizados aún en la tierra, de la que han sido impelidos hacia arriba por el 
calor que hay en su seno, y combinan, asimismo, aún las características de 
ambos sexos, porque el influjo persistente del Amor entrelaza sus elementos 
de una forma más cercana a la mezcla perfecta de la Esfera que la de formacio¬ 
nes más recientes. 

Un punto más de interés en la paráfrasis expuesta es el de la analogía entre 
vida vegetal y animal. El doxógrafo aplica a los árboles el término (£<ña) que, 
por lo general, se reserva para los animales. Para Empédocles, con su creencia 
en el parentesco de toda la naturaleza, no había una distinción firme. Puede 
establecerse una comparación con su propia expresión «Los olivos grandes pro¬ 
ducen huevos» (fr. 79), con la afirmación, en el fr. 82, de que los pelos, las 
hojas, las escamas y las plumas de los pájaros son «lo mismo», y con la des¬ 
cripción del oído como un «retoño (o brote, o£oq) de carne» (Teofr., De sensu 
9, A 86). Según De plantis, tanto él como Anaxágoras atribuyeron a las plantas 
el deseo, el placer y el dolor, y el segundo, como también Demócrito y Platón, 
las llamaba «animales enraizados en la tierra» ,88 . El paralelismo entre las 


18í Plutarco {Qu. conv. 649c, en los frs. 77-8) dice que Empédocles atribuyó la perennidad 
de la hoja a la ópaXóxr|<; Kpáazcac, y a la ouppsxpía jtóptov. Ambas cosas posibilitan que la 
nutrición fluya suave y regularmente y, de este modo, en cantidad suficiente. Puesto que el alimen¬ 
to se extrae de la tierra en forma de humedad, las dos explicaciones son complementarias. La 
de Plutarco describe el mecanismo mediante el cual las hojas caducas obtienen su mayor provisión 
de humedad. 

186 Esta idea está elaborada en Hipócr., De morbis IV, 34 (VII, pág. 546 Littré). 

187 No considero necesario cambiar el xptl°n K óv de los MSS, Por el xpqoxóv xóv de Diels. 
Una observación más sobre la naturaleza de las plantas puede verse supra, pág. 212, n. 163. Un 
verso de Empédocles (fr. 81) dice que el vino es el agua procedente de la corteza, podrida o 
fermentada en la madera. 

'** [Arist.], De plantis 815al5; Plut., Qu. nat. 91 Id (DK, 31 A 70, 59 A 116). Cf. Platón, 
Tim. 77a-b. 



220 


Historia de la filosofía griega, II 


plantas jóvenes y el embrión halla eco en el tratado hipocrático Sobre la natu¬ 
raleza del niño (27, VII, pág. 528 Littré): 

Todas las cosas que crecen en la tierra viven de ia humedad que hay en 
la tierra, y la humedad que hay en aquéllas depende de la humedad que hay 
en ésta 189 . Así también el niño vive de su madre en la matriz, y su salud 
depende de la suya. Si alguien considera lo que se ha dicho sobre este tema, 
desde el principio hasta el fin, hallará una semejanza entre la naturaleza total 
de lo nacido de la tierra y lo nacido a partir de la generación humana. 

Estas observaciones pueden deberle algo a Empédocles, pero es más razona¬ 
ble considerarlas como originadas en la tan generalizada creencia antigua en 
la tierra como la primera madre por igual de todos los seres vivos. La misma 
analogía es convertida en un desatino por Aristófanes en las Nubes (232), don¬ 
de el término «humedad» (itcpác;), como en el escritor hipocrático, juega tam¬ 
bién su papel: «La tierra atrae hacia sí por fuerza la humedad de la mente 
—el mismo fenómeno puede observarse en los berros.» 

El alcance pleno de la analogía entre vida animal y vegetal aparece en el 
poema religioso de Empédocles, donde se nos informa de que la misma alma 
puede emigrar de la una a la otra (frs. 117 y 127; cf. infra, pág. 260). 

Esta evolución de la vida en el mundo de la Discordia, tal y como surge 
cuando se combinan las fases (3) y (4) de Aecio con los fragmentos del mismo 
Empédocles, tiene muchos puntos de semejanza con otras exposiciones, espe¬ 
cialmente con la anónima relatada pormenorizadamente por Diodoro en el si¬ 
glo i a. C. 190 . Según ésta, la tierra era, en su composición original, blanda 
y cenagosa. El calor del sol originó que su superficie «fermentara», y algunas 
de las partes húmedas se abultaron y produjeron una especie de ampollas con 
una piel muy fina. Éstas crecieron y se desarrollaron, absorbiendo por la noche 
alimento de la bruma de la ciénaga y endureciéndose por el día bajo el calor 
del sol. Cuando se desarrollaron por completo, las membranas estallaron por 
el calor y «nacieron todas las clases de seres vivos». Posteriormente, como 


189 Humedad, iKpáq. El paralelismo con la vida humana se desarrolla un poco después (pág. 
544 Littré): éref|v 6é tpáyrí ñ nÍTt ó ñvOpcono;, SXkei tó atñga í:<; écouxó ¿k xr¡Q KoiMqq -rfjc. 
iicpáSo!; xfjq elpqgévnq... wartep érii xcóv cpoxcov sXksi ornó xfjq -yfj t; ú ópoúi iKpáq xfjv ópotuv. 

Sobre el embrión, vid. también pág. 498: Kai 5í| Kai SiotjoOxai tbq 8év6pov, que puede compa¬ 
rarse con el uso de ó£o<; aplicado al oído por Empédocles. 

190 Diod., I, 7. Los orígenes de la cosmogonía y la zoogonía de Diodoro son una cuestión 
de animada controversia. W. Spoerri ha dedicado un libro al tema, Spathellenistische Berichte 
über Weit, Kultur und Gótter (1959), en el que se hallarán las referencias. Él cree que Diodoro 
ha elaborado su material hasta hacer un todo sistemático que evidencia signos inequívocos del 
pensamiento de su propia época. Esto, sin embargo, puede ser objeto de discusión, y el capítulo 
contiene, ciertamente, pasajes de materia puramente socrática, alguno de los cuales puede remon¬ 
tarse a Empédocles. Un sumario de esta controversia puede verse en mi In the Beginning, pág. 
122, n. 10, y en la reseña de Spoerri, en Gótt. Ge!. Anz., 1963. 
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en la información de Aecio sobre Empédocles, los que contenían más calor 
desarrollaron alas y poblaron los aires, los terrestres se convirtieron en reptiles 
y otras especies animales, y los húmedos ocuparon las aguas. Más tarde aún, 
la tierra se hizo demasiado dura para engendrar de este modo y los animales 
se reprodujeron copulando entre ellos. Similar información nos ofrece Lucrecio 
(V, 805 y sigs.). 

Las exposiciones tardías y derivadas debieron mucho, indudablemente, al 
mismo Empédocles, aunque Anaximandro hubiera descrito ya a los seres vivos 
más primitivos como nacidos de la humedad caliente y cubiertos con una espe¬ 
cie de «corteza», que se rompió cuando llegaron a entornos más secos (A 30; 
vol. I, pág. 107). Cabría recomponer, tal vez, algunas de las partes perdidas 
de Empédocles, sobre la base de estas otras exposiciones inmersas en la misma 
tradición. No ha pervivido lo que dijo sobre la transición desde las «formas 
indiferenciadas» a hombres, mujeres y animales. Simplicio, no obstante, si¬ 
guiendo la anacrónica afirmación aristotélica de que, de hecho, ellas estaban 
compuestas de spérma, dice que «formas indiferenciadas» podría ser una muy 
buena descripción del spérma, puesto que éste contiene en potencia, como aqué¬ 
llas, la forma del hombre y es cada una de las partes del cuerpo en un estado 
indiscriminado; «mientras que —continúa— ninguna parte del cuerpo es las 
otras partes, una vez que ha acontecido la separación entre ellas y lo indiferen¬ 
ciado ha sido (por así decirlo) despedazado » (Phys . 382) 191 . Es una deducción 
probable el que las «formas indiferenciadas» que surgieron de la tierra fueran 
las «matrices», como las llamaron después los epicúreos, en las que, conforme 
avanzaba el proceso de «separación» (la acción de la Discordia nos trae una 
vez más al recuerdo la ékkrisis de Anaximandro), pudieron desarrollarse las 
distintas formas de la vida animal 192 . 


L) LA ESTRUCTURA DE LA NATURALEZA ANIMADA: FISIOLOGÍA 

1. La proporción de la mezcla 

Para explicar los tejidos orgánicos, Empédocles se sirve de la noción carac¬ 
terísticamente pitagórica de la mezcla proporcionada. Los seres vivos, al me- 


191 Sia<jjrac0£VTO¡; roí) oíAo<pooü<;. En Anaximandro, A 30 (Aecio), tenemos JtepipptiYVopévou 
toü (pXoioñ, y en la versión latina «ruptis illis». 

192 Bignone es quien saca esta deducción, Emped,, págs. 580-4. Las «matrices enraizadas en 
la tierra» aparecen en Lucr. (V, 808) y en Censorino, De Die Nat. (IV, 9). R. Philippson, en 
Phil. Woeh., 1929, págs. 672 y sig., aportó algunas pruebas sugiriendo que ellas se originaron 
con Demócrito. Es relevante confrontar la analogía embriológica aplicada a los árboles en la ver¬ 
sión que hace Aecio de Empédocles. 
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nos, son compuestos integrados por los elementos mezclados en ciertas propor¬ 
ciones definibles matemáticamente. Aristóteles llama a esta proporción el lógos 
de la mezcla, palabra que, la usara o no Empédocles 193 , le permite aprovechar¬ 
se de su ambigüedad para referir la teoría a su propio sistema de causación. 

En el capítulo I del De partibus animalium, Aristóteles está defendiendo 
su tesis favorita de que la «naturaleza» de cualquier cosa, definida aquí como 
su estructura completa 194 , es un principio o causa anterior a la materia. En 
642al7 dice: 

Es la naturaleza de una cosa, y no su materia, lo que es un principio 
(arché). Empédocles también, a veces, da con este principio, guiado por la 
verdad en sí, y se ve precisado a afirmar que la esencia o naturaleza es el 
lógos, cuando, por ejemplo, explica lo que es el hueso; ya que lo define no 
como uno de los elementos, o dos o tres o la totalidad de ellos, sino como 
el lógos de su mezcla. 

Esta proporción, pues, es lo que constituye el hueso. Ella es lo que Aristóteles 
llama la forma o esencia del hueso, su lógos en el sentido de definición, en 
cuanto opuesto a su materia, es decir, a los elementos que se combinan en 
la proporción específica. 

Repitiendo esta información en De anima (410al), Aristóteles cita la fórmu¬ 
la real de Empédocles para los huesos: 

Cada uno de estos [cuerpos compuestos] se compone de los elementos, 
pero no amalgamados de cualquier forma, sino conforme a una cierta propor¬ 
ción y combinación, como Empédocles dice respecto del hueso: 

«La amable tierra recibió en sus vastos crisoles 195 dos octavas partes del 
brillo de Nestis, y cuatro de Hefesto; y se convirtieron en blancos huesos, 
unidas por el milagroso cemento de Harmonía» (fr. 96) 196 . 

Los huesos se componen, así, de cuatro partes de fuego, dos de agua, y dos 
de tierra, que hacen un total de ocho. La preponderancia del fuego pudo haber 
sido sugerida, como pensó Simplicio, por la blancura y seca dureza del fue¬ 
go 197 . Aecio (V, 22, 1, A 78) da también la fórmula de algunos otros tejidos 
animales: 

193 Cf. supra, pág. 172. 

194 teJ.ck; ti Jipóg 5 f| KÍvr)ot<; ncpaívei (641b24). 

195 xóavoq «crisol» mejor que «embudo», como se ha traducido del correspondiente inglés 
con mucha frecuencia. Cf. Hom., II. XVIII, 470; Hes., Th. 863. La metáfora deriva de la elabora¬ 
ción del metal. ( Vid. también Sotasen, en JHI, 1963, pág. 477.) La traducción «embudos» ha 
recibido el influjo probablemente de la creencia en que (como, sin duda, es cierto) la realidad 
que se esconde detrás de la metáfora son los nópoi o conductos tenues que hacen posible la mezcla 
(cf. supra, págs. 161 y sig.). 

196 El último verso lo añade Simplicio, Phys. 300, 24. 

197 Simplicio (De an. 68, vid. Empéd., fr. 96) dice también que la fórmula es, de hecho, 4 
de fuego, 2 de tierra, y 1 de aire y agua. Supone que Nestis se usa aquí abarcando a estos dos 
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Empédocles dice que la carne se origina de los cuatro elementos mezclados 
en la misma proporción; los tendones, del fuego y la tierra mezclados con 
doble cantidad de agua; las garras o uñas de los animales, de los tendones, 
en la medida en que éstos se enfrían en contacto con el aire; los huesos, de 
dos partes de agua y tierra frente a cuatro de fuego, habiéndose mezclado 
estas partes en el seno de la tierra 198 . 

El primero de estos ejemplos lo tenemos en las propias palabras de Empé¬ 
docles (fr. 98): 

La tierra se encontró por azar con ellos [los otros elementos] en proporcio¬ 
nes casi iguales, con Hefesto, con el agua y con el resplandeciente aithér, 
después de haber anclado en los perfectos puertos de Cipris, ya un poco más 
o un poco menos entre el que más de ellos De ellos surgieron la sangre 
y las otras formas de carne 200 . 

Conford 201 mantenía vivamente la opinión de que el principio de la pro¬ 
porción específica se limitaba a los compuestos orgánicos; la presencia de la 
proporción numérica definida es lo que distingue a los seres vivos y a sus partes 
de las masas inorgánicas. Pensó que era probable que se incluyeran los tejidos 

últimos. Esto apenas si es posible, aunque explicaría un punto un poco dificultoso, el porqué 
Empédocles habló de una proporción de 4:2:2, en lugar de 2:1:1. Teofrasto {De sensu 23) habla 
también de que el hueso y el cabello comprenden «todos los elementos». Vid., sin embargo, Aecio, 
supra. (Esto modifica una afirmación que se encuentra en el vol. I, pág. 263, n. 197.) 

198 Una luz adicional sobre las últimas palabras la arroja el resumen de cosmogonía del hipo- 
crático De carnibus, cap. 3 (VIII, pág. 586 Littré), que parece que debe algo a Empédocles: «Con 
un largo período de calor, lo que se formó de la putrefacción de la tierra y era graso y contenía 
la mínima cantidad de humedad se quemó con la mayor rapidez y se convirtió en huesos.» La 
teoría del origen de la vida a partir de una «putrefacción» primitiva de la tierra aparece en diversas 
autoridades. Con respecto a su uso en el pensamiento presocrático, cf. Platón, Fedón 96b. 

199 ene. nheóveooi Panzerbieter, frente al eíxs nXéov ftoti de Simplicio. 

200 ef, ó)v aípá te yévxo Kal SXXqq eíSsa aapKóq. (Literalmente, «las formas de carne diferen¬ 
te», pero cf. 26, 4, üXhmv 80vea Oqpñv. Tengo mis dudas de que el «sonst die Arten von Fleisch» 
de DK dé en el blanco.) Prodúce esto la sensación de que la sangre misma fuera una forma 
de carne, y probablemente así hubo de ser en efecto, puesto que la misma fórmula se aplica 
a ambas. El término griego oúp^, que, desde Homero en adelante, se usó por lo regular en plural, 
cubría un campo semántico más amplio que nuestra «carne». (Cf. lo dicho en el hipocrático De 
carnibus .) La sangre contenía presumiblemente, sin embargo, mayor proporción de agua que la 
carne. Empédocles pretendió, quizá, tener en cuenta esto con su «en proporciones casi iguales» 
y «un poco más o un poco menos». Estas frases reconocen, al menos, que la doctrina de la 
proporción estricta, en el sentido de que constituía la distinción esencial entre las substancias orgá¬ 
nicas específicas, se relajó para explicar las diferencias observadas en el seno de lo que se conside¬ 
raba como clases individuales. Lo mismo pudo haber acontecido con respecto al hueso; cf. la 
distinción que se hace en De cam. entre la composición de los huesos sólidos y los porosos (VIII, 
pág. 588 L.). (Bignone, Emped., pág. 469 n., sugirió que el lenguaje de aproximación se usó 
para tener en consideración tanto la presencia del Amor, como la de los elementos. Aunque el 
Amor estaba ciertamente presente, yo no considero que sea probable este modo de aludir al hecho.) 

201 En clase. 
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de las plantas, puesto que éstas tienen también vida y alma, aunque nada más. 
Millerd ( Emped., págs. 40 y sig.) no halló tampoco prueba alguna de que el 
principio fuera generalizado, y usó esto como un argumento contra quienes, 
como Gomperz, han pretendido que Empédocles anticipó el principio químico 
moderno de la mezcla proporcional. Ella misma lo restringió a los ejemplos 
reales mencionados (huesos, sangre, carne, tendones), y sostuvo que la frase 
usada por Aristóteles —«el lógos de su mezcla»— ha dado a los intérpretes 
modernos una falsa impresión de universalidad. Bignone, por su parte, mantu¬ 
vo que los frs. 23 202 y 71 (que, según él, estaban relacionados) extienden el 
principio a la totalidad del mundo vegetal, y que, de hecho, la «mezcla en 
harmonía» del fr. 23 afirma implícitamente su carácter universal. 

Mucho depende del sentido que se dé al término harmonía. Cuando se usa 
como nombre propio, es el poder divino llamado también Philía, Afrodita y 
Cipris, y que es la causa de toda mezcla. Ella es la que reúne las cosas 
(cmvaptióCei, referido a Afrodita en el fr. 71, 4), y podría parecer que, en 
este caso, ni el nombre ni el verbo pueden reducirse al sentido especial de 
«combinar en la proporción fijada». Como nombre común, el término harmo¬ 
nía, al menos para los pitagóricos con quienes Empédocles tenía acusadas afini¬ 
dades, connota la combinación que se atiene a proporción matemática (vol. I, 
págs. 214, 216), y así es como la consideró Bignone en el símil de la «mezcla 
de pigmentos» del fr. 23, 4: «mezclándolos en harmonía, más de éstos y menos 
de aquéllos». Qué duda cabe que su creencia generalizada en la universalidad 
del principio depende de esto. ¿Qué pintor, con todo, obtuvo alguna vez la 
tonalidad por él deseada ajustándose a una receta que estableciera una propor¬ 
ción numérica entre los pigmentos, a la manera del farmacéutico que hace un 
preparado médico? El pensamiento es el del efecto armonioso (es decir, placen¬ 
tero) producido, más bien que el de apuntar a los medios de su producción. 

Aristóteles, se dice, proporciona pruebas de que Empédocles no aplicó la 
proporción con carácter general, ya que lo censura, por este motivo, como 
inconsecuente. En la Metafísica, resume su visión de conjunto de los pensado¬ 
res anteriores, diciendo que todos ellos estuvieron buscando a tientas y confu¬ 
samente los cuatro aspectos de la causación en los que él mismo creía, pero 
que no pudieron postularlos con claridad en una época en que la filosofía se 
encontraba aún en sus primeros balbuceos. 

Así Empédocles [continúa él (993a! 7)] dice que el hueso existe por el lógos, 
que es la esencia y la substancia de la cosa. Pero, entonces, será igualmente 
necesario que la carne y todo lo demás tenga el lógos, o, de no ser así, ningu¬ 
no de ellos. Éste será la causa de la carne y el hueso y de todo lo demás 
—no la materia que él alega, fuego y tierra, agua y aire. Si alguien le hubiera 
dicho esto, se habría mostrado de acuerdo necesariamente; pero él no lo ex¬ 
presó con claridad. 
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Traducido supra, pág. 159. 
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Es ésta una crítica por motivos de una expresión inadecuada y oscura. Em¬ 
pédocles, según podría parecer, postuló la proporción de la mezcla de los ele¬ 
mentos de unas pocas substancias orgánicas, como el hueso, y destacó que 
era esta proporción la que les confería su carácter específico, pero, en el caso 
de la mayoría de las demás substancias, se limitó a nombrar sólo sus elementos, 
aunque, si se le hubieran puesto los puntos sobre las íes, se habría mostrado 
de acuerdo en que su carácter específico dependía también de las proporciones 
en que aparecían los elementos. Esto es obvio, porque, de otra manera, hubiera 
sido imposible originar la múltiple variedad de la naturaleza exclusivamente 
a partir de los cuatro elementos. 

En otro lugar, Aristóteles parece decir que la teoría de Empédocles deman¬ 
da una mezcla racionalmente proporcionada en cada substancia compuesta {De 
an. 409b32): 

Exactamente lo mismo sucede con cualquier otro compuesto. Cada lino 
de éstos se compone de los elementos, pero no amalgamados de cualquier 
forma, sino conforme a un cierto lagos y combinación, como dice Empédocles 
respecto del hueso... 

Así también, Simplicio presenta el fr. 96 diciendo (Phys. 300, 19): «Él compo¬ 
ne la carne y el hueso y todo lo demás mediante un cierto lógos» 203 . 

Ante la falta de las propias palabras del filósofo, cualquier interpretación 
de estos testimonios no tiene por menos que ser arriesgada. Lo más probable 
parece ser, sin embargo, que Empédocles creyera que todas las substancias na¬ 
turales, los metales y los minerales, así como todos los tejidos orgánicos, se 
diferenciasen entre sí por una proporción diferente de los cuatro elementos 
comunes en su mezcla. Él tan sólo proporcionó unos pocos ejemplos de es¬ 
to 204 , procedentes, todos, del estrato más elevado e importante de la existen¬ 
cia, es decir, de la vida animal, y fue recriminado por Aristóteles por descuidar 
el extender estas explicaciones a otros casos, pero su fe pitagórica en el paren¬ 
tesco de toda la naturaleza hace improbable que él considerara a los objetos 
inanimados como compuestos a base de algo completamente diferente que los 


203 El argumento aristotélico concierne a quienes dicen que la percepción es de lo semejante 
por lo semejante (como, por ej., Empédocles en el fr. 109), lo que les lleva a la absurda conclusión 
de que el alma percipiente puede contener la substancia del infinito número de cosas que percibe. 
De nada vale decir simplemente que ella contiene los cuatro elementos de los que se compone 
todo, ya que ¿cómo podría, entonces, tener conocimiento de los diversos objetos como conjuntos 
individualizados? Su carácter específico dependerá, no de los elementos comunes, sino del lógos, 
de conformidad con el cual se han combinado en cada caso concreto. 

Las palabras Kal t<bv SXhav ÉKaotov, que aparecen en Simplicio, podrían significar sólo «ca¬ 
da uno de los otros tejidos orgánicos», pero, a la luz de la referencia de Aristóteles a fiXXo ónoüv 
Ttbv auv0ÉT©v, probablemente deberían interpretarse de una forma más amplia. 

204 Aunque sin desestimar sus peligros, quizá esté permitido citar aquí el dictamen de Bignone 
de que Empédocles estaba, ante todo, escribiendo un poema, no un tratado ( Emped pág. 363, n. 1). 
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animados. La diferencia sería exclusivamente de grado, y equivaldría a lo si¬ 
guiente: cuanto más abajo se encontrase cualquier cosa en la scala naturae, 
más desigual sería el equilibrio de los elementos existentes en ella. Esto viene 
sugerido por el hecho de que la manifestación más alta de la vida física, es 
decir, el pensamiento racional, la inteligencia, tiene como órgano propio a la 
sangre 205 , en la que los elementos guardan las proporciones más próximas 
posibles a las que se dan en la Esfera divina, es decir, en proporción de uno 
es a uno 206 . El Amor es la fuerza que une entre sí a los diferentes elementos. 
Se ha mostrado con anterioridad (págs. 172 y sig.) que los productos de estas 
uniones, en un mundo en que al Amor se le opone la Discordia, son efectos 
del azar, y no hay nada en las pruebas consideradas aquí que induzcan a alterar 
la conclusión. La descripción precisa de las proporciones que constituyen cier¬ 
tos tejidos orgánicos selectos podría dar la impresión de que el Amor estaba 
actuando sólo en la producción de estas mezclas en concreto, pero no hay 
razón para distinguir el principio subyacente a su estructura de lo que originó 
cualquier otro tipo de substancias compuestas. Para demostrar que Empédocles 
«dice que las partes de los animales se originaron también por azar», Simplicio 
( Phys . 331, 5) cita, entre otros ejemplos, el primer verso del fr. 98, fragmento 
que describe la composición de la sangre misma. Le cabe, con todo, decir, 
al mismo tiempo (300, 25), a propósito de la composición de los huesos del 
fr. 96: «Es decir, acontece por causación divina, especialmente por el Amor 
o la Armonía, ya que es mediante su cemento como se unen.» Aristóteles no 
halló respuesta a esta pregunta: «¿Es el Amor la causa de cualquier mezcla 
casual, o de una mezcla conforme a lógosl » La razón de ello fue que, sólo 
desde su propio punto de vista teleológico, existía una diferencia esencial entre 
azar y lógos. Esta última palabra, con su doble significado de «proporción» 
y «causa formal-final», es una contribución suya propia. 


2. Medicina y fisiología: reproducción 

La escuela siciliana de medicina tuvo su lugar junto a las de Cos, Cnido 
y Rodas, y se consideró, por lo general, a Empédocles como su fundador. 
Galeno escribió: 

En épocas pasadas existía gran rivalidad entre Cos y Cnido, que se esforza¬ 
ban en superarse mutuamente en el número de descubrimientos. Éstas eran 
las dos ramas supervivientes de los Asclepíadas, después de la decadencia de 
Rodas, y también competían en esa «noble disputa», que Hesíodo encomió, 
los físicos de Italia, Filistión, Empédocles, Pausanias y sus colegas. Existían, 

205 Fr. 105; cf. infra, pág. 239. (Para Miguel Servet, en el siglo xvi, el alma tenía su sede 
en la sangre. Vid. Toulmin, Arch. of Matter, pág. 308.) 

206 Fr. 98 (cf. supra, pág. 223) y Teofr., Sens. 10. 
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pues, estos tres grupos descollantes de físicos compitiendo entre sí. La escuela 
de Cos tuvo la fortuna de poseer los médicos más numerosos y mejores, pero 
la de Cnido no le iba mucho a la zaga, y la italiana fue también de mérito 
no exiguo. 

Filistión, físico influyente y escritor sobre medicina del siglo iv, era natural 
de Lócride, y se hacía alusión a él como «el siciliano», debido a su conexión 
con la escuela. Era conocida esta escuela, dice Plinio, por su confianza en 
la observación y su método experimental, como la escuela empírica, y se inició 
con Acrón de Agrigento, que debía su reputación al hecho de que (como Pau- 
sanias) fue discípulo de Empédocles 207 . En los fragmentos conservados de Em¬ 
pédocles hay escasa información sobre la enfermedad o su terapia, pero no 
sólo contamos con su afirmación en los frs. 111 y 112 (cf. supra, pág. 144) 
de que imparte semejante información, sino también con pruebas de un interés 
apasionado por el cuerpo y sus funciones. El influjo de su teoría fisiológica 
es obvio en lo que conocemos de las teorías de físicos posteriores como Filis¬ 
tión y Diocles y del mismo Platón. A este respecto, el Timeo tiene una deuda 
evidente con Empédocles, en parte, al menos, por medio de Filistión, a quien, 
con toda probabilidad, Platón conoció personalmente 208 . 

La disposición de los elementos en los cuerpos orgánicos, que es la obra 
del Amor, se ilustra con ejemplos de seres cubiertos de carne y seres que poseen 
partes duras en el exterior. En estos últimos, la disposición difiere, según él 
mismo destaca, de la que presentan las masas principales que hay en el mundo, 
que son ya, en gran medida, obra de la Discordia y predicen el orden que 
adoptarán cuando estén completamente separadas. 

(Fr. 75.) Aquellos que son compactos por dentro y blandos por fuera, 
habiendo obtenido por azar su flaccidez de las manos de Cipris. 

(Fr. 76.) Esto lo encontrarás en los duros caparazones de los seres que 
habitan el mar, en los tritones y las tortugas de pétrea piel. Allí verás que 
la tierra [el elemento más pesado] permanece sobre la superficie de la piel. 

Empédocles muestra un interés especial por la reproducción animal. Él creía 
que tanto la hembra como el macho suministraban semen y que las diferentes 
partes del producto de la generación procedían del semen de ambos (fr. 63; 
Arist., G. A. 722bl0). La necesidad de una mezcla correcta de los dos le sugi¬ 
rió una explicación de la esterilidad de las muías, aunque, con respecto a esto, 
sólo contamos con la exposición de Aristóteles 209 , y él confiesa que lo encuen- 

107 Galeno, X, 5 (Wellmann, Frr. gr. Árzte, págs. 109 sig., y en parte, en DK, 31 A 3); respecto 
a Filistión «el siciliano», cf. D. L., VIII, 86, donde se apoya en la autoridad de Calimaco (él 
trabajó, probablemente, en Siracusa, Wellmann, pág. 68); Plinio, N. H. XXIX, 1, 5 (DK, 31 A 3). 

208 Cornford, Plato ’s Cosmology, pág. 334; Jaeger, Diokles, págs. 9 y sig. 

209 Aec., V, 14, 2 (DK, A 82), debe rechazarse. Discrepa de Aristóteles, y ello parece que 
debido a la confusión con otro filósofo (Bignone, Empecí., pág. 366, n. 2; Lesky, Zeugungslehren, 
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tra oscuro. La razón, conforme él la da (G. A. 747a34), es que, a pesar de 
que, tanto el semen del caballo como el del asno son blandos, su mezcla se 
hace compacta, conforme los «huecos» de cada uno de ellos se acoplan en 
las partes densas del otro. Este tipo de mezcla, dice Empédocles, convierte 
a los cuerpos blandos en duros, como acontece cuando el cobre se une fundién¬ 
dose con el plomo. (Aunque esta explicación de la dureza del bronce es erró¬ 
nea, observa Aristóteles.) El pasaje, no obstante, proporciona, a su vez, otro 
ejemplo de cómo aplicaba él sus principios generales (en este caso, la doctrina 
de «la simetría de los poros», supra, págs. 161 y sig.) a un caso particular. 

El sexo se determina por la temperatura, siendo los machos más cálidos 
que las hembras 210 . Así, Aristóteles (G. A. 764al): 

Otros postulan que la diferenciación de sexos tiene lugar dentro de la ma¬ 
triz 211 . Así, Empédocles dice que [el semen] que penetra en una matriz calien¬ 
te se hace macho, y el que entra en una matriz fría, hembra. El calor o la 
frialdad vienen determinados por el flujo de las menstruaciones, que puede 
ser más o menos frío o caliente, y más o menos antiguo o reciente 2i2 . 

De nuevo, en 765a8: «Debemos afrontar también el argumento de Empédocles, 
que diferencia al macho de la hembra por el calor de la matriz.» Esto se aplica 
tanto a la formación primigenia de los seres vivos dentro de la tierra, como 
al embrión en la matriz. Del mismo Empédocles contamos con los versos con¬ 
servados del fr. 65: «Y ellos (el semen masculino y el femenino) fueron vertidos 
en las partes purificadas 213 ; unos se hicieron mujeres, al encontrarse con el 
frío...», y, asimismo, disponemos del fr. 67, 1: «Ya que en la parte más cálida 
de la tierra apareció lo que engendró lo masculino» 214 . 

pág. 31, n. 1). Sobre la simetría de los poros y la esterilidad de las muías, cf. ZN, pág. 991, n. 1. 

210 Arist., P. A. 648a29-31, citado supra, pág. 91. Vid. Lesky, op. cií., págs. 31 y sigs., Die 
Warmetheorie des Empedokles. 

211 En oposición a quienes dicen que la diferenciación está ya presente en el semen. 

212 El propio Empédocles pudo haber sido más lúcido que este resumen del mismo. El sentido 
es, presumiblemente, como dice Platt (ad loe., en la trad. de Oxford), que, si la concepción tiene 
lugar nada más terminarse la menstruación, la descendencia es masculina, si después, femenina. 
Pero, según Galeno (ad fr. 67), se trataba de que el lado derecho de la matriz era más caliente 
que el izquierdo, mientras que las palabras de Censorino (V, 4, DK, A 81) parecerían implicar 
que el sexo depende de que el semen proceda del testículo derecho (masculino) o del izquierdo 
(femenino). «Ex destris partibus profuso semine», al menos, no parece que aluda a la matriz 
receptora. (Vid., también, G. E. R. Lloyd, en JHS, 1962, pág. 60, n. 19. Piensa este autor que 
la interpretación de Censorino, probablemente, deberla rechazarse.) Las propias palabras de Empé¬ 
docles no se han conservado. 

213 év KaOapoíct. KaBaípeaOca y KáOapaig son palabras que se usan referidas a la menstruación. 

214 Las ediciones de Galeno tienen év yáp Bspgoxépq) xá tcax’ fippeva étiLcto yaípc; (con 
hiato), que Diels enmendó tokcu; áppEvoq étcIf.to yacmjp. Si consideramos, sin embargo, que 
Empédocles compartió la opinión muy difundida de que la tierra fue la madre original de los 
animales y los hombres, y que creyó que los primeros seres masculinos aparecieron en las partes 
orientales y meridionales de la tierra, porque éstas eran más calurosas (Aec., V, 7, 1, A 81), 
no parece muy necesario alterar la última palabra. Cf. Guthrie, In the Beginning, cap. 2, con n. 8. 
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Los nacimientos múltiples eran debidos a la superabundancia y a la división 
del semen. Los parecidos familiares «son el resultado de la preponderancia 
del semen»; la falta de parecido con ambos padres se produce «cuando se ha 
evaporado el calor del semen» 215 . 

La diferenciación de las partes del embrión comienza, en los seres humanos, 
a partir del día treinta y seis y se cumple a los cuarenta y cinco días. Los 
embriones masculinos cobran forma con más rapidez que los femeninos, y las 
partes que están a la derecha antes que las de la izquierda. El corazón es el 
primer órgano que se forma, porque contiene, en grado máximo, la vida del 
hombre. El ombligo está compuesto de cuatro vasos, dos venosos y dos arteria¬ 
les, a través de los cuales es transportado el material sanguíneo y el respiratorio 
para alimentar a los embriones. Estas substancias, según Empédocles, se origi¬ 
nan en el hígado Z16 . 

Él creía que la menstruación aparece en las mujeres cuando la luna está 
en menguante, idea supersticiosa que Aristóteles se inclinó, de forma un tanto 
sorprendente, a aceptar, aunque de un modo más bien provisional. Aristóteles 
ofrece también otra razón que, puesto que está relacionada con el cambio 
de la temperatura, es probable que haya influido en Empédocles antes que 
en él 217 . 

Sobre la descripción de la primera respiración o hálito del niño, Aecio nos 
ofrece la siguiente información (IV, 22, 1, A 74); 

Empédocles dice que la primera respiración del [¿primer?] ser vivo es [¿fue?] 
causada 218 por la retirada de la humedad en los recién nacidos y la entrada 


215 Aec., V, 10, 1 y 11, 1 (A 81). El sentido de la oración sobre los parecidos puede deducirse 
de la exposición más exhaustiva del hipocrático De genitura 8 (VII, pág. 480 L): el semen es 
suministrado por los cuerpos de los padres, y aquellas partes del producto de la generación que 
contengan más de la semilla de un progenitor se parecerán a las partes correspondientes de ese 
progenitor. Pero, según Empédocles, la temperatura también producía aquí su efecto, al igual 
que en la determinación del sexo, si podemos confiar en Censorino. (A 81, pero vid. Lesky, op. 
cit., págs. 36 y sig. sobre estos pasajes.) 

216 Todas estas afirmaciones dependen de fuentes secundarias, Aecio, Censorino y Sorano. 
Vid. A 83 , 84, 79. Sobre la cuestión de qué órgano se formó primero, la opinión difería, en 
el siglo v, según el punto de vista adoptado a propósito de cuál sea el órgano central y más 
vital. Así, Alcmeón (A 13) y Anaxágoras (A 108) decían que eran, respectivamente, la cabeza 
y el cerebro. Para Demócrito, cf. infra, págs. 482 y sig. 

217 Sorano (de principios del siglo n a. C.), citado en A 80; Arist., G. A. 738al6 y sigs., 
repetido en 767a2, y H. A. 582a34. Otros físicos, dice Sorano, pensaron que era más probable 
que la menstruación se diese con luna llena (Wellmann, FGÁ, vol. 1, pág. 197), mientras que 
él mismo adoptó la inteligente opinión de que la época del comienzo difería según las diferentes 
mujeres. 

218 Los MSS. tienen tt|V dvattvofiv toü npcÓToi) ¡;q>ou yevéaflat. Diels (Dox ., pág. 411) supri¬ 
mió ttpc&Tov y cambió yEvéoflat por yíveaOai, comparándolo con V, 15, 3. DK y Bignone (Em- 
ped., pág. 359) han restaurado el texto original, pero Reiche defiende vigorosamente las correccio¬ 
nes {Emp.’s Mixture, pág. 67). No creo que, mediante tó TiptüTOV ¡¡MOV, Empédocles tuviera que 
aludir necesariamente a lo «indiferenciado», como insiste Reiche (que se siente inclinado, por lo 
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de aire del exterior en los vasos por medio del vacío así originado. Inmediata¬ 
mente después, se produjo la espiración por el calor connatural, en su oleada 
hacia la superficie expulsando el aire, y la inspiración conforme ella se retiró 
hacia adentro y permitió que el aire volviera. 


3. La respiración 

Sobre la respiración en general poseemos uno de los pasajes más pintores¬ 
cos de Empédocles (fr. 100). Las interpretaciones modernas del mismo difieren, 
y las diferencias afectan a la misma traducción. La siguiente traducción se basa 
en la de N. B. Booth, y difiere de la opinión generalmente aceptada hasta 
hace poco, aunque ésta había sido ya puesta en duda por D. J. Furley 219 . 
Cualquiera que sea la interpretación que se adopte, hay que admitir que Empé¬ 
docles no parece haber pensado en todos los problemas que planteaba su teoría 
y que su lenguaje poético resulta, en algunos puntos, irreparablemente vago. 

De esta forma todos los seres vivos inspiran y espiran. Todos ellos poseen 
tubos de carne, que contienen poca sangre, extendidos desde la parte más 
interna del cuerpo 22 °. En las bocas de dichos tubos, los finales extremos de 
sus narices 221 están perforados mediante numerosos agujeros diminutos, de 
manera que la sangre se ve obstaculizada para salir, mientras que el aire tiene 
el camino libre a través de los conductos. Entonces, siempre qué la delicada 
sangre se escapa de aquí, el tempestuoso aire se precipita dentro en furiosas 
oleadas, y cuando ella vuelve, el animal espira. Es como cuando una mucha- 


general, a exigir de Empédocles una precisión científica que puede ser excesiva), y la lección de 
los MSS. recibe el apoyo de las palabras con las que empieza el período siguiente, tt)v 5é vov 
Kcrréxonaav, que Bignone traduce: «Nella condizione presente.» (El nombre implícito es avait- 
vof)v.) El pasaje puede compararse con la breve exposición del mismo fenómeno por Filolao (vol. 
I, págs. 266 y sig.). Filistión, como Filolao, creía que la finalidad de la respiración era enfriar 
el épcputoq Ssppaaía (Wellmann, FGÁ, pág. 71), y la refrigeración era también su función prima¬ 
ria en Aristóteles. 

219 En JHS, 1957 (I), págs. 31-4. Cf. infra, pág. 234, n. 232. El artículo de Booth está en 
JHS, 1960, págs. 10 y sigs. M. Timpanaro Cardini, en Parola del Passato, 1957, había llegado, 
independientemente, a casi las mismas conclusiones que Booth. 

220 Aquí comienza a dejarse sentir el carácter vago de la terminología, itúpatov significa, sim¬ 
plemente, «último, postrero o extremo». DK y otros han considerado que jtúparov o topa alude 
a la superficie del cuerpo, la última, en cuanto vista desde el interior. Apoyándonos en la interpre¬ 
tación de Booth, nosotros miramos al interior desde el exterior. Cardini apenas si difiere (loe. 
cit., pág. 259). 

221 fnvcóv Eaxaxa TÉp0pa. Según Bumet, DK y muchos otros (siguiendo a Karsten y Lom- 
matzsch), favcbv es pl. de ¡hvúc, «piel». Timpanaro y Booth lo derivan de pívsq «narices». Así 
fue entendido por Aristóteles, a quien Diels consideró culpable de un «ridículo error de interpreta¬ 
ción». El profesor Verdenius me dice (por carta) que él no puede aceptar la traducción de Booth 
de JtópctTov y cree que fuvtov significa piel, y que el pl. se debe a necesidades métricas y, quizá, 
también a un deseo de jugar con un doble sentido: la piel, según la teoría de Empédocles, es 
un conjunto de narices. 
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cha juega con una vasija de resplandeciente bronce para coger agua (klepsydra). 
Cuando ella sitúa la abertura del cuello contra su bella mano, y sumerge la 
vasija en la masa fluida de agua clara, no entra en ella líquido alguno, sino 
que el volumen de aire que presiona desde su interior sobre los numerosos 
agujeros diminutos lo impide, hasta que ella deje de contener la corriente 
comprimida de aire. Entonces, conforme el aire sale, el agua penetra en la 
forma debida. Del mismo modo, cuando el agua ocupa el interior de la vasija 
de bronce y la carne humana (la mano) cubre la abertura o conducto, el aire 
de fuera, que intenta penetrar, retiene el líquido, controlando su superficie 222 
a las puertas de la burbujeante criba, hasta que ella afloja su mano. Entonces, 
al contrario de lo que acontecía antes, el aire se lanza al interior y el agua 
va saliendo en la forma debida. Otro tanto sucede con la respiración, cuando 
la sangre, que corre a través del cuerpo, se retira a los huecos interiores, 
inmediatemente viene una corriente de aire entrando en tropel, pero cuando 
ella vuelve, una cantidad igual de aire se retira y es espirada. 

El punto esencial y en el que todos se muestran de acuerdo es el de que 
el ritmo de la respiración depende del movimiento de vaivén de la sangre. Ba¬ 
sándonos en la traducción que hemos dado aquí, existen conductos que contie¬ 
nen un poco de sangre 223 , vienen desde el interior del cuerpo y terminan al 
fondo de las narices. En este punto, la superficie interior de las narices está 
perforada por agujeros tan diminutos, que resultan impenetrables para la san¬ 
gre, pero no para el aire. Conforme la sangre empuja hacia adelante y llena 
los tubos, el aire es expulsado (exhalado) hacia afuera a través de estos aguje¬ 
ros, mientras que la sangre no puede atravesar las sutiles perforaciones. 

La clepsidra que se describe aquí era un aparato para extraer líquido de 
un recipiente (una jarra grande de vino, pongamos por caso) y echarlo en otro 
(una de esas anchas copas planas que se usaban en Grecia, por ejemplo) 224 . 
Sería especialmente útil cuando el líquido estuviera en su receptáculo a un nivel 
bajo. Su naturaleza y funcionamiento son descritos, de este modo, por Simpli¬ 
cio (De cáelo 524; cf. Phys. 647, 26). Es «una vasija de cuello estrecho que 
posee una base más ancha perforada con pequeños agujeros, llamada ahora 
hydrárpax (lit. ‘ladrón de agua’)». En su lenguaje que podría ser una paráfrasis 
en prosa de Empédocles, continúa explicando que, cuando se le sumerge en 
el agua con el orificio superior cerrado, el agua no penetra a través de los 
agujeros porque el aire reunido dentro ejerce una presión contra ella y le impi- 


222 El lenguaje, como observa Millerd ( Emped pág. 73), sugiere una metáfora del asedio, 
pero el doble significado de fttcpa Kpaxúvcov («dominando las alturas») difícilmente puede mante¬ 
nerse sin detrimento del sentido. 

223 XícpatM-oi «llenos en parte de sangre» (Booth), en lugar de «sin sangre» según anteriores 
traductores. Cf. Arist., De resp. 473b2: (pXépaí... év at<; íveoti pév ñipa, oü pévrox nXijpeií 
eiolv aípaxoí. 

224 Su uso para servir el vino lo describe Herón de Alejandría (Pneum. I, 7, vol. I, pág. 56 
Schmidt). 
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de subir, al no tener él ninguna otra parte por donde dirigirse. Cuando se 
quita la obstrucción de la parte alta de la abertura, el agua entra y el aire 
le cede el lugar. Si la abertura superior vuelve a cubrirse cuando la clepsidra 
está llena de agua, el agua no puede salir a través de los agujeros del fondo, 
dado el vacío que ello causa en la vasija, debido a que el aire no puede entrar 
para reemplazarla, ni a través de la boca cerrada, ni a través del fondo donde 
el agua cierra los orificios 225 . 

Dos operaciones se describen en el símil. Cada una de ellas se refiere al 
efecto de destapar la abertura superior previamente tapada de la clepsidra, y 
la inspiración y la espiración se comparan, respectivamente, con estos efectos. 
En el primer caso, la clepsidra tapada no contiene agua, pero, al destapar la 
abertura superior, va entrando el agua a través de esa especie de criba (o cola¬ 
dor) situada en la base, conforme el aire se escapa a través de la mencionada 
abertura. En la respiración, el aire inspirado corresponde al agua, y la sangre 
al aire que se retira y le deja sitio. En el segundo caso, se parte de que la 
muchacha mantiene elevada la clepsidra con el agua en su interior y una de 
sus manos puesta encima de la abertura superior, de modo que no existe una 
presión descendente del aire sobre el agua y ésta permanece en donde está debi¬ 
do a la presión ascendente de aquél sobre los pequeños agujeros situados en 
el fondo. Al retirar la muchacha su mano, el agua fluye saliéndose. Esto expli¬ 
ca la espiración; el aire que penetra y obliga al agua a salirse se corresponde 
con la sangre que asciende por el conducto, y el agua al aire que es expelido 
por las narices. En el cuerpo, la sangre se detiene, por supuesto, en la boca 
de los tubos, debido a lo diminuto de la perforación, mientras que, en la clepsi¬ 
dra, el aire seguirá al agua a través de los orificios, pero el símil se ajusta 
bastante bien, a los efectos de ilustrar perfectamente el proceso tal y como 
Empédocles lo imaginó. Podemos estar de acuerdo con Booth en que no es 
improbable que el aire «de dentro» del símil pudiera corresponderse con la 
sangre, y el aire que se espira con el agua del símil. 

Según otras interpretaciones más antiguas, la teoría expuesta es que noso¬ 
tros respiramos a través de la piel por todo nuestro cuerpo 226 . Es una lástima 
que el sustantivo, a este respecto, pertinente pueda significar, o «narices», o 


225 Las interpretaciones de Bumet y Millerd están viciadas por su suposición de que la clepsidra 
en cuestión es el rejoj de agua, que tiene un parecido superficial con ésta cuyo nombre ha tomado 
prestado. Vid. H. Last, en CQ, 1924, págs. 169-73, y Guthrie, Aristotle on the Heavens (ed. 
Loeb), pág. 226, n. (a). Una descripción completa de su función aparece en [Arist.], Probl. 914b9 
y sigs., donde se dice que Anaxágoras ofreció también una explicación del fenómeno en cuestión. 
No existen pruebas que demuestren si él se interesó por el problema en cuanto tal o si, como 
Empédocles, estaba refiriéndose a la clepsidra a título de analogía. 

226 Por ej., Ross, Parva Nat., pág. 314: «Nos guste o no, Empédocles alude categóricamente 
a los conductos que se extienden por toda la superficie del cuerpo.» Ross reconoce que se trata 
de «una explicación muy paradójica de la respiración». 
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«piel», aunque el segundo significado implicaría un uso poético y poco usual 
del plural 227 . Al introducir la cita, Aristóteles dice {De resp. 473bl): 

Dice que la inspiración y la espiración acontecen porque hay venas 228 que 
contienen algo de sangre, pero no están, sin embargo, llenas de ella, y porque 
estas venas tienen poros hacia el aire más exterior, más pequeños que las par¬ 
tículas corpóreas, pero mayores que las del aire. Ahora bien, la naturaleza 
de la sangre consiste en moverse hacia arriba y hacia abajo, y así, cuando 
ella desciende, el aire penetra —lo cual es la inspiración— y, cuando ella se 
eleva, el aire es obligado a salir en la espiración. {A continuación pone la cita.] 

Al criticar esto, Aristóteles dice (473al7): 

Habla de la respiración por las narices (putcTiípcov) y piensa que está alu¬ 
diendo al proceso esencial de la respiración, siendo así que existe también 
otra respiración desde el pecho a través de la tráquea, y sin ella no hay respi¬ 
ración por las narices. Además, los seres vivos pueden quedarse sin respira¬ 
ción por las narices sin que les sobrevenga ningún daño, pero si no pueden 
respirar a través de la tráquea, perecen. 

Aristóteles, evidentemente, no vio nada en Empédocles sobre la respiración 
a través de la piel. A la vista de este pasaje, las palabras «hacia el aire más 
exterior», que aparecen en el otro pasaje anterior, no pueden aludir a la super¬ 
ficie externa de la piel que rodea el cuerpo, sino que tienen, más bien, que 
referirse a la superficie interna de las narices, que está, igualmente, en contacto 
con el aire. De forma semejante, habla Aecio (IV, 22, 1, DK, A 74) de la 
sangre como retirándose hacia la superficie (eiq xfiv ejtupáveiav) y expulsando 
el aire a través de las narices 229 . 

Un punto de peso a favor de la mencionada interpretación que establece 
la respiración a través de toda la piel, es que una teoría de la respiración a 
través de los poros de la piel es expuesta por Platón en el Timeo (79c), quien, 
probablemente, la tomó de Filistión, el físico de la escuela siciliana 230 . En 
general, el influjo de Empédocles sobre el Timeo es notable, y, además, el 
principio qué hay detrás de la teoría de Platón del «impulso circular» es, preci¬ 
samente, el empedocleo de que no existe nada semejante al espacio vacío. Apo¬ 
yándonos en la interpretación seguida aquí, hay que admitir que Empédocles 


227 Vid. Timpanaro Cardini, P. del Pass., 1957, pág. 261, n. 3, y supra, pág. 230, n. 221. 

228 Sobre <pXé[>a<;, vid. Cardini, loe. cit., págs. 258 y sig. 

229 pivrav como en Empédocles. Según Booth, Aecio no acostumbra a mantener, en sus áridos 
resúmenes en prosa, el lenguaje poético de Empédocles, y sería muy poco verosímil mantener 
(Kve c. con el sentido poco familiar de «piel» o «pieles». Para Reiche (E. ’s Mixture, etc., pág. 
74) y otros, Aecio se limita a copiar la errónea identificación aristotélica de la palabra con «narices». 

230 A quien se le atribuye, en Anón. Lond. 20, 45, la teoría de que nosotros respiramos «no 
sólo por la boca y las narices, sino también a través de todo el cuerpo». 
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no parece haber tenido en cuenta esto de forma explícita 23 ’. No sería extraño, 
sin embargo, que esta dificultad no se le hubiera presentado ni a él, ni a Filis- 
tión, o que Platón hubiera rectificado la omisión mediante una teoría más so¬ 
fisticada. Es indudable que no se ha dicho la última palabra, pero, citando 
a Booth de nuevo: 

Si Platón y Filistión creyeron que la respiración tenía lugar a través de 
los poros que hay en la piel, no cabe duda de que estamos ante un argumento 
a favor de la interpretación de Diels de la palabra pivc&v como piel. Pero 
los argumentos en contra son de mayor peso: el testimonio de Aristóteles, 
la improbabilidad de que óivc&v signifique algo que no sea «narices» en una 
descripción de la respiración, y la improbabilidad mayor aún de que Empédo- 
cles no hubiera hecho mención a la nariz en una descripción de !a respiración 2,2 . 

Dos afirmaciones se hacen, a menudo, sobre este fragmento, que son inci¬ 
dentales con respecto a su tema fisiológico. Se dice, en primer lugar, que Em- 
pédocles prueba en él la naturaleza corpórea del aire, como distinta del espacio 
vacío o la humedad rarefacta (aér). Así, por ejemplo, Burnet (EGP, pág. 229): 

Aristóteles se burla de quienes intentan demostrar que no existe el espacio 
vacío recurriendo a encerrar aire en clepsidras y a retorcer pellejos de vino 
inflados. Lo único que prueban, dice él, es qué el aire es una cosa. Esto, 
sin embargo, es exactamente lo que Empédocles intentó probar, y constituyó 
uno de los descubrimientos más importantes en la historia de la ciencia, 

Por supuesto que no fue ésta aquí la principal finalidad de Empédocles, ni 
que habría podido escribir como lo hizo, si hubiera creído que, como prepara¬ 
ción a su descripción de la respiración, tuviese que probar, como un hecho 
nuevo sorprendente, que el aire era una cosa. La clepsidra era de uso común, 
y cualquiera tenía que saber que el aire invisible podía resistir la presión y 
mantener alejado otro cuerpo. Tampoco Burnet hace justicia a lo que Aristóte- 


231 «Si Empédocles no creyó en un vacio... tuvo que suponer, por tanto, que algo era desplaza¬ 
do por la sangre que circula por el interior del cuerpo; este algo sería, presumiblemente, el aire, 
que tendría que ir entonces a alguna parte» (Booth, JHS, 1960, pág. 14). Sobre la teoría de Filis¬ 
tión, vid., también, Cardini, ant. cit., 261-4. 

232 Booth está argumentando en contra de la opinión de D. J. Furley, quien merece, para 
concluir, una mención. Aunque Empédocles creyera, dice Furley, que nosotros respiramos por 
todo nuestro cuerpo, tenía que saber que respiramos también por la nariz y la boca; y sugiere 
que las dificultades de interpretación se evitan, si suponemos que la abertura superior de la clepsi¬ 
dra se corresponde con la nariz (o con la nariz y la boca) y la criba que hay en el fondo con 
los poros que hay en la piel. Nosotros inspiramos a través de la nariz, conforme espiramos a 
través de los poros, y viceversa, proceso éste hecho posible por el vaivén de la sangre. El atractivo 
de esta explicación reside en la puridad con que adjudica una función a cada uno de los rasgos 
característicos de la clepsidra, pero, como Booth ha demostrado, no está la misma exenta de 
dificultades y, dado que el principio total de la clepsidra depende tanto de la abertura superior, 
como del fondo perforado, la primera en modo alguno puede considerarse inútil en otras explicaciones. 
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les intenta destacar en el pasaje al que alude ( Phys . 213a25). Quienes manipu¬ 
lan los pellejos de vino hinchados y las clepsidras piensan, dice Aristóteles, 
que han refutado suficientemente a los filósofos que sostienen que existe el 
vacío verdadero. Todo lo más que ellos hacen es probar que el aire es una 
cosa (uno se siente tentado de añadir «y todo el mundo lo sabe»), mientras 
que, continúa él, «lo que se precisa no es una prueba de que el aire es una 
cosa, sino que no existe un intervalo diferente de los cuerpos... que rompa 
la continuidad de la totalidad de lo corpóreo, o incluso que esté fuera de la 
totalidad de lo corpóreo, que permanece continuo. Esto es lo que Demócrito 
y Leucipo y otros muchos estudiosos de la ciencia mantienen». Demostrar que 
el aire es una cosa resulta, obviamente, inadecuado como refutación de esta 
posición 233 . La negación del vacío era algo que Empédocles aceptó de Parmé- 
nides, por los motivos parmenídeos de que el espacio vacío es «lo que no es» 234 . 
Anaxímenes, un siglo antes, consideró ya al aire invisible 235 como una subs¬ 
tancia corpórea. La nueva contribución de Empédocles es que, como primer 
filósofo con una doctrina pluralista, fue el primero que consideró al aire como 
un elemento puro, al que le es imposible convertirse en otro, pero él lo dijo 
esto en relación con otras cosas que nada tenían que ver con la observación 
sobre la clepsidra. 

La segunda afirmación que se hace sobre este pasaje es que constituye un 
ejemplo extraordinario de método experimental en los albores de la ciencia 
griega. Algunos han dado, incluso, a esta explicación una importancia científi¬ 
ca superior a cuanto Empédocles haya podido decir o hacer. Así, por ejemplo, 
Benjamín Farrington, que combina, tanto la primera afirmación como esta se¬ 
gunda, en su declaración de que «su gran contribución ai conocimiento fue 
su demostración experimental de la corporeidad del aire invisible... Empédocles 
llevó a cabo una investigación experimental del aire cuando respiramos», y 
lo mismo por lo que respecta a W. P. D. Wightman, que escribe: «Mediante 
experimentos reales con vasijas tapadas debajo del agua, él había demostrado 
la existencia de una substancia distinta y corpórea (atflijp) diferente del nebulo¬ 
so y mal definido óníp de Anaxímenes» 236 . Otros le han negado su importancia 
al experimento que describe Empédocles 237 . Es cierto que no es lo que se con¬ 
cibe como experimento por un científico moderno. La cita ni siquiera sugiere 
que el propio Empédocles realizara la operación. La clepsidra no era sólo un 
utensilio familiar; sus propiedades la convirtieron en un juguete para los niños, 


233 Cf. Simpl., Phys. 647, 30. En los Pneumática de Herón de Alejandría {prooem, vol. I, 
4-6 Schmidt) se demuestra la corporeidad del aire, del mismo modo que lo hace Empédocles, 
en el curso de un argumento que pretende probar que existen vacíos, dispersos entre las partículas 
de los cuerpos como el aire, el fuego y la tierra (¡!). 

234 Cf. supra, págs. 150 y sig. 

235 6vei fiSrp.ov, Hipól., Ref. I, 7, 1, A 7. 

236 Farrington, Greek Science, vol. I, pág. 55; Wightman, Growth, pág. 15, n. 1. 

237 Por ej., Cornford, Vlastos, Furley. Vid. Furley, JHS, 1957 (1), págs. 31 y 34. 



236 


Historia de la filosofía griega, II 


y él mismo los había visto divirtiéndose con ella. Lo que él proporciona es 
un símil, una aguda inferencia a partir de la observación de un fenómeno coti¬ 
diano; y, como Cornford destacó, «extraer una aguda inferencia de una expe¬ 
riencia familiar no es lo mismo que practicar el método experimental tal y 
como se concibe actualmente». Explicaciones semejantes de los fenómenos na¬ 
turales, mediante comparaciones esclarecedoras con las artes prácticas, eran 
un recurso favorito de Empédocles. Ya hemos visto cómo los elementos se 
mezclan del mismo modo que los pigmentos del pintor, cómo la acción del 
calor que dio origen a los seres vivos actuando sobre la substancia húmeda 
hace pensar en el oficio del panadero o del alfarero, y cómo la mezcla del 
semen masculino y del femenino se hace compacta y se endurece al igual que 
la de dos metales blandos en una aleación. El agua que brota de las aguas 
termales, piensa él, tiene que calentarse en el interior de la tierra mediante 
un sistema de canales en espiral, similar al de los tubos en espiral de un calenta¬ 
dor artificial de agua, que aseguran que el agua pase a través del mismo fuego 
con la frecuencia suficiente para calentarla, y, así, después de haber entrado 
fría, fluir caliente (Séneca, Nat. qu. III, 24, 1, A 68). El «experimento» de 
la clepsidra está en la línea de estas analogías. 


4. El sueño y la muerte 

Aecio (V, 24, 2, A 85) nos refiere que, según Empédocles, el sueño se pro¬ 
duce por un enfriamiento, en la proporción adecuada, del calor existente en 
la sangre, y la muerte, en cambio, cuando el enfriamiento es completo. En 
otro pasaje, oscurecido en parte por tratarse de un texto corrupto 23S , dice 
Aecio que, para Empédocles, en consonancia con la opinión suya que acaba 
de expresarse, la muerte es común al cuerpo y al alma (psyché). Ello armoniza 
con la función de la sangre como centro de las facultades cognoscitivas (fr. 
105), y es perfectamente verosímil, si tenemos presente a) que el término psyché 
pertenece al doxógrafo y es improbable que lo usara Empédocles, y b ) que 
dicho término alude a la capacidad para la vida física, y para el conocimiento, 


238 V, 25, 4. Existe, evidentemente, una laguna en las palabras ’E. tóv flávctTov yvyvsoQcu 
Siaxcopiopóv ton nvptí>5ou<; éE, c5v ft aúyKpicnt; T<ñ ávOpt&jtco auvsatáBii, puesto que no hay 
entre ellas ningún antecedente plural de cbv. Reiske añade <Kal yecáfiouq) y DK (A 85) añade, 
además, los otros dos elementos, haciendo que la oración signifique, simplemente, que la muerte 
es una separación de todos los elementos de que se compone el cuerpo humano. Pero lo importante 
era la separación del calor, como lo evidencian no sólo Aecio, V, 24, 2, sino el papel especial 
que jugaba el fuego en el sistema de Empédocles (cf. supra, pág. 200), sobre todo en relación 
con la vida (cf. supra, págs. 217 y sig.: el nacimiento se debe a la presencia del calor, Aec., 
V, 27, 1, A 77). La restauración que se necesita es posiblemente Siaxmpiopóv toü Ttupc&Souq 
<Ó7ió t<5v axoixBÚnv) kt, cóv ktX. (Esto se escribió antes de ver la sugerencia casi similar de 
Cataudella, Riv. di Filol., 1960, pág. 127.) 
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a través de los sentidos y del pensamiento racional, del mundo que nos rodea. 
Es, pues, algo diferente del daímón errante de las Purificaciones 239 . Al hacer 
del calor el vehículo de la vida, Empédocles estaba siguiendo, sin duda, a Par- 
ménides 24 °, pero la noción era, a la sazón, completamente universal en el pen¬ 
samiento griego, y lo continuó siendo hasta el «calor vital» de Aristóteles. 


5. La locura 

Es presumible que Empédocles escribiese sobre las enfermedades y su cura¬ 
ción, y nos viene a la memoria el servicio que prestó a los habitantes de Seli- 
nunte afectados por la peste; pero la única referencia conservada (bastante apro¬ 
piada, considerando que la gama de sus intereses se halla comprendida entre 
la Física y las Purificaciones) alude a las enfermedades mentales o afecciones 
del alma. Un escritor médico tardío, Celio Aureliano ( Morb . chron. I, 5, A 
98), le imputa el origen de la creencia en que la locura (furor, griego manía) 
es de dos clases. Una procede de «la purificación del alma» (ex animi purga- 
mentó) 241 , y la otra de «una enajenación mental debida a causas físicas, es 
decir, al desequilibrio de la mezcla». La manía no tenía por qué ser necesaria¬ 
mente, para los griegos, un mal: podía ser un signo de posesión divina, como 
en la manía dionisíaca de las Ménades o en el comportamiento de la Pitia 
cuando daba los oráculos. Platón, en el Pedro (244a), habla de que «los mayo¬ 
res bienes les llegan a los hombres por manía », y, de esta buena manía, 
distingue las tres clases comúnmente reconocidas: la de los profetas, la de los 
médicos y la de los poetas. Las tres se hallaban ejemplificadas en el propio 
Empédocles, condición ésta que él atribuía al alto grado de purificación que 
había alcanzado su alma (cf. infra, fr. 146, págs. 260 y sig.). Todos los hom¬ 
bres han herededado una gran carga de impureza —ellos están «agitados por 
insoportables maldades» (fr. 145) —, pero, mediante la observancia de los pre¬ 
ceptos de las Purificaciones, pueden quedar aliviados de ellas y alcanzar el 
estado elevado que culmina en la apoteosis. 

La locura patológica, por otra parte, tiene su origen, seguramente, en una 
mezcla desequilibrada de los elementos que se encuentran en la sangre. La san- 


239 Reiche (E. ’s Mixture, pág. 19) piensa de forma diferente. La cuestión, en su conjunto, 
de las creencias de Empédocles sobre el alma y su inmortalidad se discutirá más ampliamente 
en relación con las Purificaciones. 

240 Cf. la EtcXenpic too rcupóc; en un cadáver, en Teofr., De sensu 3 (cf. supra, págs. 80 y sig.). 

241 Bignone (Emped., pág. 385, n. 1), aunque refiriendo esto correctamente a la doctrina de 
los Katharmoí, seguramente se equivoca en su traducción de purgamentum. Este término traduce 
el griego KáOapou; o K<i0<ippó<;. A. Delatte, Conceptions de l’enthousiasme, págs. 21-5, ofrece 
la explicación correcta, al suponer, correctamente, que Celio Aureliano es una fuente fidedigna. 
Alguien puede preferir el cauto escepticismo de Hackforth, quien nos recuerda, con mucho acierto, 
que nos las vemos con un escritor del siglo v d. C. ( Plato’s «Phaedrus», pág. 58). 
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gre es el órgano del pensamiento (fr. 105), y esto es explicado por Teofrasto 
de la siguiente forma (De sensu 10-11, A 86): 

Los seres humanos pensamos principalmente con la sangre, porque en ella 
los elementos del cuerpo se hallan mezclados más cabalmente 242 . Por cierto, 
que aquellos en quienes la mezcla es igual o casi igual, con los elementos 
ni demasiado separados, ni demasiado grandes ni pequeños, son los más sa¬ 
bios y de percepción más aguda, y así son, en proporción, quienes más se 
les aproximan; mientras que los que se hallan en el estado contrario son los 
más tontos. 

Hay aquí una tenue prefiguración de la notable seguridad con que Platón, 
en el Timeo (86b y sigs.) atribuye a causas somáticas las perturbaciones psicoló¬ 
gicas, incluyendo las que conducen a un comportamiento inmoderado y criminal. 


LL) CONOCIMIENTO, PENSAMIENTO, SENSACION 

Sobre este tema tenemos a nuestra disposición más información, por lo 
que a Empédocles se refiere, que con respecto a la mayoría de los demás preso¬ 
cráticos, debido mayormente a que Teofrasto, en su tratado histórico-crítico 
sobre las sensaciones, le dedica más espacio a él que a ningún otro, exceptuan¬ 
do a Demócrito 243 . Él mismo dice, además (§ 2), que el propio Empédocles, 
al defender su concepción de la sensación como debida a la acción de los seme¬ 
jantes, entró en más detalles que los demás sobre el funcionamiento de cada 
sentido en concreto. 


1. Todo conocimiento es de lo semejante por lo semejante 

Los hombres piensan con la sangre, y la sensación es también un proceso 
puramente físico. Éste es el motivo por el que dice Aristóteles que, para Empé¬ 
docles y otros pensadores primitivos: «la sensación y el pensamiento son lo 
mismo... Y es que todos ellos suponen que el pensamiento es corpóreo, al 

242 O «más por igual». Respecto al cambio que hace A. Frenkian del écm de los MSS. (que 
DK suprime, siguiendo a Mullach) por loa, cf. Philologus, 1963, pág. 313. 

243 El tratado de Teofrasto sobre las sensaciones suele reproducirse, por lo general (como en 
la presente obra), a través tan sólo de los pasajes esparcidos por los escritos de los historiadores 
de la filosofía o psicología griegas. Por lo que respecta a la obra como un todo, el lector puede 
remitirse a G. M. Stratton, Theophrastus and the Greek Physiological Psychology before Aristotle, 
que proporciona texto completo, traducción y notas. 

Con el apartado presente, comp., en general, las partes relevantes de Beare, Gk. Th. of Elem. 
Cogn. 
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igual que la sensación, y que lo semejante se percibe y piensa por lo semejan¬ 
te». Aclara este punto Aristóteles mediante dos versos de Empédocles: «Con 
lo que está presente (a la percepción) se incrementa en los hombres el conoci¬ 
miento intelectivo», y (en una versión más completa y exacta en la Metafísica) 
«En la medida en que los hombres cambian su naturaleza, en esa medida tam¬ 
bién acontece que ellos piensan pensamientos diferentes» 244 . En el fr. 105, 
Empédocles dice con respecto al corazón que «se nutre en los mares de sangre 
latiente, donde se encuentra principalmente lo que los hombres llaman pensa¬ 
miento: porque la sangre que rodea el corazón es para los hombres el pensa¬ 
miento» 245 . Teofrasto proporciona otra cita relevante (fr. 107), tras situarla 
en su contexto (De sensu 10). Dice Teofrasto que Empédocles, una vez descrito 
el funcionamiento de los sentidos, establece que «el placer se produce por la 
obra de los semejantes en sus partes y en su mezcla y el dolor por la obra 
de los contrarios»; y que «habla de la misma forma respecto del conocimiento 
y de la ignorancia: el conocimiento se produce mediante lo semejante y la igno¬ 
rancia mediante lo desemejante, de modo que el pensamiento es lo mismo que 
la sensación o bien algo muy similar a ella». 

Tanto la sensación como el pensamiento son, pues, ejemplos especiales del 
principio universal de que lo semejante actúa sobre lo semejante. Esto se afir¬ 
ma inequívocamente, por lo que respecta a la sensación, en los frs. 109 y 107 246 : 

Por la tierra vemos la tierra, por el agua el agua, por el aire el divino 
aire, por el fuego ei destructivo fuego, por el Amor el Amor y por la Discor¬ 
dia vemos la sombría Discordia; ya que todas las cosas se formaron y ensam¬ 
blaron a partir de ellos, y por ellos piensan y sienten placer y dolor. 

La tosquedad de esta teoría general encrespaba a Aristóteles. Nosotros po¬ 
demos admitir, dice él (De an. 409b23), que el alma se constituya a partir 
de los elementos y que pueda, debido a ello, percibirlos y conocerlos, pero, 
¿cómo será posible distinguir entre los infinitos conjuntos concretos y saber 
qué es dios, o el hombre, o la carne, o el hueso, cosas cuya esencia distintiva 
consiste en la diferente proporción con que los elementos están mezclados? 
Si lo semejante se conoce por lo semejante, ¿debemos decir que el alma no 
sólo contiene los elementos, sino también piedras y hombres? 

244 Arist., De an. 427a22, y Metaph. Í009bl8; Empédocles, frs. 106, 108. En la Metaph., 
Aristóteles hace así la paráfrasis del fr. 106: «cuando nosotros cambiamos nuestra condición física 
(o estado físico), cambiamos también nuestro pensamiento». 

245 En el v. 1, T60pappévn es la enmienda de Grotius al TETpagpéva de los MSS. «Pensamien¬ 
to», es decir, vótipa. Con respecto al sentido de voetv y sus correlativos, cf. supra, págs. 31 
y sigs. En el fr. 107, el verbo (ppoveiv se usa, al parecer, de forma sinonímica. El autor del 
hipocrático De corde dice que la inteligencia (yvcúpu) reside en el ventrículo izquierdo, que domina 
el resto del alma (IX, pág. 88 Littré). 

246 A la luz de las palabras de Teofrasto recién citadas (De sensu 10), no creo que pueda 
resultar dudoso que los frs. 109 y 107 forman una cita única. 
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Prescindiendo del hecho de que, en esta fase de la historia de la ciencia, 
apenas si cabría esperar una explicación satisfactoria de la base fisiológica de 
la sensación, los errores de la teoría de Empédocles se deben, en su mayor 
parte, a su heroico intento de explicar todos los detalles del mundo natural 
mediante la referencia a sus principios cosmológicos básicos. Esta sistemática 
de la explicación la ilustra, de manera extraordinaria, el fr. 110: 

Si tú imprimes estas cosas en tu firme entendimiento y las contemplas con 
buena voluntad y atención despejada 247 , todas ellas te estarán presentes para 
siempre, y tú ganarás muchas otras cosas a partir de ellas, ya que crecen 
en cada individuo, según sea su naturaleza. Pero si tú aspiraras a otras cosas 
distintas, tal y como acontece en la vida humana, en millares de cuestiones 
lamentables que embotan los pensamientos de los hombres, entonces verías 
que estas cosas enseguida te abandonan, conforme el tiempo avanza, desean¬ 
do volver a la que es su propia clase; ya que has de saber que todo posee 
pensamiento y su debida porción de inteligencia. 

La combinación de lo físico y lo mental en estas líneas es difícil transferir¬ 
la a una época y a un lenguaje que no sean los suyos. Empédocles parece 
estar diciendo, simplemente, a su discípulo que preste bien atención a su doctri¬ 
na, pero un sentido más específicamente empedocleo es sugerido, ante todo, 
por las palabras «según la naturaleza (physis)» de cada individuo. Ellas recuer¬ 
dan el fr. 108: «En la medida en que los hombres cambian su naturaleza, 
en esa medida también acontece que ellos piensan pensamientos diferentes», 
que Aristóteles, con conocimiento, presumiblemente, de su contexto, citó para 
aclarar la cuestión de que el pensamiento es corpóreo y está afectado por alte¬ 
raciones corpóreas. Las implicaciones físicas hallan confirmación cuando lee¬ 
mos que si «estas cosas» se dan de lado por otras menos valiosas, se escaparán 
porque el deseo de volver a su clase propia (lo semejante con lo semejante) 
se hará irresistible. Se sobreentiende que, si Pausanias se mantiene fiel a la 
doctrina de su maestro, estará actuando en armonía con el poder benéfico del 
Amor; si la olvida, estará concediendo su oportunidad a la Discordia, el poder 
maléfico, y que el Amor y la Discordia son, al mismo tiempo, las fuerzas 
que unen, respectivamente, lo desemejante y lo semejante. Cuando la Discordia 
se hace más fuerte en el cosmos, los elementos disuelven sus asociaciones y 
cada uno retorna a su semejante. El pensamiento se embota cuando la mezcla 
de los elementos que se encuentran en la sangre se desequilibra, y esto es lo 
que le acontecerá al hombre que se deje seducir por los «millares de cuestiones 

247 Esto da el sentido literal, pero los ecos de los términos usados en ios misterios (KnOapóq, 
éjtojrreiko, (leXérn) han sido destacados por varios especialistas. Vid. DK, ad loe.; Souilhé, en 
Arch. de Philos.. 1932, pág. 441, n. 2; Bignone, Emped., págs. 480 y sigs. 

El texto que ofrece Hipólito (cf. DK) contiene una serie de pasajes corruptos, pero el sentido 
apenas si ofrece dudas. El último verso es citado correctamente por Sexto. El tratamiento en 
2. a persona del singular indica que el pasaje procede de la Física. 
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lamentables», en lugar de cultivar la fuerza misma del Amor. No debe extrañar 
que los editores hayan dudado sobre si «estas cosas» aluden a la doctrina de 
Empédocles o a los elementos. Ambos, doctrina y elementos, no pueden sepa¬ 
rarse netamente en su sistema de pensamiento. También los elementos poseen 
pensamiento. «Deseando volver a la que es su propia clase» nos trae a la me¬ 
moria la situación inversa del fr. 21, 8, en donde bajo el influjo del Amor 
los elementos «se desean mutuamente» (cf. supra, pág. 168). 


2. Poros y emanaciones. (Incluyendo 

UN «EXCURSUS» SOBRE MAGNETISMO.) 

La acción que ejerce lo semejante sobre lo semejante en la sensación se 
explicaba con mayor detalle aplicando la teoría de la porosidad de la materia, 
sobre la cual ya se ha dicho algo (cf. supra, págs. 161 y sig.). Aristóteles nos 
informa de ella del modo siguiente ( G. C, 324b25): 

Algunos 248 creen que cada cosa se ve afectada por el agente (es decir, 
el agente próximo, que es como debe llamarse con mayor propiedad) que pe¬ 
netra en ella a través de ciertos poros, y pretenden que ésta sea la explicación 
de la vista y del oído y de todos los demás sentidos; creen, además, que las 
cosas son vistas a través de cuerpos transparentes como el aire y el agua, 
porque tales cuerpos poseen poros demasiado pequeños para ser vistos, pero 
abundantes, dispuestos en hileras muy compactas, y que cuanto más transpa¬ 
rente es un cuerpo, más abundantes y compactos son los poros. Y es así como 
hay quienes presentaron, entre ellos Empédocles, esta teoría a propósito de 
algunos otros cuerpos —no sólo aquellos que actúan y sobre los que se actúa, 
sino que dicen ellos que también la mezcla acontece entre cuerpos cuyos poros 
guardan proporción entre sí en cuanto al tamaño. 

Así también, Teofrasto (De sensu 7): 

Empédocles afirma lo mismo de todos los sentidos, diciendo que la sensa¬ 
ción se produce mediante un proceso de acoplamiento (o adaptación) a los 
poros de cada órgano. Éste es el motivo por el que cada uno de ellos no 
puede discernir los objetos propios de cada uno de los otros: unos tienen 
los poros demasiado anchos, otros demasiado estrechos en relación con el 
objeto de la sensación, de modo que unos pasan al través sin hacer contacto, 
mientras que otros no pueden entrar en absoluto. 


248 Cf. Aec., IV, 9, 6 (DK, 28 A 47): «Parménides, Anaxágoras, Demócrito, Epicuro y Heracli- 
des dicen que las sensaciones singulares se producen de acuerdo con la simetría de los poros; 
el objeto propio de cada sentido se acopla (o adapta) al órgano de la sensación.» La tendencia 
a agrupar a los filósofos es algo característico de los doxógrafos, y no existe ninguna otra prueba 
de que Parménides mantuviera esta teoría. 
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Lo que realmente se adapta o acopla a los poros son emanaciones o efluvios 
(ánoppoaí) que los objetos físicos están emitiendo constantemente. Son objeto 
de mención en un verso conservado de Empédocles (fr. 89: «Sabiendo que 
hay efluvios de todas la cosas existentes»), que Plutarco explica diciendo que 
sale un flujo continuo a partir de todas las cosas —organismos, minerales, 
tierra y mar— y que esto es lo que ocasiona, finalmente, su decadencia (cf. 
supra, pág. 162). Platón (Menón 76c) recoge esta teoría general con relación 
a la visión, en conexión con la cual suele citarse con mayor frecuencia: 

—¿Estás tú de acuerdo con Empédocles en que hay ciertos efluvios proce¬ 
dentes de todas las cosas que existen? 

—Ciertamente. 

—¿Y que existen poros hacia los cuales y a través de los cuales se abren 
camino los efluvios? 

—Sí, por cierto. 

—¿Y que algunos efluvios se acoplan a determinados poros, mientras que 
otros son demasiado finos o demasiado gruesos? 

—Así es. 

—... El color, pues, es un efluvio procedente de las formas que se ajusta 
a la vista y es perceptible a través de ella. 

Un ejemplo de como actúa la teoría fuera del campo de la sensación nos 
lo proporciona la curiosa explicación empedoclea del magnetismo, de la que 
poseemos la exposición siguiente 249 : 

Sobre la razón por la que el imán atrae al hierro: Empédocles dice que 
el hierro es transportado hacia la piedra-imán por los efluvios que salen de 
ambos, y porque los poros de la piedra se acoplan perfectamente a los efluvios 
que provienen del hierro. Los efluvios procedentes de la piedra se mueven 
y dispersan el aire que está situado encima y obstruye los poros del hierro 
y, cuando éste es apartado, el hierro es atraído mediante una efusión coordi¬ 
nada. Conforme los efluvios procedentes del hierro se mueven hacia los poros 
de la piedra, porque se acoplan y ajustan perfectamente con ellos, el hierro 
mismo los sigue y se mueve juntamente con ellos. 

El comentarista griego le ve a esto una serie de objeciones, basadas en el 
carácter universal de la doctrina de los poros y los efluvios. ¿Por qué no podría 

249 A 89, de las Quaestiones de Alejandro de Afrodisias, dependiente probablemente de Teo- 
frasto. Con esta explicación del magnetismo podría compararse lo dicho infra, págs. 379, 433. 
La capacidad de atracción del imán era ya conocida por los griegos desde la época de Tales, 
si no antes, y en época romana, al menos, se conocía también su capacidad de repulsión, si bien 
no poseyeron ningunos el conocimiento del principio de polaridad. No se sirvieron del mismo 
(por ej., ellos no inventaron la brújula, como los chinos), ni construyeron imanes artificiales. 
Unas breves observaciones sobre su conocimiento del magnetismo pueden verse en Cohén y Drab- 
kin, Source Book, pág. 310, y una exposición más exhaustiva en Rommel, en RE, XIV, I, págs. 
474-86. 
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seguir el imán a sus propios efluvios y ser atraído hacia el hierro en lugar 
de viceversa ? ¿Por qué otros cuerpos no poseen el mismo efecto sobre el hie¬ 
rro? ¿Por qué no hay, en efecto, otros pares completamente diferentes dé cuer¬ 
pos que sean objeto del mismo proceso, si se tiene en cuenta que Empédocles 
menciona muchos otros en posesión de poros y efluvios perfectamente acopla¬ 
dos? En este punto es cuando cita él el fr. 91 (cf. supra, pág. 162). La aplica¬ 
ción universal de la doctrina es considerada también por Teofrasto como una 
dificultad, cuando se trata de utilizarla en relación con la sensación. 

¿Cómo [pregunta Teofrasto (De sensu 12)] diferirán los seres vivos en lo 
que respecta a la sensación de todos los demás? Los objetos sensibles se aco¬ 
plan también a los poros de las cosas inanimadas, ya que él supone por gene¬ 
ralización que toda mezcla se produce por la simetría de los poros. Éste es 
el motivo por el que no se mezclan el aceite y el agua (fr. 91), en contraste 
con otros líquidos y con todas las substancias cuyas peculiares capacidades 
para mezclarse él enumera. De este modo, todas las cosas serán capaces de 
sensación, y la mezcla, la sensación y el crecimiento serán lo mismo, ya que 
supone que todo se produce por la simetría de los poros, sin que postule, 
además, ninguna otra causa distintiva. 

Lo mismo, dice Teofrasto, lo aplica Empédocles al pensamiento (§ 23): todo 
participará de él, porque sus causas son las mismas que las de la sensación. 

En este caso, sin embargo, el ataque falla, ya que era fundamental, en 
efecto, para todo el sistema de Empédocles el hecho de que no existiera distin¬ 
ción entre animado e inanimado y que todo poseyera un cierto grado de cono¬ 
cimiento y capacidad de discernimiento. El fr. 103: «Así pues, por voluntad 
de la Fortuna todas las cosas poseen pensamiento», no es una prueba conclu¬ 
yente de esto, y el fr. 102: «Así pues, todas las cosas participan de la respira¬ 
ción y el olfato», significa que todo lo que hay en el mundo respira y huele. 
Esta doctrina se afirma, sin embargo, sin ambigüedades al final del fr. 110 
(cf. supra, pág. 240), y demuestra, una vez más, cómo Empédocles no olvida 
nunca las fuerzas generales que gobiernan el universo, a la hora de elaborar 
sus detalles. Si algo careciese de sensación no podría estar sujeto a la acción 
del Amor y el Odio, y éstas son las únicas fuerzas activas, que actúan por 
igual sobre los elementos, los compuestos orgánicos, las plantas, los animales 
y los hombres. Lo que no equivale a decir que no existe distinción entre las 
labores propias de la inteligencia humana y de los poderes cognoscitivos de 
una ostra. La escueta afirmación aristotélica de que, para Empédocles, «la 
sensación y el pensamiento son lo mismo», pretende exclusivamente destacar 
lo de que ambos son el resultado de causas igualmente corpóreas. Existe en 
la naturaleza una jerarquía claramente definida, pero se trata tan sólo de una 
cuestión de grado: ningún proceso radicalmente nuevo aparece implicado en 
ninguna fase. En todo esto, Empédocles se movía, en parte, por las considera¬ 
ciones religiosas que hallan expresión en las Purificaciones, es decir, la posibili- 
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dad de transmigración de una forma de existencia a otra, y la lucha por elevar¬ 
se desde las formas inferiores a las superiores. Para Teofrasto, la idea de que 
el fuego o la piedra pudieran poseer alguna medida de conocimiento era ridicu¬ 
la, del mismo modo que lo era para Aristóteles, a quien no le pasó desapercibi¬ 
do que incluso partes del cuerpo de un animal, tales como los huesos, los 
tendones y el pelo, parecen completamente insensibles 2S0 . Piensan, por ello, 
ambos que no les merece la pena gastar tiempo en averiguar la línea de pensa¬ 
miento que había llevado a Empédocles a esta singular conclusión. Más perti¬ 
nentes, quizá, son las cuestiones que ellos se plantearon con respecto al aparato 
físico de los poros y los efluvios. Esto es criticado por Aristóteles y, de una 
forma más breve y mordaz, por Teofrasto 251 , quien pregunta simplemente: 
¿los poros están llenos o vacíos? Si vacíos, Empédocles se está contradiciendo 
a sí mismo, puesto que él no cree en la existencia del espacio vacío, pero si 
no están nunca vacíos, entonces los poros de los animales estarían siempre 
llenos de una materia extraña, constituida de forma que se acoplase a ellos, 
y los animales tendrían sensaciones ininterrumpidamente. 

Son éstas cuestiones que difícilmente Empédocles habría estado preparado 
para responder, y carece de interés inventarle las respuestas 252 . Él no habría 
contravenido su principio parmenídeo de la imposibilidad del vacío: la existen¬ 
cia de un flujo continuo de una especie de materia a través de los poros, aun¬ 
que se tratase sólo de aire, como en su exposición de la respiración 253 ; pero 
esto no bastaría para producir cualquier sensación fuerte. 


3. Visión 

Las teorías griegas sobre la visión se dividen en tres grupos. Según uno 
de estos grupos, el ojo era el agente, emitiendo rayos procedentes de su propio 
«fuego» con destino al objeto; según otro, el ojo recibía, más o menos pasiva¬ 
mente, «efluvios» o «imágenes» dirigidas a él desde el objeto; para el tercer 
grupo, tanto el ojo como el objeto son activos, emitiendo el ojo rayos que 


250 De an. 410a30, adoptado por Teofrasto en De sertsu 23. 

251 Arist., G. C. 326b8 y sigs.; Teofr., De sensu 13. 

252 Luria ofrece una sugerencia interesante en su Anf. gr. Denkens (pág. 87), en el sentido 
de que, cuando Empédocles decía que había póroi por todas partes, estaba describiendo una pro¬ 
piedad o capacidad (Fáhigkeit) de los cuerpos, la capacidad de ofrecer y dejar un paso estrecho 
al cuerpo que hubiese de penetrar. Cuando un cuerpo se introduce empujando, llena el póros; 
donde ningún cuerpo ha penetrado aún, el póros existe sólo como una posibilidad. Esto tiene, 
quizá, el saborcillo de la potencialidad aristotélica, pero podría apoyarse mediante la reflexión 
de que, desde tiempos antiguos (por ej., Hom., II. II, 592; XIV, 433), nópoq significaba «vado», 
y no existe hueco en el agua de un río hasta que un cuerpo se sumerja. 

253 Cf. Filóp., G. C. 178, 2 (A 87): lapev 8£ óti oí toík; rtópooq újtortSépcvoi oü KEVOÓq 
újtETÍGevto TOÓTOuq, áXXá 7i£rt).'np<Dpcvou<; JxTttopepKaTÉpoo tivóq acó par oq oíov ácpoq. 
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se mezclan con los efluvios procedentes del objeto. Los pitagóricos y sus afines 
parece que hicieron hincapié en el primer aspecto, los atomistas en el segundo, 
mientras que la combinación de ambos aparece representada por Empédocles 
y Platón 254 . Resulta un tanto difícil restablecer la naturaleza exacta de la teo¬ 
ría de Empédocles, y las oscuridades, probablemente, tengan que permanecer; 
pero si tomamos su propio fr. 84 en conjunción con Teofrasto, y añadimos 
la crítica de Aristóteles, habremos de concluir que adoptó una forma del tercer 
tipo. Los testimonios están integrados, principalmente, por una larga cita de 
su propio poema y la completa, aunque no siempre lúcida, descripción de Teo¬ 
frasto. Como en el caso de la respiración, Empédocles se sirve de un símil 
para explicar cómo ve el ojo (fr. 84): 

Como cuando alguien que piensa salir en una noche invernal apresta una 
luz, una llama de fuego brillante, situando en derredor de ella linternas que 
la protejan de toda clase de vientos; éstas dispersan las ráfagas de los impe¬ 
tuosos vientos, pero la luz, la substancia más sutil, pasa a su través y resplan¬ 
dece en el umbral 255 con rayos inflexibles; así, en ese momento 256 , el fuego 
primigenio, encerrado en membranas, dio origen 257 a la redonda pupila, con 
sus delicadas vestiduras 258 , que estaban perforadas por maravillosos conduc¬ 
tos. Éstos conservaban el agua que circunda la pupila, pero dejaban pasar 
el fuego, la parte más sutil. 

Simplicio, de forma tentadora y aunque sólo sea de pasada, cita cuatro 
versos sueltos que, evidentemente, tienen que ver con el ojo o la visión, si 
bien con la finalidad de ilustrar otros temas, de modo que nos dicen poco 
o nada sobre el pensamiento de Empédocles en este tema. En su discusión 
del papel del azar en la generación de las partes de los animales (Phys. 331, 
3), cita el fr. 85: «La dulce llama [del ojo] encontró por azar un poco de 
tierra.» En Cael, 529, 21, hablando en general de los resultados de la mezcla 
originados por el Amor, dice: 


254 Cf. A. E. Haas, en Arch, f Gesch. d. Phil., 1907. Haas es más preciso en su división 
y atribución de las teorías de lo que lo permiten los testimonios. 

255 El significado usual de fh^óq, traducido así por Burnet, G. R. T. y W. D. Ross, Millerd 
y Beare. Alej., ad loe., dice que aquí significa oopavóq, y así Diels. Pero éste parece ser un 
significado tardío, que se halla sólo en Quinto Esmímeo y, por tanto, con el calificativo de áotepóstq, 
pero la viveza de la imagen empedoclea se conserva mejor con el significado clásico. El «horizon¬ 
te» de Bignone sugiere la capacidad de un reflector moderno, en lugar de una linterna de cuerno. 

256 Es decir, el momento en que «Afrodita formó los ojos» (fr. 86, cf. fr. 95). Burnet y Beare 
piensan que el sujeto aquí es el Amor mismo, y el fuego el objeto, pero esto parece improbable. 

257 Los MSS. varían entre Xoxátjvro y ¿xEÓcrto: Xoxeúocito Fórster, seguido por Ross. Si Xoxátj;- 
to es correcto, el sentido parece que sería «quedar oculto recluido en la pupila». 

258 KoúpT) puede significar tanto «pupila del ojo» como «muchacha». De aquí el uso empedo- 
cleo de 66óvat «lienzos finos» (¿pañales?), aplicado a las membranas que rodean la pupila y 
que nosotros hemos traducido por «delicadas vestiduras». 
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De nuevo, cuando Empédocles está hablando de la formación de nuestros 
ojos corpóreos, introduce este verso (fr. 86): 

«De los cuales la divina Afrodita formó los ojos», 

y un poco después (fr. 87): 

«Habiéndolos unido Afrodita con los broches del amor»; 

y, cuando está dando la razón de por qué unos ven mejor de día y otros 
de noche, dice (fr. 95): 

«Cuando, por primera vez, ellos se originaron bajo las manos de Cipris.» 

Simplicio pudo perfectamente habernos ofrecido los versos que trataban de 
que unos animales ven mejor de día y otros de noche (a lo que Empédocles 
parece que había concedido una importancia sorprendente) 259 y pero, puesto 
que no lo hizo, este aspecto y el resto de la teoría tenemos que tomarlos de 
Teofrasto, cuya exposición (De sensu 7) se basa, en parte, en el símil de las 
linternas del fr. 84: 

Dice que en el interior del ojo hay fuego, y a su alrededor [agua], tierra 
y aire, a través de los cuales, por ser de textura sutil, penetra el fuego como 
la luz en el caso de las linternas. Los poros del fuego y del agua están dispues¬ 
tos en orden alterno. Por medio de los del fuego percibimos las cosas blancas 
y por los del agua las negras 260 , ya que cada una de estas cosas se acoplan 
al poro correspondiente. Los colores son llevados hacia el ojo por medio de 
los efluvios. No todos los ojos están compuestos completamente por igual 
de los elementos contrarios 261 , y unos tienen el fuego en el centro, y otros 
en el exterior. Ésta es la razón por la que algunos animales tienen la vista 
más aguda de día y otros, en cambio, de noche: los que contienen menos 
fuego, de día, ya que la luz que hay dentro de ellos se compensa 262 con 
la que hay fuera, y los que contienen menos del elemento contrario [es decir,. 
agua], de noche, ya que en ellos, por su parte, se ha subsanado su deficiencia. 
En las situaciones opuestas, sucede a la inversa. Incluso 263 aquellos en los 

259 La capacidad de ver por la noche la atribuían los antiguos no sólo a ciertos animales, 
sino también a algunos hombres, por ej., Tiberio (Haas, Archiv., 1907, pág, 359). 

2Í0 Con respecto a esta aparente limitación, cf. supra, pág. 160, n. 52. 

261 El texto, tal y como se encuentra, está corrupto o incompleto. Esta traducción (que difiere 
de DK) se aproxima a la de Stratton, Gk. Pkysiol. Psychol., pág. 168, n. 28. 

262 Un uso similar de éitavtoóce puede verse en Platón, Prol. 321a. 

263 «Incluso aquellos...», porque se esperaría que vieran mejor entonces, puesto qué, en gene¬ 
ral, lo semejante se percibe por lo semejante. Pero la luz del sol «penetra en el ojo y obstruye 
los poros, de manera que el agua que hay en el ojo, por medio de la cual se ven los colores 
oscuros, es incapaz de actuar, siendo precisamente por ello por lo que el animal es cegado y 
deslumbrado por la luz, y tanto más cuanto mayor sea la cantidad de fuego, comparada con 
el agua, que tuviera ya en el ojo» (A. E. Taylor; vid. Stratton, op. cit., pág. 166, n. 32). Aristóte¬ 
les advirtió también del hecho de que un estímulo demasiado fuerte del objeto propio correspon¬ 
diente podría dañar, en lugar de intensificar, la capacidad de recepción de un órgano sensorial, 
y lo explicaba a su propio modo (De an. 424a28). 
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que se da una mayor cantidad de fuego tienen la vista debilitada durante el 
día, ya que entonces el fuego crece más aún y ciega y obstruye los poros 
del agua. Lo mismo acontece de noche a aquellos en quienes predomina el 
agua. La incapacidad persiste hasta que, para el grupo segundo, el agua sea 
interceptada por el fuego procedente del exterior 264 y, para el primero, el 
fuego sea interceptado por la humedad del aire. Cada situación de éstas se 
subsana con el elemento contrario. El ojo óptimo y mejor combinado es, pre¬ 
cisamente, aquel que está compuesto de iguales cantidades de agua y fuego. 
Esto es a grandes líneas lo que dice sobre la visión. 

Aristóteles añade la información de que podemos conocer por el color del 
ojo el predominio del fuego o del agua (G. A. 779b 15): 

Es erróneo sostener, como hace Empédocles, que los ojos azules son íg¬ 
neos, mientras que los ojos negros tienen mayor cantidad de agua que de 
fuego, y que, por esta razón, los azules no ven bien de día, debido a la falta 
de agua, y los otros de noche, debido a la falta de fuego. 

Como se ha notado a menudo, el predominio del fuego o del agua en el 
funcionamiento del ojo hace pensar en el influjo del italiano Alcmeón, que 
postulaba que los ojos contienen fuego y «ven a través del agua que los circun¬ 
da». Para Empédocles, sin embargo, están compuestos de los cuatro elemen¬ 
tos, como puede apreciarse por el fr. 85, que menciona la tierra, a partir de 
Teofrasto, y por el fr. 109 (cf. supra, pág. 239). Hay que recordar también 
que Alcmeón pertenecía a la escuela de pensamiento opuesta a la de Empédo¬ 
cles, que explicaba la sensación como la interacción de elementos desemejantes 
(vol. I, págs. 328 y sig.). 

Según Teofrasto, los colores son enviados a la vista mediante los efluvios 
que desprenden sus objetos, como en la definición empedoclea recogida por 
Platón. Aristóteles (De sensu 437b23) acusa a Empédocles de incoherencia por 
el hecho de explicar, en ocasiones, la visión por una luz que parte del ojo 
(como en el fr. 84, que él cita), mientras, en otras, por la emanación que 
llega al ojo desde el objeto. Es muy probable que Empédocles pensara que 
ambos factores actúan, pero no los elaborara en una teoría conherente, como 
hizo después Platón ( Tim. 45b-c, 67c-d) 265 . 

264 Es decir, hasta que sus conductos sean cerrados por el fuego. «Ella no deja de estar allí, 
pero se convierte en inactiva mediante el cierre de los kópoi a través de los cuales, si no, podría 
salir y resultar eficaz» (Taylor; vid. Stratton, loe. cit., n. 33). 

265 Esto es lo que el profesor W. J. Verdenius llamaría «una confesión de impotencia». Respec¬ 
to a su propia solución de la contradicción entre la luz que parte del ojo, y los efluvios de ios 
objetos que penetran en los poros, vid. su artículo, en Studia... Vollgraff... oblata, págs. 155-64. 
Ch. Mugler (Devenir Cyclique, págs. 52 y sigs.) argumenta a partir de las palabras, óxé gév... 
óxé Sé que aparecen en Aristóteles, que había dos teorías, una válida para nuestro mundo presente 
de la Discordia creciente, la otra para su contrapartida bajo el Amor creciente. La «remarque 
trop concise» de Aristóteles ha confundido a los comentaristas. Pero Aristóteles no evidencia en 
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Empédocles intentó explicar también las imágenes de los espejos, fenómeno 
que (como Taylor resaltó 266 en relación con la atención desproporcionada que 
le concedió Platón en el Timeo) tuvo que parecerles especialmente confuso a 
los estudiantes científicos no familiarizados con las leyes más simples de la 
óptica. Sobre esto tenemos sólo un resumen insuficiente en los Plácito de Aecio 
(A 88): 


Sobre las imágenes que aparecen en los espejos, Empédocles dice que se 
producen por los efluvios que se reúnen en la superficie del espejo y que 
se condensan 267 por el fuego que es segregado por el espejo y que lleva consi¬ 
go el aire, hacia el cual son llevadas las corrientes. 

En su teoría general de la visión, Platón siguió muy estrechamente a Empé¬ 
docles, aunque, si hemos de confiar en Aecio, se apartó de él en su explicación 
sobre las imágenes de los espejos por no servirse del «aire» 268 . No obstante, 
la parte que en su teoría jugaban los dos «fuegos», interno y externo, puede 
arrojar alguna luz sobre la exposición de la concepción de Empédocles. Platón 
dice: 


Como resultado de la combinación de los dos fuegos, el interno y el exter¬ 
no 2M , y, a su vez, como consecuencia de la formación, siempre y en cada 
ocasión, en las superficies pulidas, de un fuego único que, en modos diversos, 
cambia de forma 270 , aparecen reflejadas necesariamente todas estas aparien¬ 
cias, toda vez que el fuego que parte de la cara [es decir, de la cara qué 
se ve en el espejo] viene a fundirse, sobre una superficie pulida y brillante, 
con el fuego que pertenece al rayo visual. 


parte alguna úna distinción semejante, y dice sin matizar, como Teofrásto, que Empédocles explicó 
la sensación como de lo semejante por lo semejante (por ej De an. 410a28, y 427a23-28). Cf. 
también Bignone, Emped., págs. 249, n. 2, y 381, n. 1, que advierte que Teofrásto menciona 
sólo los efluvios como jugando una parte activa exclusivamente en el acto de la visión. En esto 
su exposición concordaba con la teoría de Platón. Vid. también Kranz, Hermes, 1912, pág. 42. 

266 Comentario al Tim., pág. 285. 

267 mJiouuévaq en la versión de Bstobeó; Ps.-Plut. tiene TeXetoupévac. 

268 El aire figura en gran medida en la exposición de Lucrecio (IV, 279 y sigs.), lo cual le 
indujo a Taylor a sospechar la posibilidad de una contaminación epicúrea en lo que dicen los 
Placita sobre Empédocles. Es más probable que Lucrecio estuviera siguiendo a Empédocles, y 
su explicación puede leerse con más facilidad unida a lo que se dice de Empédocles en A 88. 

269 Es decir, el interior y el exterior al ojo. En la teoría de Platón una «corriente de fuego» 
(rayo de luz) parte del ojo y se funde con el «fuego» (la luz del día) que hay alrededor para 
formar un único cuerpo alargado de luz. Este cuerpo de luz, al caer sobre la luz reflejada desde 
un objeto externo, es decir, su color (que es concebido como un movimiento: aquí hay que comple¬ 
tar la exposición extremadamente condensada de Platón con lo que él había escrito ya en el Teeteto 
153e, 156a-e), retransmite o reenvía los movimientos del ojo. 

270 «Esto alude, probablemente, a la transposición de la derecha y la izquierda mencionada 
un poco después por Platón, y también a las deformaciones debidas a los espejos con superficie 
curva» (Cornford, P.’s C., pág. 155). 
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4. Oído 

No se conservado ninguna exposición de Empédocles mismo sobre el oído, 
y sólo contamos con breves noticias debidas a Teofrasto y Aecio. 

Teofr., De sensu 9 (DK, A 86): «La audición se produce por sonidos pro¬ 
cedentes del exterior 271 . Cuando el oído es estimulado por el sonido, éste 
resuena en su interior 272 , ya que es semejante a una campana que reproduce 
los sonidos a igual volumen 273 : Empédocles lo llama ‘vástago de carne’. El 
aire, al moverse, golpea contra las partes sólidas y produce el sonido.» 

Aec. IV, 16, 1 (A 93): «La audición se produce por el impacto del aire 
contra la parte cartilaginosa, de la que Empédocles dice que es semejante, a 
una campana que está colgada en el interior del oído, se balancea y es golpeada.» 

Resulta difícil construir una imagen fisiológica detallada a partir de estas 
exiguas descripciones. Beare pensó que, con el término «cartilaginoso», Empé¬ 
docles no aludía a nada relacionado con alguna estructura que hubiese hallado 
mediante disección, y que, muy probablemente, se estaba apoyando él menos 
en la observación que en una noción preconcebida de cómo tiene que actuar 
el oído si la audición ha de conformarse a su principio general de la sensación 
por contacto físico 274 . En este caso, los efluvios son ondas de aire puestas 
en movimiento por cualquier cosa que haya producido el sonido en el exterior. 
(Teofrasto afirma, en De sensu 7, 20, que toda sensación es una cuestión de 
efluvios que se acoplan a los poros de cada órgano.) Ellas penetran en el aire 
y reproducen el sonido golpeando una membrana cartilaginosa que resuena. 
Desde la perspectiva ingenuamente materialista del pensamiento presocrático, 
esto bastaba para la explicación. Aristóteles avanzó hasta la distinción entre 
el órgano físico, que era un sine qua non de la sensación, y el acto mismo 
de la sensación, que era un fenómeno psíquico que sobrevenía a la afección 
física del órgano. Armado de esta distinción es como su discípulo Teofrasto 
procede a la crítica de Empédocles {De sensu 21): 


271 E^coGev MSS., Diels, Dox., Burnet. Lo cambió Karstén por éoo)8ev y le siguió DK, pero 
Beare (Gk. Th. of. Elem. Cogn., pág. 97) abogó razonablemente por su rechazo. 

272 La inserción de Diels de ófjp como sujeto se ha seguido por lo general, pero apenas si 
parece necesaria, aunque Aristóteles, De an. 419b34-5, es citado en su favor. Es fácil entender 
que se alude al oído, puesto que áucoij se usa indistintamente tanto por lo que se refiere al sentido 
de la audición como a su órgano, el oído (así la oración siguiente); otro tanto sucede con 5i|/i<;, 
para el ojo, en el § 7. La traducción sigue el KivnSfi rjxeív de Dox. y DK para las lecciones 
no gramaticales de los MSS. 

273 Si los MSS. son correctos, el sentido literal es «una campana de sonidos iguales». «Ecos 
que se parecen a los sonidos exteriores», Millerd. Otros han tenido sus sospechas del texto. Vid, 
A. E. Taylor, en Stratton, Gk. Pftysiol. Psychology, pág. 167. 

274 Si esto parece derrotista, los lectores pueden consultar los intentos de explicaciones fisiológi¬ 
cas de Beare (Gk. Th. of Elem. Cogn., págs. 95-9) y Millerd ( Emped., págs. 86 y sig.). 


250 


Historia de la filosofía griega, II 


Explica la audición por medio de sonidos dentro del oído, pero es absurdo 
pensar que haya dejado claro Empédocles cómo oyen los seres vivos postulan¬ 
do un ruido interior, como el de una campana. Nosotros oímos los sonidos 
externos por éste, pero ¿qué hace que nosotros oigamos la campana misma? 
Ésta es, precisamente, la cuestión que aún sigue en pie. 

La teoría de Empédocles se parece a la de Alcmeón en cuanto a que el 
aire que hay en el oído produce un eco o resonancia de los sonidos exteriores, 
si bien ambos filósofos diferían en los principios básicos de la sensación y 
el pensamiento (vol. I, págs. 328 y sig.). 


5. Olfato 

Mediante la unión de dos citas de un solo verso cada una se ha recuperado 
un pasaje dudoso de Empédocles sobre este tema. Se alude, en esta ocasión, 
a un perro de caza, y lo más probable es que rezara (fr. 101): 

Rastreando con sus narices las partículas provenientes de los cuerpos de 
los animales salvajes, cuyos miembros dejan (la pista) en la tierna hierba 27S . 

Estas partículas o fragmentos constituyen los «efluvios» que requiere la teo¬ 
ría empedoclea de la sensación, como puede colegirse del contexto en el De 
curiositate plutarqueo. 

El único fragmento conservado, además, sobre el tema es citado por Teo- 
frasto {De sensu 22) para destacar que Empédocles insiste en la respiración 
como causa esencial del olfato, «añadiendo incluso, al final, como si colocara 
un sello sobre ello (fr. 102): ‘Así pues, todas las cosas participan de la respira¬ 
ción y los olores (el olfato)’». 

La información que nos aporta el propio Teofrasto es ( ibid ., 9): 

El olfato se debe al acto de la respiración, por lo cual poseen el sentido 
del olfato más agudo aquellos en quienes es más vigoroso el movimiento de 
la respiración, y el olor más fuerte fluye de los cuerpos de textura sutil y ligeros. 


275 El verso 1 es citado por Plutarco (De curios. 520e), muy de pasada, en un pasaje sobre 
los males de la curiosidad y, de un modo más relevante ( Quest. nat. 917e), al intentar responder 
a la pregunta de por qué la primavera es una mala estación para el olfato en el ámbito de la 
caza. (El término Képtiara «fragmentos, partículas» está tomado del Anón, in Plat. Theaet., en. 
lugar de las distintas lecciones insatisfactorias de los MSS. de Plutarco. Vid. nota crítica en DK.) 
El verso 2 procede de los Problemata del Ps.-Alejandro (22, 7 Usener), que omite, sin embargo, 
el principio. Este segundo verso se ha reconstruido de diversas formas, como 7tveúpaTa 6j SapaO’ 
y ¡¡cí>ov0‘ Sacra (esta última con base en una afirmación del Ps.-Alej. y el Anón, in Plat. Theaet., 
en el sentido de que los animales muertos no proporcionan olor). 
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Y, finalmente, Aec., IV, 17, 2 (A 94): 

Empédocles dice que el olor penetra junto con la respiración que se efectúa 
mediante los pulmones. De cualquier forma, cuando la respiración se hace 
fatigosa, su misma dificultad impide también nuestra percepción olfativa, co¬ 
mo en la gente que sufre de catarro. 

El último período se corresponde, presumiblemente, con algo dicho por Empé¬ 
docles, y merece, al menos, una mención por parte de Teofrasto, que entre 
sus múltiples críticas severas de la teoría, escribe que la respiración dificultosa 
impide la percepción olfativa «si el órgano sensorial no está sano o si se halla 
obstruido de alguna forma». 


6. Gusto y tacto 

Teofrasto (De sensu 9) dice que Empédocles no ofrece una exposición espe¬ 
cífica ni del gusto ni del tacto, sino que se limita, en efecto, a la afirmación 
general, aplicable a toda sensación, de que es una cuestión de efluvios que 
se acoplan a los poros. Esto puede ser cierto referido a los procesos, pero 
no en cuanto a la composición de las substancias sabrosas, por las que Empé¬ 
docles sí que parece estuvo interesado. Según Aristóteles (De sensu 441a4), 
Empédocles pensaba que el agua contenía todos los diversos tipos de partículas 
sabrosas, pero en dimensiones y cantidades demasiado pequeñas para que pue¬ 
da percibirse ningún sabor en concreto. Puede relacionarse esto con la siguiente 
observación de Eliano: «Empédocles de Agrigento dice que hay algo de agua 
dulce en el mar, aunque no perceptible para todos, y que sirve de alimento 
a los peces. Y aduce como causa de este endulzamiento de la sal muera algo 
completamente natural» 276 . Esto parece entrañar una especie de contradicción 
deliberada con Heráclito (fr. 61, vol. I, pág. 419), que adujo el hecho de que 
el agua era dispensadora de vida para el pez, pero mortífera para el hombre, 
como prueba de la identidad de los contrarios. Recordemos también el pasaje 
sobre los sabores del vino y otros productos vegetales citado supra, pág. 219. 

La consideración de que el agua podía carecer de sabor perceptible, aunque 
contuviera en sí misma todos los sabores en cantidades demasiado pequeñas 
para poderlas discernir preparó el camino a Anaxágoras y a los atomistas. Para 
Anaxágoras, en el estado inicial del mundo en que «todas las cosas estaban 
juntas», ninguna podía distinguirse a causa de su pequeñez 277 , y la teoría ató¬ 
mica en su totalidad dependía de la existencia de partículas por debajo del 
nivel de la sensación. 

176 Nal. an. IX, 64. Vid. Beare, Gk. Th. of Elem. Cogn., pág. 162. 

277 Anaxágoras fr. 1. Hay que admitir que no es seguro que la obra de Empédocles precediera 
a la de Anaxágoras y le fuera conocida (cf. supra, pág. 140, n. 16). 
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En cuanto al tacto, Teofrasto critica especialmente la omisión de alguna 
explicación, debido a la dificultad que entraña de reconciliarlo con la teoría 
general de los efluvios. En cierto modo, desde luego, Empédocles reduce toda 
la sensación a tacto, es decir, a una cuestión de contacto físico (ajixeoOai), 
aunque no en el sentido específico de tacto (átprj). Esto era una consecuencia 
inevitable del materialismo de las teorías primitivas de la sensación, y Demócri- 
to lo hizo de un modo más explícito 278 . 


7. Placer y dolor 

Las sensaciones de placer y dolor se mencionan en el fr. 107 (cf. supra, 
pág. 239), y Teofrasto nos informa (De sensu 9) de que el placer se produce 
cuando los órganos sensoriales encuentran objetos similares a ellos en sus par¬ 
tes y en la mezcla de los elementos que entran en su composición, y el dolor 
cuando los objetos son desemejantes. De una forma más sucinta dice, en el 
§ 16, que Empédocles explica el placer mediante lo semejante, y el dolor me¬ 
diante lo desemejante, y cita en relación con esto los vv. 6 y 7 del fr. 22 (cf. 
supra, pág. 169): «Pero son enemigas aquellas cosas que son entre sí más dis¬ 
tantes por su origen, su composición y la forma que llevan moldeada.» 

Tenemos también varias afirmaciones relevantes en Aecio: 

IV, 9, 15 (A 95): «Empédocles dice que el placer se produce por la acción 
de lo semejante sobre lo semejante y en la compensación de aquello de lo 
que se carece, de suerte que el deseo es la obtención de una substancia seme¬ 
jante de la que se carece. El dolor, en cambio, se produce por la acción de 
los contrarios, ya que todas las cosas que difieren en su composición y éri 
la mezcla de los elementos son entre sí hostiles.» 

V, 28 (A 95): «El deseo en los animales se corresponde con la carencia 
de los elementos que son constitutivos de cada uno de ellos» 279 . 

Se habla del placer y del dolor, pór tanto, como dice Teofrasto (§ 16), 
en términos puramente de sensación física. En su exposición, Empédocles difie¬ 
re de Anaxágoras, quien, se nos dice, sostuvo la singular teoría de que toda 
sensación va acompañada de dolor (cf. Teofr., §§ 17 y 29, e infra, pág. 327). 


278 Cf. Arist., De sensu 442a29: Ar||iÓKpiTO<; 5é Kat oí TtJ.eiatoi tuv (puoioLóyuv, óaoi Xéyou- 
ai nepí atoOijoECOQ, aTomáraTÓv ti noioüaiv. návxa yáp xa aíaOt]Tá áttxá Ttoioüatv. 

219 Omito el resto en el texto por considerarlo corrupto. Vid. nota en Dnx., pág. 440. La 
reconstrucción en DK puede traducirse: «el placer se produce a partir de lo que resulta adecuado 
a la mezcla de las substancias emparentadas y similares, y la aflicción y (los dolores a partir 
de lo contrario)». 
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8. Conclusión 

En lo concerniente a la explanación en torno a ios sentidos individuales, 
las propias palabras de Empédocles se han perdido en la mayoría de los casos, 
y donde no, como en el caso de la vista, la exposición discurre en términos 
elevadamente poéticos y adopta la forma de algún símil, de modo que la tra¬ 
ducción y la interpretación son controvertidas. Debe tenerse en cuenta, por 
ello, que las fuentes en que nos apoyamos con respecto a los demás sentidos 
se enfrentaron, probablemente, con dificultades similares. El expresivo lengua¬ 
je del fr. 84 lo reduce Teofrasto a la simple afirmación de que el fuego pasa 
a través de ios otros elementos que hay en el ojo «como la luz en el caso 
de las linternas». Es posible, cuando menos, que, al hablar Teofrasto de una 
parte del oído como de algo «semejante a una campana», estuviese condensan¬ 
do, de forma similar, una serie de versos sobre los que diferirían los modernos 
en medida no menor que si tuvieran el texto delante de ellos. Es imprudente, 
por ello, poner demasiada confianza en los detalles de las informaciones doxo- 
gráficas o construir elaboradas teorías fisiológicas sobre tales bases. 

El punto esencial es que, para Empédocles, todo conocimiento, lo mismo 
da que sea el pensamiento que la sensación, son reducibles, en cierto modo, 
a la interacción de cuerpos físicos. Si obtenemos el conocimiento del mundo 
en que vivimos es porque él y nosotros estamos compuestos de los mismos 
elementos, y allí donde estos elementos se encuentran mezclados en proporcio¬ 
nes similares, el resultado es la consciencia y el conocimiento. El conocimiento, 
de este modo, depende de la condición física, que afecta a nuestras relaciones 
con el mundo externo (frs. 106, 108). Esto parece ser la racionalización de 
una idea expresada ya de forma más oscura en la poesía arcaica 28 °. Además, 
todo lo que existe en el mundo natural, incluidos los animales y los hombres, 
se reduce a una combinación temporal de los elementos originales en el curso 
de una lucha entre las dos fuerzas, una que trata de unirlos y otra de separar¬ 
los. Aquí reside la dificultad fundamental de reconciliar el poema físico con 
las Purificaciones, que nos introducen en una parte inmortal de los seres vivos 
capaz de sobrevivir a la disolución de una serie de cuerpos y de elevarse, final¬ 
mente, como algo divino. 

Otra consecuencia fundamental de la explicación física del conocimiento 
es la desaparición de toda clara demarcación entre animado e inanimado. To¬ 
das la cosas participan (aunque no por igual) del pensamiento. De este modo, se 
ofrece una explicación física de la creencia en el parentesco universal, que reco¬ 
rre el pensamiento religioso de Empédocles, así como su pensamiento científico. 

Sobre los limitados poderes de la sensación y el pensamiento como medios 
para aprehender la realidad ya hemos hablado (cf. supra, págs. 149 y sig.). 


280 Cf. Homero, Od. XVIII, 136 y sig.; Arquíloco, fr. 68 Diehl. 
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M) LAS «PURIFICACIONES» 


1. Introducción 

El título de esta obra, en griego Katharmoi, aludía a los diversos modos 
posibles de purificación, desde la lustración, la libación, el sacrificio y otras 
formas de ritual, hasta la obediencia a ciertas prohibiciones. Una purificación 
así era necesaria cuando, a sabiendas o no, un hombre se había mancillado 
por cometer alguna ofensa contra cualquier mandato divino. Las causas de 
este miasma o mysos podían oscilar entre el homicidio y la introducción acci¬ 
dental en un bosquecillo sagrado. Cuando Creonte anuncia que la plaga que 
asóla Tebas está originada por un miasma que Apolo les ha enviado y del 
que han de librarse, Edipo pregunta: «¿Con qué katharmósl» ( E. R. 99). Cuando 
Edipo, anciano y ciego, ha llegado vagando al bosque consagrado a las Eumé- 
nides en Colono, los ancianos atenienses le dicen que tiene que hacer un ka- 
tharmós. El procedimiento exigido variaba, pero, como era natural, tratándose 
esencialmente de una limpieza, implicaba con frecuencia el agua, como en este 
ejemplo, en donde lo primero que tiene que hacer Edipo es sacar agua «de 
la fuente que siempre mana». En los Siete contra Tebas (738) se pregunta: 
«Tan pronto como el suelo ha bebido la sangre oscura del sacrificio, ¿quién 
puede proporcionar un katharmósl, ¿quién puede lavarlo ?» En Sófocles, de 
nuevo ( E . R. 1227 y sig.), el mensajero dice que ninguno de los grandes ríos, 
ni el Istro ni el Fasis, pueden «lavar para su katharmós » la mancha de la 
casa. Un ejemplo de este tipo de katharmós se halla en el poema mismo de 
Empédocles. Teón de Esmirna, al comparar el proceso evolutivo de la filosofía 
de Platón con las fases de la iniciación en los misterios, dice que la primera 
fase es la de katharmós, que se corresponde con la educación desde la niñez 
en adelante en los temas adecuados: y exactamente igual que Empédocles dice 
que hay que limpiarse a sí mismo «cortando (= extrayendo) el agua de cinco 
fuentes en indestructible bronce» 2S1 , así también para Platón esta educación 
se compone de cinco temas. 

Empédocles no fue el único que aplicó el término a una obra escrita. En 
la República (364e), Platón habla despectivamente de las actividades de charla¬ 
tanes y adivinos que pretenden tener la capacidad de absolver las culpas por 
medio de sacrificios y conjuros. Citando la autoridad de los libros atribuidos 
a Museo y Orfeo, persuaden a los individuos y a las ciudades de que existen 
medios de ser absueltos y katharmoi consistentes tan sólo en sacrificios y «en¬ 
tretenimientos infantiles» o juegos placenteros. En la forma de teletai, estos 


281 Fr. 143. Las lecciones que aparecen en DK deberían confrontarse con las del texto prepara¬ 
do por Hiller de Teón de Esmirna (pág. 15, 7-11). 
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ritos podían asegurar la inmunidad al castigo después de la muerte. Empédo¬ 
cles está también en el ambiente órfico, y es posible que algunos de los libros 
mencionados llevasen el título de Katharmoi. En las Ranas de Aristófanes (v. 
1033) leemos que Orfeo enseñaba teletai' y la prohibición de matar, Museo 
la curación y oráculos, y Hesíodo el saber popular de la agricultura. La men¬ 
ción de Hesíodo sitúa ya a los Katharmoi en un contexto literario, y un esco¬ 
liasta al pasaje dice que Museo «compuso katharmoi». La Suda dice, asimis¬ 
mo, de Epiménides que «escribió ciertos misterios y katharmoi». 

Los preceptos prácticos de los fragmentos conservados en los Katharmoi 
de Empédocles incluyen, junto al rito de la purificación por agua, la prohibi¬ 
ción de comer carne, de poner las manos sobre las habas y de acercarse al 
laurel; según Hipólito, entre ellos se incluía también el de abstenerse del trato 
íntimo con mujeres 282 . El resto del poema sitúa estos preceptos en su marco 
cósmico y explica su necesidad, hablando del destino que aguarda a las almas 
de todos los seres vivos. Ellas son daímones inmortales, cuya morada está con 
los Bienaventurados, pero que han sido seducidas por la Discordia para caer 
en el pecado, y cumplen ahora su exilio por un decreto inexorable y están 
condenadas a ir vagando penosamente de un elemento a otro del mundo sublu¬ 
nar. Sólo mediante la observancia estricta de las normas de pureza, y obtenien¬ 
do un conocimiento de la naturaleza divina, podrán escapar al ciclo de la en¬ 
carnación en distintos cuerpos animales y recobrarán la compañía de los dioses. 
Ésta es la historia que nosotros tenemos que reconstruir ahora con el detalle 
que la información subsistente nos permita. El Amor y la Discordia continúa 
jugando su papel en ella, del mismo modo que lo jugaron en la descripción 
del mundo natural y de su evolución, pero aquí el énfasis está, por supuesto, 
en los efectos morales, en lugar de en los físicos, de la unificación y la división. 
La Discordia ocasionó nuestra caída desde un estado anterior de unidad divina, 
y para recuperarlo hay que cooperar con Cipris, que reinaba antes de que se 
conocieran la muerte cruenta, el asesinato, el perjurio y las otras causas de 
división y disolución o muerte. 


2. El comienzo del poema 

Los primeros versos de las Purificaciones podrían traducirse así (fr. 112) 283 : 

¡Oh amigos, que habitáis en la gran ciudad que domina al dorado Agrigen- 
to 284 , sobre las alturas de la ciudadela, ocupados en nobles trabajos, acogien¬ 
do con honor y veneración a los extranjeros, desconocedores de la mala fortu- 

282 Frs. 128, 136, 139, 141, 140; Hipól., Ref. VII, 29 (ad fr. 115). 

283 évapxópevo^ xcov KaOappájv, D. L., VIII, 62. 

284 Presumiblemente, el río de ese nombre en lugar de la roca, como han pensado Burnet 
y algunos otros. 
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na 2S3 , os saludo! Yo, dios inmortal, no ya más mortal, voy, entre todos voso¬ 
tros, honrado como conviene 286 , coronado con ínfulas y floridas guirnaldas. 
Cuando con éstas 287 llego a las ciudades florecientes, soy objeto de reverencia 
para los hombres y las mujeres. Ellos me siguen a millares, preguntándome 
por dónde va el camino hacia el beneficio, unos van requiriendo oráculos 
(o vaticinios), mientras otros buscan escuchar la palabra de curación para 
las más diversas enfermedades, traspasados desde hace tiempo por vehementes 
dolores. 

Constituye esto un buen ejemplo de la arrogancia altiva que componía una 
faceta del carácter variopinto de su autor. Aunque resulte paradójico, no es, 
en modo alguno, afectado que un alma tan apasionadamente religiosa pudiera, 
en un momento dado, reflexionar sobre su inmensa superioridad respecto del 
hombre común y, pensando en su liberación y apoteosis inminentes, hablar 
como si ya se hubiesen realizado, y, en otro, lamentar el pecado y el cruel 
destino que le había arrastrado hasta caer en esta tierra «exiliado y vagabundo 
por decreto divino» (fr. 115, 13). Su lenguaje (fr. 112) recuerda (no de forma 
accidental, podemos estar seguros) las palabras con que los guardianes del otro 
mundo se dirigen a un iniciado anónimo después de su muerte: «Feliz y biena¬ 
venturado, tú serás dios en lugar de mortal» 28S . La misma arrogancia y preten¬ 
siones de poderes sobrenaturales aparecen en sus promesas a Pausanias en el 
poema Sobre la naturaleza (fr. 111): 

De cuantos remedios existen para enfermos y ancianos te informarás, puesto 
que haré esto para ti solo. Apaciguarás la furia de los incansables vientos 
que barren la tierra y arrasan los campos cultivados con sus soplos, y, si 
lo deseas, siempre que quieras, reconducirás su soplo. Después de la sombría 
lluvia producirás para los hombres la oportuna sequía, y después de la sequía 
del verano provocarás las precipitaciones que nutren los árboles a medida que 
caen [(?) palabra dudosa] desde el cielo. Tú harás regresar del Hades el vigor 
de un hombre que ha muerto. 

285 El verso 3, perdido en D. L., se ha tomado de Diodoro XIII, 83 (citando a Timeo). Fránkel 
lo rechaza como espurio, pero Wilamowitz lo defendió (SBB, 1929, pág. 628). kcikóttitoc; se 
ha venido traduciendo por «mal» en sentido moral, y yo mismo lo había considerado así, hasta 
que Sandbach me hizo la observación de que pobreza o mala fortuna eran significados más proba¬ 
bles, en cuanto aplicados a los habitantes de Agrigento, ricos y amantes de! placer (y de la comi¬ 
da). Si el autor del órfico Lithiká tuvo en su mente este verso —y parece que sí lo tuvo—, lo 
tomó, al menos, en este sentido (vv. 15 y sig.: óXpco ^cúeiv TKpnopévoiatv, ójcetpríxou; KotKÓxqxot;). 

286 La opinión de Kranz ( Emped págs. 27, 129) de que Empédocles no está pretendiendo 
aquí la divinidad para él mismo, sino diciendo sólo que, a los ojos de los habitantes de Agrigento, 
él parece un dios, parece que deforma el griego. Sobre tímjiEp eotKa «como conviene (a mis mere¬ 
cimientos)», cf. Reinhardt, CP, 1950, pág. 171. 

287 Bignone considera que toToiv alude a xaivíat y oxétpti, siguiendo el orden más natural 
de las palabras. Posiblemente, sin embargo, Diels pudo tener razón al decir que se refería a rtaot 
del v. 5 y que se justificaba por ávSpáoiv f|Sé yovoul;í qué viene a continuación. 

288 óX,pie Kcti paKÚpioxfi, 0eóq 8’ Eat) ávxi ppoxoío, Kern, Orph. fr. 32c, pág. 107. 
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Los dones más prominentes que Empédocles puede ofrecer son la curación 
y la profecía, y en el fr. 146 nos informa de que los profetas y los físicos 
están entre los que han conseguido su última encarnación y están ya en disposi¬ 
ción de reunirse con los dioses. 

Su consciente superioridad lo sitúa por encima del esfuerzo humano, y con¬ 
tinúa (fr. 113): «¿Pero por qué me acaloro contra estos hombres, como si 
fuese una gran empresa que yo esté por encima de los mortales sometidos a 
la destrucción?» 289 . 

Esto nos recuerda la afirmación de Aristóteles de que a él le traían sin 
cuidado los cargos, y la de Timeo de que su vida política contrastaba con 
el egotismo de sus escritos 290 . 

Su tono, mientras habla de cuestiones divinas, es diferente del que conviene 
a un investigador de la naturaleza que se apoya en los limitados poderes de 
la sensación y la razón humanas (cf. supra, fr. 2, págs. 149 y sig.). Al principio 
del poema sólo le pide a la Musa que le otorgue «lo que les es lícito escuchar 
a seres efímeros, como nosotros» (fr. 3). Ahora su petición es ésta (fr. 131): 
«Si, en atención a ser una criatura efímera, te plugiera, oh Musa inmortal, 
tomar en consideración mi esfuerzo, atiende una vez más mi súplica, Calíope, 
puesto que deseo componer con tersura un buen discurso sobre los bienaventu¬ 
rados dioses» 291 . Él sabe que lo que va a decir ahora es la verdad 292 : «Oh 
amigos, sé que la verdad está presente en las palabras que voy a decir, pero 
dura y penosa es la entrada de la creencia en las mentes de los hombres.» 
De nuevo aquí, en la esfera del conocimiento y de su obtención, hallamos la 
combinación de orgullo y humildad que también en Heráclito era notable (vol. 
1, pág. 390). El orgullo basado en la posesión de la verdad evidente es la marca 
distintiva del profeta que se cree a sí mismo inspirado por la divinidad; la 
conciencia de la falibilidad e insuficiencia de las facultades humanas pertenece, 
más bien, a la mente científica. Lo que nosotros estamos presenciando en estos 
hombres (en Empédocles mucho más plenamente que en Heráclito) es la trans¬ 
formación gradual del profeta en filósofo. Esto es lo que hace tan difícil de 
comprender la unidad esencial de su pensamiento, al tiempo que nos hace sen- 

289 Citado por Sexto después del v. 5 del fr. 112, con las palabras K«i náA.iv. Lo que traduci¬ 
mos por «me acaloro contra estos hombres» es toíoS’ énÍKeipat. Así Wilamowitz, y un vistazo 
al léxico lo confirma. 

290 Arist., ap. D. L., VIII, 63; Timeo, ibid., 66. Cf. supra, pág. 144. La referencia exacta 
de las palabras no puede recuperarse por ausencia de contexto, pero Empédocles era ná oqq óXXótptoq 
ápxflí, desdeñando la lucha por el poder, y el sentimiento parece ser el de que «Yo no compito 
con nadie, porque nadie merece mi competencia». 

291 Sigo a Wilamowitz y a Reinhardt (CP, 1950, pág. 174) al considerar que «ser efímero» 
alude al propio Empédocles (cf. fr. 3, 4, del cual esto puede ser un eco deliberado), y que la 
referencia es al n. (púoetoq. étpqpepítov ha sido interpretado de varias formas: como un neutro 
por Diels y Burnet, como una referencia a Pitágoras (fr. 129) por Kranz. Yo, con Bignone (Em- 
ped., págs. 637 y sig.), no me siento inclinado a atribuir este fr. al jt. ipúaEax;. 

292 Fr. 114. El comienzo tí) (piXot garantiza su procedencia de los Katharmoi. 
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tir por ellos un interés absorbente. Parte del conocimiento de Empédocles, él 
lo sabe, deriva de la común experiencia cotidiana, pero otra parte de él procede 
de su acceso privilegiado a un mundo de dioses o espíritus 293 . 


3. La Edad de Oro del Amor 

La idea de una edad pasada en la que hombres y mujeres de carácter moral 
perfecto vivieron, como en los Jardines del Edén, bajo condiciones perfecta¬ 
mente naturales era mucho más vieja que Empédocles y pudo haber llegado 
a los griegos de fuentes orientales 294 . En la literatura griega aparece por prime¬ 
ra vez en Hesíodo: el apelativo «áureo» (no usado por Empédocles que noso¬ 
tros sepamos) lo aplicaba Hesíodo a la bondad de vida de los hombres, que 
excepto en lo tocante a su mortalidad, vivían como dioses, desconocían el do¬ 
lor, morían como sumidos en un sueño, y la tierra proporcionaba espontánea¬ 
mente sus frutos sin esfuerzo humano. 

Empédocles entretejió, en su cosmogonía, esta antigua y muy difundida 
creencia considerándola como la Edad del Amor. No se trataba, por supuesto, 
del reino cósmico del Amor, cuando los elementos se fundieron en la Esfera 
divina y no existía ser humano alguno; pero, dado que a lo largo de la presente 
era el Amor había ido perdiendo poder y la Discordia ganándolo, resultaba 
obvio que, cuando los hombres se formaron por primera vez, el Amor fuese 
una fuerza superior. A esto era a lo que se le podía llamar el reino del Amor 
en la esfera humana, y así lo describe Empédocles (fr. 128): 

Entre ellos no se rendía culto a Ares, dios de la guerra, ni al Combate, 
ni su rey era Zeus, ni Crono, ni Poseidón, sino que Cipris era la reina. La. 
tornaban propicia con piadosas ofrendas, con figuras pintadas, con ungüentos 
de variados perfumes, con sacrificios de mirra pura, con fragante incienso, 
y derramando en el suelo libaciones de dorada miel. Pero ningún altar era 
regado con la sangre del ignominioso 295 sacrificio de los toros; antes bien, 
se consideraba la profanación más horrible quitarles la vida (Oupóq) y devorar 
sus nobles miembros. 

La edad de la sencillez y la felicidad era tradicionalmente la edad de Cro¬ 
no, Saturnia regna. Servio dice que, según algunas teogonias, incluyendo la 
órfica, una edad de Poseidón siguió a la de Zeus 296 . Para Empédocles, el 

293 Un mayor desarrollo de lo que aquí se dice puede verse en Cornford, Prínc. Sap., cap. 
7: «The Philosopher as Successor of the Seer-poet». 

294 Vid. referencias en Guthrie, In the Beginning, pág. 135, n. 9. 

295 El apelativo es dudoso: vid. DK, ad loe. áppiyioToi es, quizá, el más probable. En apoyo 
de ¿KpfÍToiai de Escalígero (en el sentido de «violento») puede citarse Esqu., Pr. 678: &kp<ito<; 
ópytiv "Apyoc, y, tal vez, Anth. Pal. IX, 71, v. 2: ñKparav Kaüpa. 

296 Serv., ad Virg., Ecl. IV, 10: «quídam déos et eorum genera temporibus et aetatibus dispes- 
cunt, Ínter quos et Orpheus, primum regnum Saturni, deinde Iovis, tum Neptuni, inde Plutonis». 
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que rige la época de la bienaventuranza no es ninguno de éstos, sino Afrodita. 
La naturaleza, al igual que el hombre, estaba bajo su influjo dominante, y 
así, del mismo modo que en otras edades aúreas (fr. 130), «todas las cosas 
eran dóciles y amables para con el hombre, y resplandecía la benevolencia». 
Los árboles producían hojas y frutos en abundancia durante todo el año, en 
un clima que era como el de una primavera perpetua, como en los jardines 
míticos de Alcínoo 297 . 


4. El pecado de derramamiento de sangre 

ÍNTIMAMENTE LIGADO A LA REENCARNACIÓN 

La descripción del estado de inocencia nos prepara para el descubrimiento 
de que el pecado que le puso fin fue el de sacrificar y comer animales. Los 
términos solemnes con que Empédocles pronunció la ley que prohibía esto han 
sido conservados por Aristóteles (Rhet. 1373b6), al citar el fr. 135: 

...como dice Empédocles sobre no quitar la vida. No es, dice él, justo 
para unos e injusto para otros, 

«Pero esto, la ley que vale para todos, se extiende por doquier a través 
del aire de amplio dominio y a través de la inconmensurable luz del cielo.» 

Considerándose Empédocles a sí mismo como un transgresor, siente apasiona¬ 
damente su propia desgracia (fr. 139): «¡Ay de mí, por qué no me destruyó 
el día despiadado antes de que yo pensara llevar el alimento impío a mis la¬ 
bios!» Nos movemos aquí en un terreno pitagórico y, como cabría esperar, 
la base de la ley es la doctrina de la transmigración. Así, el fr. 136: «¿No 
cesaréis la matanza de discordante eco? ¿No veis que os estáis devorando unos 
a otros por el atolondramiento de vuestra mente?», y, con mayor intensidad, 
el fr. 137: 


297 Frs. 77-8, cf. Hom., Od. VI, 114-19. El sentido es aclarado por Teofr., CP I, 13, 2, cual¬ 
quiera que sea la restauración exacta del primer verso. Los editores han diferido con respecto 
a la asignación de los versos a los Katharmoí o al n. rpúoscoq. De pertenecer al segundo, ello 
sólo sería porque «auch in der Bildung der Welt gab es ein goldenes Zeitalter» (Diels, y cf. Bigno- 
ne, Emped., pág. 459 [trad.: «también en la formación del mundo hubo una edad áurea»]). Es 
cierto que Empédocles explicó la perennidad de hojas y frutos apoyándose en sus propios princi¬ 
pios físicos, ya que Plutarco ( Qu. Conv. 649c, cf. supra, pág. 219, n. 185) dice que se debía 
a la «simetría de los poros», que permitía que el alimento fluyese por igual y regularmente por 
las plantas, y que esto se ha venido considerando, generalmente, como alusión a la época del 
Amor. Plutarco, no obstante, sólo cita la palabra épneóótpuXXov, y parece, por el contexto, que 
está hablando de los árboles de hoja perenne del mundo, a la sazón, presente, sin aludir a otro 
estado de cosas diferente en el pasado. Posiblemente, pues, como Wilamowitz se sintió inclinado 
a creer, los dos versos, ensamblados por Karsten y ofrecidos por DK, representen una contamina¬ 
ción de las dos afirmaciones, una de cada poema. Semejantes dudas iluminan los lazos fuertemente 
lógicos entre los dos. 
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El padre levanta a su propio hijo que ha cambiado de forma y, en su 
gran insensatez, lo sacrifica entre plegarias. Los otros miran suplicantes mien¬ 
tras él sacrifica 298 ; pero él, sordo a sus protestas, lo degüella y prepara en 
su casa el horrible festín. También así el hijo coge al padre y los niños a 
la madre y, tras arrancarles la vida, devoran su propia carne. 

El sacrificio animal puede ser el de un pariente propio difunto, «cambiado 
de forma». Empédocles incluyó también en su poema el precepto pitagórico 
de abstenerse de comer habas, en un verso (fr. 141) que se ha atribuido tam¬ 
bién a los escritos órficos. Prohibición que se debía en sí a la singular creencia 
en una afinidad entre las habas y la vida animal. (Vid. vol. I, págs. 182 y sig.). 

Otras citas apuntan también a la noción de transmigración, en las que se 
evidencia que el alma puede vivir en las plantas no menos que en los animales. 
Empédocles dice de sí mismo (fr. 117): «Antes de esto yo he sido un muchacho 
y una muchacha, una planta y un pájaro y un mudo pez del mar.» 

Existe una jerarquía de vidas, constituyendo los hombres una forma más 
elevada que los animales, y los animales que las plantas. En el seno de estas 
clases fundamentales persisten las gradaciones. «Empédocles dice también —es¬ 
cribe Eliano— que la mejor transformación del hombre, si su destino es trans¬ 
formarse en animal, es la de convertirse en león, o si es transformarse en plan¬ 
ta, en laurel.» Las propias palabras de Empédocles son éstas (fr. 127): «De 
entre los animales, se convierten en leones que tienen sus guaridas en las mon¬ 
tañas, y sus lechos en el suelo, y de entre los árboles de espléndido follaje, 
en laureles.» 

En el seno de la humanidad la distinción persiste y las almas que han conse¬ 
guido alcanzar el umbral de la apoteosis se encarnan en las formas más eleva¬ 
das de la humanidad (frs. 146-147). 

Finalmente, se convierten en adivinos, poetas, médicos, y príncipes entre 
los hombres que hay sobre la tierra. A partir de entonces se elevan a la catego¬ 
ría de dioses, los más altos en honor, compartiendo la morada y la mesa 
con los demás inmortales, libres de las preocupaciones humanas, infatigables 2 ". 

Recordemos que el mismo Empédocles era profeta y adivino, poeta y médi¬ 
co, y que se le ofreció el lugar más elevado dentro del Estado. Su apoteosis 
es inmediata y segura. Ésta es la justificación del grito triunfal que dirige a 
sus conciudadanos: «Yo, dios inmortal, no ya más mortal...» 300 . 

298 Texto corrupto. He seguido a Bergk y Bignone ( Emped pág. 503). DK ofrece oí 5’ (wto- 
pr.üvTOU XiaoópKVov 0i5ovte<;, que KR traduce: «y la gente está perpleja cuando sacrifican a su 
víctima implorante». Pero el sacrificio es realizado por el cabeza de familia. 

299 El lenguaje recuerda deliberadamente el II. ipúoeüx;. Cf. fr. 21, 12 Oeol... Tipfjm (péptOTOi 
y v. 10 É(3X,áoTtioe. (Cf., también, infra, n. 303.) 

300 Fr. 112, 4 ( supra, pág. 256), apodado ya áXaíjoveía en la antigüedad (Timeo, ap. D. L., 
VIII, 66), pero defendido en Sexto por una explicación de su significado religioso, Math. I, 303 
(quizá citando a Posidonio, Reinhardt, Pos., pág. 417). 
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Otro fragmento sobre la transmigración posee un interés especial por el 
hecho de que alude a un hombre en concreto, quien, por encima de toda duda 
razonable, tiene que ser Pitágoras 301 . 

(Fr. 129.) Hubo entre ellos 302 un hombre de saber incomparable, que po¬ 
seía una gran riqueza en su mente, dominador de todo tipo de habilidades. 
Cuando desplegaba todo el poder de su inteligencia, distinguía fácilmente to¬ 
das y cada una de las cosas que sucederían en diez e incluso en veinte vidas 
humanas. 


5. Los ESPÍRITUS CAÍDOS 

El impresionante fr. 115 presenta la doctrina que ha aparecido en otras 
citas —el derramamiento de sangre como el pecado cardinal, el ciclo de la reen¬ 
carnación—, y desarrolla la idea de que las almas que se encarnan en los cuer¬ 
pos mortales son en sí espíritus divinos: la divinidad que ellas finalmente alcan¬ 
zan es un retorno a su estado original y propio. Su caída se nos narra del 
siguiente modo: 

Hay un oráculo de la Necesidad, antiguo decreto de los dioses, eterno, 
sellado con amplios juramentos 303 : cuando uno peca y mancha sus propios 
miembros con la sangre del sacrificio, o siguiendo a la Discordia (?) emite 
un falso juramento 304 , éstos -—espíritus que tienen asignada una larga vida— 
deben vagar errantes durante tres o diez mil estaciones 30í lejos de los Biena- 

301 Vid. vol. I, págs. 159 y sig., más n. 21. 

302 év Keívoiaiv. Porfirio, que cita el fragmento, no da pista alguna sobre quiénes son ellos. 
Suele considerarse que se trata de los hombres de la Edad Áurea del Amor, y algunos han visto 
esto como una dificultad para la identificación del «hombre, en concreto con Pitágoras». (Cf. 
Minar, Phronesis, 1963, pág. 140, n. 2.) Rostagni ( V. di P„ págs. 229 y sig.) considera que signifi¬ 
ca «entre los profetas primitivos». Aunque haga alusión a la época en que Cipris era reina, ¿no 
es posible que las numerosas encarnaciones de Pitágoras alcanzasen la época del Amor? Respecto 
a algunas de sus encarnaciones anteriores, vid. vol. I, pág. 163. Burkert ha sostenido recientemente 
la identificación con Pitágoras ( Weish. u. Wiss., págs. 133 y sig.). 

303 El lenguaje del v. 2 recuerda el del II. tpúaeox; (fr. 30, 3), donde el dominio alternativo 
del Amor y la Discordia se dice que está determinado por un «amplio juramento». De forma 
similar el v. 8 es un eco del fr. 35, 15. 

304 El verso 4 está incompleto en Hipólito y lo omite Plutarco. Sobre su genuinidad, vid. 
Wilamowitz, SBB, 1929, pág. 634 (en contra), y Rathmann, Quaest. Pyth. Orph. Emped., págs. 
98 y sig. (a favor). 

305 Es decir, probablemente 10.000 años, el tiempo en que un alma completa su ciclo de encar¬ 
naciones según Platón, Pedro 248e. Así, Dieterich, Nekyia, pág. 119, aunque Rohde ( Psyche , pág. 
404, n. 78) discrepa. Heródoto (II, 123), al hablar de la creencia en la reencarnación en términos 
generales, menciona 3.000 años. De cualquier forma, el paralelo con Hesíodo, Th. 799, sugiere 
que Empédocles tenía en su mente el «Gran Año» (vid. vol. I, pág. 269), como también Platón, 
Político 272d-e, donde el tiempo estimado para que las almas completen su número estipulado 
de nacimientos coincide con un ciclo cósmico. Pueden tener razón, por otra parte, quienes piensan 
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venturados, naciendo a través del tiempo bajo todo tipo de formas de criatu¬ 
ras mortales que van hollando sucesivamente los turbulentos senderos de la 
vida. Los poderosos cielos los acosan empujándolos hacia el mar, el mar los 
arroja escupiéndolos hacia el suelo terrestre, la tierra a los rayos del sol res¬ 
plandeciente, y éste los lanza a los cielos que giran en torbellino 306 . Uno 
los recibe del otro, pero todos los rechazan. Yo también soy ahora uno de 
éstos, exiliado y vagabundo por decreto divino, a causa de haber puesto mi 
confianza en la furiosa Discordia. 

La imagen de unos dioses sometidos a un determinado período de exilio 
del cielo por haber pecado, y específicamente por haber cometido perjurio, 
la toma Empédocles de la Teogonia de Hesíodo, versos 793-804. El juramento 
más vinculante que pueden emitir los dioses es por las aguas estigias, dice He¬ 
síodo, y continúa: 

Cualquiera que, de entre los dioses que habitan en las cumbres nevadas 
del Olimpo, derrama el agua al jurar en falso permanece un año entero sin 
respiración; y no puede tocar el alimento de la ambrosía ni del néctar, sino 
que permanece tendido, sin aliento y sin voz, sobre un lecho extendido, en¬ 
vuelto en un horrible sopor. Cuando esta enfermedad ha concluido, al cabo 
de un gran año, otra prueba más dura aún sucede a aquélla: se le mantiene 
nueve años apartado de los dioses sempiternos, y durante esos nueve años 
completos no participa ni de sus Consejos ni de sus banquetes, pero al décimo 
se reincorpora a la asamblea de los Inmortales que habitan en el Olimpo. 

Éstos son los dioses populares de las creencias homéricas. A este material 
tradicional, Empédocles ha añadido las doctrinas pitagóricas de la transmigra¬ 
ción de las almas y del ciclo de los nacimientos 307 . En relación con esto puede 
recurrirse a una esclarecedora comparación con un pasaje de Píndaro, contem¬ 
poráneo de Empédocles, que visitó Sicilia. Platón cita este pasaje en el Menón 
para ilustrar la doctrina de que el alma humana es inmortal y experimenta 
muchos nacimientos. 

Aquellos de quienes Perséfone reciba expiación por un delito antiguo, de¬ 
volverá ella, otra vez, sus almas en el noveno año al sol que está arriba. 
De ellas nacen los nobles reyes, hombres impetuosos en fuerza y los más gran¬ 
des en sabiduría; y para el resto de los tiempos serán llamados «héroes» y 
serán santificados por los hombres 308 . 


que Tpiaaépiai aquí, como a menudo en otros lugares, equivalga sólo a un número indefinidamen¬ 
te grande. (Así Zeller, Rohde, y Millerd, Emped., pág. 55, n. 3.) 

306 cupaXs Sívau;, un recordatorio algo incongruente de Nausícaa jugando con sus doncellas, 
Od. VI, 116. 

307 Vid. vol. I, págs. 183 y sig., 302 y sig. 

308 Píndaro, fr. 127 Bowra; Platón, Menón 81b. 
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Aquí, de nuevo, el alma (psyché en Píndaro) está siendo objeto de un casti¬ 
go por una antigua falta cometida 309 , y, cuando los hombres la han expiado, 
se convierten en «héroes santificados», tras una encarnación final en las formas 
más elevadas de la humanidad, como son las de reyes u hombres de sobresa¬ 
lientes dones físicos o mentales. En el Fedro platónico, el ciclo desde cada 
nacimiento al siguiente ocupa 1.000 años, y, normalmente 31 °, deben comple¬ 
tarse diez de ellos antes de que un alma caída pueda recuperar la compañía 
de los dioses de la que gozaba antes de su caída (aunque en sí no es un dios; 
en la versión de Platón, los dioses son intachables y no caen). 

Da la impresión como si estas exposiciones tuviesen una base común, de 
manera que el «año noveno» de Píndaro se correspondiese con el nueve mil 
de Platón, y también con el de Empédocles, de poderse dar por sentado que 
sus «estaciones» representaban un tercio del año. Existía un cuerpo sistemático 
de doctrina religiosa, comúnmente y con buenas razones conocido como órfi- 
co 311 , en circulación especialmente por la Grecia occidental y susceptible de 
modificaciones por parte de determinados escritores de talento para acomodar¬ 
lo a sus propósitos particulares. El término daímón del v. 5, traducido por 
«espíritu» porque así es más fácil de comprender como algo encarnado en cuer¬ 
pos mortales, podría haberse traducido sin confusión como «dios» 312 . Empé¬ 
docles dice que él mismo es uno de éstos, «un exiliado por decreto divino», 
un «exiliado de los dioses» 313 . En los frs. 146-7, describe a las almas purifica¬ 
das en su última encarnación como las formas más elevadas de humanidad: 
«A partir de entonces se elevan a la categoría de dioses, los más altos en honor, 
compartiendo la morada y la mesa con los demás inmortales.» Exactamente 
igual, en Hesíodo, los dioses exiliados vuelven a los banquetes de los dioses 
inmortales. Se ha considerado a Empédocles, por lo general con cierto tinte 
de reprobación, como un ecléctico. Es obvio que él se sirve de diversas creen¬ 
cias existentes, pero esta circunstancia apenas si empequeñece el logro de la 
construcción de su magnífico sistema. Todo escritor religioso y filosófico, por 
muy individual que sea su genio, es ecléctico si se toma la palabra en su sentido 

309 Literalmente, «pesar» o «desgracia» (ruévSoq). Detrás de esto es probable que se halle la 
historia órfica del origen compuesto de los hombres a partir de los Titanes nacidos de la tierra 
y del dios Dioniso, a quien aquéllos mataron y devoraron. Para los hombres, este crimen horrendo 
fue una desgracia en lugar de un pecado. Vid. H. J. Rose, en Greek Poetry and Life, págs. 
79 y sigs., y Harv. Theol. Rev., 1943, 

310 Las almas especialmente meritorias pueden liberarse después de tres encarnaciones {Platón, 
Fedro 249a; Píndaro, OI. II, 68). 

311 Vid. Guthrie, Gks. and their Gods, cap. 11, e Indice al vol I, s. v. Órficos. Kranz (Emped., 
pág. 32) llama la atención sobre algunas diferencias entre el fragmento de Píndaro y el de Empédo¬ 
cles. Respecto a la creencia de Píndaro en la transmigración, comp., también, O!. II, 56-77. 

312 Sobre los significados de daímón, cf. vol. I, pág. 302. El Amor y la Discordia son llamados 
también datmones {fr. 59). 

313 (puyón; 0 bó9ev. Esquilo usa una frase similar a propósito de Apolo ( Suppl . 214): ¡puyáS’ 
ctji’ oúpavoü 9 eóv. 
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más estricto. La adaptación del material tradicional a su propia cosmología 
se percibe aquí en la dramática descripción del tormentoso viaje del espíritu 
culpable a través de los cuatro elementos y de su rechazo indignado por parte 
de ellos (debe recordarse que «los elementos también son dioses», cf. supra, 
pág. 155), y en la mención de la Discordia como influencia perniciosa. 

Empédocles explica en términos conmovedores los horrores de este mundo 
y las desgracias del alma cuando ella ha sido vestida «con una extraña túni¬ 
ca 314 de carne» por la Necesidad 315 (fr. 126). Habla con cierto desprecio lleva¬ 
do de la angustia de su experiencia personal. «Yo lloré y me lamenté cuando 
vi un lugar que no me era familiar» (fr. 118). Y de nuevo (fr. 124): «¡Oh 
desdichada, oh miserable raza de los mortales, terriblemente desventurada, de 
qué conflictos y lamentos habéis nacido!» Y en un fragmento aislado, consti¬ 
tuido por dos frases (fr. 119): «De qué gran honor y de qué culmen de felici¬ 
dad...» Este mundo al que nosotros hemos llegado es una «cueva con techo», 
un «lugar sin alegría» en donde «el Asesinato, el Rencor y una multitud de 
otros espíritus de muerte, y las enfermedades que agostan, la corrupción y 
las obras del fluir vagan por las tinieblas sobre los prados de la Fatalidad» 316 . 

314 La fuerza exacta de ftXXoyvcÍK;;, que no aparece en otro lugar, es difícil de determinar. 
Quizá el paralelo más útil sea áXXoyvcóoou; Kpotoov, en Hdt., 1, 85 («no acertando a reconocer 
a Creso»). El daímón es irreconocible en su lamentable disfraz. El xitúv es, probablemente, menos 
metafórico de lo que podría parecer, puesto que la palabra se usa frecuentemente referida a la 
piel o membrana en los escritos hipocráticos y en Aristóteles. {Vid. LSJ, e infra, pág. 416, n. 
68.) Empédocles tenía aún en su mente, tal vez, su propia descripción del origen de los hombres 
y mujeres a partir de «formas indiferenciadas» que surgieron de la tierra. Hemos hecho notar 
similitudes entre éstas y las ampollas de vida que otros describían como originadas a partir de 
una especie de fermentación sobre la superficie de la tierra (cf. supra, pág. 220). Una exposición 
de este tipo en el Corpus Hippocraticum (De carn. III, 8, pág, 586 Littré) describe estas fermenta¬ 
ciones como oióv nep xvtwvaq. La palabra aparece también en un contexto religioso similar al 
presente. El fragmento papiráceo de un poema, de carácter órfico, sobre el mundo venidero habla 
del ser libre de la carne (ñppopoi; oapicwv) y del «vestido sombrío de un cuerpo mortal» (Ovtyrtñv 
pcXctav OKtóevxa xttcóva), palabras que recuerdan no sólo este fragmento, sino también los okie- 
pft yuta del fr. 61, 4. Se menciona también la intervención de Anánké. Cf. la publicación de 
R. Merkelbach, en Mus. Helv., 1951, pág. 10. (El poema es de cronología tardia, de modo que 
la imitación de Empédocles no puede excluirse de plano.) 

315 Porfirio, que cita el fr., describe al sujeto de TCpiOTÉXXoocot como EÍpappévri icai (póoiq, 
a los que Empédocles llama Saípwv. Éste puede ser la ’Aváyiai del fr. 115. 

316 Frs. 120 y 121. Hierocles, al citar el fr. 121, lo refiere al ámbito de lo terrestre. Porfirio 
dice que el fr. 120 se refiere a las almas por sus i|/uxono(tJtoi 5uvá|ieiq. El apelativo (cf. Hermes 
psychopompós «conductor de almas») sugiere que las almas son conducidas hacia el Hades, y 
Wilamowitz ( SBB , 1929, pág. 638) pensó que ambos frs., así como también el fr. 118, aludían 
a la vida en el Hades, no sobre la tierra. Citaba Wilamowitz, al respecto, la oscuridad y la pradera, 
que comparaba con el prado sembrado de asfódelos de la Nékyia homérica, y especialmente con 
la pradera en el mito de Er (Platón, Rep. 614e). Según él, lo que aquí acontece se corresponde 
con este mito. El daimon (Empédocles en persona) se encuentra apenado porque las Kérés y su 
séquito le están diciendo en el otro mundo que tiene que encarnarse en la tierra. Maass ( Orpheus, 
pág. 113, n. 150) y Rathmann (Quaest. Emp. Pyth. Orph., pág. 100) adoptaron la misma opinión, 
pero Jaeger ha argumentado en favor de la contraria en TEGP, pág. 149: «Se trata, indudablemen- 
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Se trata, como él ha enseñado en el poema Sobre ia naturaleza, de un mun¬ 
do de cosas mortales que nacen, declinan y perecen. Para Empédocles, como 
para los primitivos filósofos de la naturaleza, esta circunstancia es inseparable 
de su carácter en cuanto mundo de «contrarios», y en el lenguaje de las Purifi¬ 
caciones algunas de estas parejas se presentan en forma personificada o demó- 
nica (frs. 122 y 123): 

Allí estaban la virgen Tierra y la virgen Sol, de larga vista, la sangrienta 
Discordia y la grave Armonía, la Belleza y la Fealdad, la Ligereza y la Lenti¬ 
tud, la amable Verdad y la Oscuridad de negros cabellos, el Crecimiento y 
la Decadencia, el Reposo y la Vigilia, el Movimiento y la Estabilidad, la Gran¬ 
deza con muchas coronas, y la Sordidez, el Silencio y la Voz 317 . 

Con estos pares alegóricos de figuras, Empédocles expresa, de forma casi 
heraclítea, la coexistencia de contrarios físicos, morales y estéticos, sin la cual 
el muño natural no podría existir. Este mundo, como en el poema Sobre la 
naturaleza, es evidente que está, en sumo grado, bajo el dominio de la Discor¬ 
dia, y las almas de los hombres están ligadas a este reino insatisfactorio para 
siempre si no escuchan la voz profética de Empédocles y abjuran de la Discor¬ 
dia y de todas sus obras: «Puesto que estáis agitados por insoportables malda¬ 
des, nunca liberaréis vuestro corazón del infortunio y de la aflicción» (fr. 145). 
Es posible que, en las partes perdidas de sus poemas, Empédocles narrara una 
teogonia completa como Hesíodo, «Orfeo», y otros theológoi. En el poema 
Sobre la naturaleza, mencionaba a «los dioses de larga vida, que gozan de 
los mayores honores», juntamente con los árboles, los seres humanos, los ani¬ 
males, los pájaros y los peces, entre los productos de los cuatro elementos 

te, de una referencia al mundo terrestre cuando dice ‘Llegamos a esta cueva con techo’... Posee¬ 
mos pruebas concluyentes, por doquier, de que la concepción del mundo como una cueva es órfi- 
ca.» Jaeger apoya a Rohde ( Psyche, trad. inglesa, pág. 403, n. 75), con quien Bignone (Emped 
págs. 493 y sig.), Kranz (Hermes, 1935, pág. 114, n. 1), Millerd (Emped., pág. 93, n. 5) y Doods 
(Gks. and Irrational, pág. 174, n. 114) se muestran también de acuerdo. La imagen órfica de 
la cueva, como todo el mundo sabe, la aplicó también Platón a esta vida sobre la tierra. ( Vid. 
Bignone, pág. 493, en relación con pasajes que indican un origen órfico.) Que Ja descripción nos 
recuerde el mundo infernal es lo más natural, porque, fiel a la tradición órfica, Empédocles consi¬ 
dera la vida del alma como perteneciente a la región más elevada, y el exilio a la tierra como 
el equivalente de la muerte. Para los órficos, «el cuerpo es una tumba» (Guthrie, Gks. and their 
Gods, pág. 311, n. 3). 

317 Casi todos los nombres son femeninos, y algunos poseen apelativos que indican su personi¬ 
ficación, circunstancia que, no obstante, es muy difícil de hacer plausible en una traducción, excep¬ 
to recurriendo a la estratagema, adoptada por algunos, de escribir Señora tal y Señora cual. Al 
componer el catálogo, Empédocles pensaba, evidentemente, en el catálogo de las Nereidas que 
aparece en la litada (XVIII, 39 y sigs.), el cual, al lado de los nombres apropiados para las ninfas 
marinas, tiene también alguno más abstracto, incluyendo Ntipeptáq. En general, sin embargo, 
las listas son muy diferentes, y las parejas opuestas son específicamente empedocleas. 

No es seguro que los dos fragmentos vayan juntos, ni tampoco está confirmado que procedan 
de los Katharmoi, a cuya obra lo más natural es que pertenezcan. 
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y del Amor y la Discordia (fr. 21, 12), y, al presentar el fr. 128, Porfirio 
dice que ello lo lleva a cabo Empédocles «cuando hace su exposición sobre 
la genaración de los dioses (Beoyovía) y sobre los sacrificios». 


6. El camino hacia la salvación 

El alma tiene que aprender, en general, a «abstenerse del mal» (fr. 144), 
frase aislada y evidente citada por Plutarco. Ha de llevar una vida pura, practi¬ 
cando los katharmoí recomendados y, sobre todo, absteniéndose de comer car¬ 
ne. Hay también algo más, el conocimiento de lo divino que el alma pura 
puede esperar alcanzar (fr. 132): «Pero bienaventurado es el hombre que ha 
obtenido la riqueza de los pensamientos divinos, y desgraciado el que tiene 
una opinión oscura en su mente con respecto a los dioses.» 

Dado que lo semejante se conoce por lo semejante, conocer lo divino es 
asimilarse a ello como en la creencia pitagórica (vol. I, págs. 206 y sig.). «Por 
la tierra vemos la tierra, por el agua el agua.» Si llegamos, pues, a ser clara¬ 
mente conscientes de la naturaleza de la divinidad, tiene que haber un elemento 
divino en nosotros mismos, aunque no podamos captarlo a través de los órga¬ 
nos corpóreos (fr. 133, citado por Clemente de Alejandría): 

Ya que lo divino, dice el poeta de Agrigento, 

«No puede ser alcanzado por los ojos ni hecho accesible a ellos, como 
tampoco ser agarrado con las manos, medios éstos por los cuales el mayor 
sendero de persuasión penetra en el corazón de los hombres.» 

Esto es porque (fr. 134): 

Ni la divinidad está provista de una cabeza humana sobre un cuerpo, ni 
surgen dos ramas de su espalda; ni tiene pies, ni rodillas que se muevan con 
rapidez, ni órganos genitales, sino que es sólo una mente, sagrada e inefable, 
que se precipita a través de la totalidad del cosmos con veloces pensamientos 31S . 


318 El fr. es presentado así por Ammonio (vid. DK): «Por esto, también el sabio de Agrigento, 
después de haber censurado los mitos de los poetas que representan a los dioses como teniendo 
forma humana, se expresó él mismo así, principalmente con respecto a Apolo —de quien continua¬ 
ba versando su discurso—, pero mostrando también una opinión semejante sobre la divinidad 
como un todo: ‘Ni la divinidad está provista...’.» 

D. L. (VIH, 57) dijo que Empédocles compuso un proemio a Apolo que se quemó. Aparte 
de esto y de una referencia dudosa en Genetlio (A 23, cf. Wilamowitz, SBB, 1929, pág. 644), 
ésta es la única mención del nombre en relación con Empédocles. No aparece en ningún otro 
fragmento. Es imposible tener seguridad, por ello, sobre cómo lo usó, pero, puesto que Apolo 
era la divinidad patrona de los pitagóricos, no es improbable que Empédocles aplicara el nombre 
a su propia y no-antropomórfica'divinidad suprema. Bignone ( Emped ., pág. 642) supuso que se 
trataba de un nombre alternativo del sol. 

Es muy posible que los frs. 133 y 134 constituyan una cita única, como sugiere DK. 
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Su crítica del antropomorfismo recuerda la de Jenófanes, cuyo dios no era 
«en modo alguno semejante a los mortales, ni. en el cuerpo ni en el espíritu», 
sino que «ve como un todo, percibe como un todo y oye como un todo», 
y «siempre permanece en el mismo lugar, sin moverse en absoluto... sino que 
sin esfuerzo hace que todas la cosas se estremezcan por el impulso de su men¬ 
te» 319 . Y lo más importante, es obvio que lo que nos trae a la memoria este 
fragmento es la descripción de la Esfera divina de los elementos unidos bajo 
el amor (fr. 29). Dos versos completos son prácticamente idénticos, y el último 
«sino que era una Esfera, y en todas direcciones igual a sí misma» es sustituido 
por «sino que es sólo una mente sagrada...». Esto plantea la cuestión global 
de la teología de Empédocles, sobre la que es preciso decir algo antes de que 
abordemos el destino último de los dioses caídos en cuerpos mortales. 


7. Los DIOSES 

Los testimonios con respecto a las doctrinas teológicas de Empédocles no 
se reducen, por supuesto, a las Purificaciones, sino que dan para poder ser 
considerados juntos y de forma conveniente en un capítulo sobre el aspecto 
religioso de su pensamiento. La opinión de un místico sobre este tema no se 
presta en sí a un análisis lógico 32 °, y, para colmo, el estado fragmentario de 
los poemas supone un obstáculo para nosotros. Resulta, por tanto, imposible 
alcanzar la deseada seguridad en todos los puntos. Viene bien, con todo, recor¬ 
dar de entrada que «dios» en modo algqno es un equivalente exacto del griego 
theós. G. M. A. Grube, al transmitir la aguda observación de Wilamowitz 
de que theós es, ante todo, una noción predicativa (no «Dios es amor», sino 
«El Amor es un theós»), observa que «cualquier poder, cualquier fuerza que 
podamos percibir en el mundo, que no haya nacido con nosotros y que perma¬ 
nezca después de que hayamos desaparecido, podría, de este modo, ser llamada 
dios, y la mayoría de ellos recibirían este nombre» 321 . 

Nuestra lectura de los poemas ha evidenciado que Empédocles reconocía, 
al menos, las siguientes categorías de dioses: 


319 Jenóf., frs. 23-6, vol. I, págs. 352 y sig. 

320 En estricta lógica cabría, por ejemplo, preguntar: si la encarnación es para los daímones 
un castigo por perjurio y derramamiento de sangre, y si las almas de los hombres son daímones 
encarnados, ¿cómo es que hubo un periodo de la vida humana en que los hombres estaban libres 
de pecado y no habían matado aún? No creo que esta pregunta se le planteara a Empédocles, 
ni que el origen del mal moral sea susceptible de explicación racional por parte de quien sostiene 
que el hombre está hecho a la imagen de Dios, ya sea Empédocles, Platón o el autor del Génesis. 
Se trata de verdades de religión con respecto a las cuales el mito es la única forma posible de expresión. 

321 Grube, Plato’s Thought, pág. 150, citando a Wilamowitz, Platón, vol. í, pág. 348. Esto 
debería llevarnos a evitar hablar, como lo han hecho algunos especialistas, del «Dios de Empédo¬ 
cles», y a intentar identificar luego a este dios uno. 
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1) Los cuatro elementos. 

2) El Amor (Afrodita, Cipris) y la Discordia. 

3) Ciertos productos de los elementos. En el fr. 21 se dice que de ellos 
nacieron los árboles, los hombres, las mujeres, los animales, los pájaros, los 
peces y «los dioses de larga vida, que gozan de los más altos honores», y 
la misma lista se repite en el símil de los pigmentos que mezcla el pintor, fr. 
23, 8. Se tienen en cuenta aquí los dioses de la creencia popular, y, puesto 
que la mitología griega contenía historias de dioses que habían nacido (por ej., 
Apolo y Ártemis, Hermes, Dioniso, y el mismo Zeus) y muerto (como Dioniso 
y Zeus cretense), no debemos sorprendernos al encontrar que, aunque de larga 
vida, estén ellos sujetos a acabar muriendo 322 . 

4) La Esfera, en la que los cuatro elementos están perfectamente mezcla¬ 
dos con el Amor (cf. supra, pág. 179). 

5) La mente sagrada del fr. 134. 

6) Los daímones o espíritus, que, por sus pecados, están presos en cuerpos 
mortales, pero que, si aprenden a vivir con pureza, resurgirán finalmente, de 
nuevo, como «dioses, los más altos en honor» (la misma frase, prácticamente, 
que la usada, a propósito de los dioses de larga vida formados a partir de 
los elementos, en los frs. 21 y 23). 

Empédocles habla también, como cualquier otro poeta griego, de dioses 
en plural sin mayor especificación. En el fr. 131, suplica a la Musa, dado 
que «deseo componer con tersura un buen discurso (o leyenda) sobre los biena¬ 
venturados dioses», y i en el 132, habla de quienes sólo tienen una opinión 
oscura sobre los dioses. Esto refleja una forma que tenían los griegos de ha¬ 
blar, y no excluye en modo alguno la posibilidad de que el de Agrigento pose¬ 
yera una teología peculiar propia. Jenófanes, ese leal defensor de la unidad 
de Dios, pudo hablar también de que «tener siempre a los dioses en la mente 
era bueno», cuando el contexto era el apropiado (fr. 1, 24). Que el mundo 
estaba poblado de espíritus divinos era una creencia universal que, sin duda, 
Empédocles aceptaba sin más. Un griego podía multiplicar tales espíritus con 
la mayor facilidad, como él mismo hace en los frs. 121-3, y de ahí no se segui¬ 
ría en modo alguno que a todos hubiera de concederles una posición funda¬ 
mental en su sistema físico y teológico. Kranz pudo, incluso, haber dado en 
el clavo al comparar a los dioses tradicionales de Empédocles, productos de 
las cuatro «raíces» divinas, con los de Epicuro: él no negaba su existencia, 
pero no les concedía influjo alguno. 

Lo que debe ser tomado en serio, por su significado cósmico o humano, 
es la Esfera del Amor, la «mente sagrada», y los daímones, y sus mutuas rela¬ 
ciones. La fraseología casi idéntica empleada en los versos que describen en 
términos negativos el carácter no antropomórfico de la Esfera y de la «mente 
sagrada» ha inducido a algunos a identificar a ambas. Así lo hicieron Diés, 


322 Jenófanes era menos acomodaticio a la creencia popular. Vid. su fr. 14 y vol. I, págs. 350 y sig. 
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Souilhé y Jaeger. Una dificultad obvia la constituye el hecho de que la Esfera 
existe tan sólo en una determinada fase del ciclo y de que, durante su perfec¬ 
ción, no existe cosmos en el sentido ordinario. «Precipitándose a través de 
la totalidad del cosmos», sería una inadecuada descripción de la misma. A 
esto, Diés replicó que la esfera conserva su divinidad y capacidad de pensa¬ 
miento en su estado desintegrado. Cada partícula es, «de un modo más o me¬ 
nos confuso», divina y pensante (fr. 110, 10) y conserva, por así decirlo, un 
recuerdo de la felicidad original de la Esfera. Algo semejante tiene que haber 
estado en la mente de Jaeger, cuando identificó la Esfera con la «mente sagra¬ 
da» e inefable y, en otra página, escribió que «este Dios más elevado es esen¬ 
cialmente afín al Dios intelectual y único de Jenófanes que controla el mundo, 
excepto en el hecho de que nunca permanece plenamente realizado en este 
mundo» 323 . 

Aun siendo comprensibles estas opiniones, resulta un tanto confuso identifi¬ 
car el elemento divino con la Esfera perfecta del Amor en un estado de cosas 
en que la Esfera perfecta no existe ya como tal. Bignone pensó que era mejor 
identificar la «mente sagrada» del fr. 134 con el Amor o Afrodita. Llamó 
la atención ( Emped pág. 643) sobre la terminología del fr. 17: es por Amor 
por lo que los hombres piensan pensamientos amorosos, y él está circulando 
o girando (éXtooopévtiv) entre los elementos, puesto que la «mente sagrada» 
se lanza a través del cosmos. Reiche combina las dos opiniones cuando dice 
(, Mixture, etc., pág. 36) que las palabras «mente sagrada e inefable» aluden 
«no sólo a la fuerza del Amor, sino al Sphairos en particular, y concluye (pág. 
38): 

Mientras que el Noüs de Anaxágoras está completamente fuera del mecanis- 
m o-plenum corpóreo, «la mente sagrada e inefable» de Empédocles, al ser 
en sí una mezcla Esferomórfica, está sólo en parte (es decir, qua Amor) fuera 
de ese mecanismo. Además, penetra en el mismo en la forma de los démones 
que hay en las plantas, los animales y los hombres, y mantiene, de este modo, 
el «mecanismo» en movimiento desde el interior 324 . 

La tendencia a cargar a Empédocles con una especie de monoteísmo, a 
buscar, como hizo Diés, «Le Dieu d’Empédocle», se remonta a Hipólito, a 
quien, en realidad, Diés cita, en relación con esta cuestión, interpretando de 
este modo el comentario del obispo cristiano al verso (fr. 115, 13) en el que 
Empédocles viene a considerarse a sí mismo un exiliado de lo divino: «Es decir, 

323 Diés, Cycle Mystique, págs. 91 y 93; Jaeger, TEGP, págs. 153 y 162. La Esfera es llamada 
EÚSaigovéoraTov 08Óv por Aristóteles ( Metaph . 1000b3), con una clara referencia solamente a 
su estado perfecto, ya que continúa diciendo que, sin Discordia en su seno, no puede ella tener 
conocimiento de la Discordia y, por ello, es menos sabia que otros seres, posiblemente inferiores. 

324 Debería mencionarse que tanto Bignone como Reiche asignan el fr. 134 al nepl (púascoq. 
Cf. supra, pág. 147, n. 32. No parece acertado decir que, en el estado presente de las cosas, 
el Amor mismo esté completamente fuera del «mecanismo-p/enwm corpóreo». 
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él da el nombre de Dios al Uno y a su unidad, en la que tuvo su ser antes 
de ser arrancado por la Discordia y de nacer entre los innumerables seres perti¬ 
nentes al orden cósmico impuesto por la Discordia» ( Ref. VII, 29, citado por 
DK, cid loe.). Interpretar el adytum coráis de un hombre como éste resulta 
imposible, al menos desde la insuficiencia de nuestros testimonios, y hay que 
admitir que los fragmentos no dicen nada de la relación de la «mente sagrada» 
divina con el Amor o con la Esfera. Las semejanzas entre los frs. 134 y 29 
indican, en última instancia, que la «mente sagrada» es una fuerza poderosa 
para lograr la unidad, y cabría suponer que el Amor representa su obra, en 
la medida en que penetra en el cosmos, en donde se le opone la fuerza funesta 
y disgregadora de la Discordia. No necesitamos poner en duda que la «mente 
sagrada» es la forma más elevada de la divinidad, especialmente si considera¬ 
mos su afinidad con el dios uno de Jenófanes. Cabría decir también que, aun¬ 
que no hay aún distinción formal entre material y espiritual, Empédocles ha 
dado un paso más en el sentido de esta distinción, como lo demuestra el len¬ 
guaje empleado en el fr. 133. Lo divino es, en definitiva, invisible e intangible. 

Todo lo demás es mera conjetura. Es posible que se encuentre alguna ayuda 
en el comentario de Hipólito que reproducimos a continuación, aunque está 
revestido de terminología e ideas posteriores: 

Empédocles dice que existe el cosmos ordenado por la Discordia, el malo, 
y otro cosmos inteligible ordenado por el Amor. Éstos son los dos principios 
contrarios del bien y el mal. Entre los principios contrarios está precisamente 
el Logos, de acuerdo con el cual las cosas que fueron divididas por la Discor¬ 
dia se reúnen de nuevo y armonizan con el Uno por medio del Amor. Precisa¬ 
mente a este mismo Logos, que actúa del lado del Amor, es al que Empédo¬ 
cles se dirige como si fuese la Musa, implorando su ayuda 325 . 

La idea de un «mundo inteligible» es de importación platónica, si bien, una 
vez establecida la distinción platónica entre el mundo sensible y el inteligible, 
la asimilación del sistema de Empédocles a la misma es perdonable, si conside¬ 
ramos que él se refirió también a la divinidad como algo que no puede verse 
ni tocarse. La expresión «precisamente el Logos » deriva del estoicismo, como 
«Logos adecuado» en Sexto, cuando dice, en relación con el fr. 2, que, según 
algunos intérpretes, el criterio de verdad en Empédocles no son los sentidos 
sino el «Logos justo (adecuado)». Pero también aquí, como dice Bignone, es 
razonable suponer que el contexto de estos fragmentos contenía alguna doctri- 

325 Ref. VII, 31, 3, pág. 216 Wendland (no en DK: vid. Bignone, Emped., págs. 636 y sig.): 
KÓopov ydp <pT|ow elvai ó b E[j.itc8oKXfj<; tóv (otó too Neíkoüi; SioucoúpEVOv xoO novflpoO, Kai 
Stepov voi)TÓv tóv úitó TñQ <tiXiac, Kal elvat ictÚTac; t<x<; SiaipEpoúaai; ápxát; 5úo áyaftoü Kal 
KaicoO, péoov 8é eívai tcúv 5ia<pópa>v ápxcov Síkouov Xóyov k<i0’ óv auyKpíveTai tú Siilpupéva 
ímó toO Neíkouc; Kal npooappó^ETai Kaxá tí|v dnXíav tcd éví. toütov St aÚTÓv tóv SÍKaiov 
Xóyov tóv ti] <I>iXía auvayü>vií¡ópEVOV Moüoav ó ’E|A7i£fioKXf¡c; 7ipoaayopEÚa>v Kal aÚTÓ<; aÚTñ) 
auvay(DvíiÍEa0ai napaKaXeí. 
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na que posibilitara una interpretación en este sentido 326 . Si nos aventurásemos 
a tratar de discernir, a través del velo del pensamiento tardío, a qué doctrina 
pudo haberse referido, nos encontraríamos, al parecer, con que el díkaios la¬ 
gos, el espíritu helénico de la justa proporción, que sabemos, por los fragmen¬ 
tos, que ha jugado una parte esencial en la harmonía del mundo empedocleo, 
está fuera de este cosmos en que el Amor actúa como su agente —o, más 
bien, con que es el Logos en la medida en que penetra en el mundo físico. 
Lo que los escritores tardíos llaman Logos en Empédocles puede ser, por ello, 
lo que él llamaba la «mente sagrada», el elemento divino como era el «Logos 
que existió siempre» de Heráclito. Su relación con el mundo puede compren¬ 
derse mejor, si suponemos que Empédocles ha tenido siempre en el trasfondo 
de su mente la imagen cósmica religioso-filosófica de la época, que sugerimos 
ya 327 que sería conservada instintivamente incluso por un pensador original 
del siglo v, del mismo modo que en la Edad Media hasta un pensador original 
pre-copernicano habría dado por sentado que el sol giraba alrededor de la tie¬ 
rra. De acuerdo con esta imagen, la esfera cósmica, con sus elementos en con¬ 
flicto y los compuestos perecederos de ellos, está rodeada por «lo divino», 
que penetra también en el cosmos y sufre, inevitablemente, un cierto grado 
de contaminación o disolución en el proceso. Para el místico, pequeñas porcio¬ 
nes del mismo se hallan prisioneras en los cuerpos de los hombres y los anima- 

326 Bignone ( Emped ., págs. 637 y sig.), y con respecto a la fuente estoica de Hipólito y Sexto 
(Math. VII, 122), cf. ibid., págs. 647 y sig. En cuanto a la identificación que hace Hipólito del 
SÍKatog Xóyoq con la Musa, es interesante el hecho de que Sexto, un poco después, en la misma 
discusión del Kpmjpiov (cap. 124) introduzca el fr. 3, que, como el fr. 131, contiene una invoca¬ 
ción a la Musa, al decir que el testimonio de los sentidos es fidedigno xoO Xóyou toútcdv érctora- 
toOvcoq. Rostagni (Verbo di P., pág. 217, n. 3) llama la atención sobre el significado especial 
de las Musas para los pitagóricos como portadoras de áppovía. Yo he destacado antes (pág. 
161, n. 1) que la palabra Xóyoq no aparece en los fragmentos conservados, pero Vlastos ha hecho 
notar con igual justicia que no existe razón por la cual no la haya usado el mismo Empédocles 
( Pililos. Rev., 1950, pág. 45, n. 59). 

327 Vid. vol. I, págs. 442-444. Empédocles pudo haber dicho explícitamente que la región de 
los males llegaba hasta la luna, pero que los cielos que estaban por encima de la luna, al ser 
de una substancia más' pura, estaban libres de ellos —opinión ésta comúnmente expresada en 
los escritores helenísticos. Hipólito afirma esto, pero sólo en el exiguo y muy inexacto sumario 
de su libro I, en el que postula que las doctrinas de Heráclito y Empédocles, al respecto, son 
idénticas, atribuyendo la ecpfrosis al segundo, y el Amor y la Discordia como ápxuí al primero. 
La única otra indicación de ello está en Simplicio (Phys. 1124, 4), quien, después de interpretar 
a la Esfera del Amor, en términos neoplatónicos, como él mundo inteligible, y al mundo dominado 
por la Discordia como el sensible, añade que también se puede percibir en este mundo la unidad 
y la división: «la primera en el cielo, que puede ser llamada plausiblemente esfera y dios, y la 
segunda en la región sublunar». Si supusiésemos (como hacen muchos) que, en el presente mundo 
de predominio de la Discordia, el influjo del Amor es más fuerte en los espacios exteriores y 
que ha abandonado el centro a su oponente, esto proporcionaría una correspondencia clara entre 
doctrina física y religiosa. Pero, en el punto en el que estamos, como he dicho (cf. supra, págs. 
194 y sigs.), pienso que una lectura correcta del fr. 35 lo impide. (DK omite estos pasajes de 
Hipólito y Simplicio, quizá con buen criterio.) 
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les, e incluso de las plantas. Según una creencia muy extendida, era en el «aithér 
divino» (Esqu., Pr. 88) en el que se sumergía la mente inmortal de un hombre 
al morir (Eur., Hel. 1014). 

Otra cita procedente de Eurípides refleja su lectura de los filósofos y lo 
sitúa en estrecha relación con las ideas del propio Empédocles 32s : «Todas las 
cosas retornan, los productos de la tierra a la tierra, pero los que han surgido 
de la semilla del éter vuelven a la bóveda del cielo. Nada de lo que ha nacido 
perece, sino que separadas entre sí reveían ellas una forma diferente.» En este 
sorprendente pasaje de Eurípides hay un eco de las palabras de Empédocles 
en el fr. 8, en el sentido de que no existe nada semejante a la muerte, sino 
sólo la separación de lo que había estado mezclado o unido, y se evidencia 
con qué facilidad una doctrina claramente física podía combinarse con una 
creencia religiosa en espíritus caídos y en su reunión última con la naturaleza 
divina. La doctrina de «lo semejante tiende hacia lo semejante» y la combina¬ 
ción de lo terrestre y lo celestial en los seres mortales se habían acoplado per¬ 
fectamente en un esquema racional del mundo natural; aparecen, además, en 
el mito órfico del origen de la raza humana a partir de los Titanes nacidos 
de la tierra, que habían devorado a Dioniso y habían sido reducidos a cenizas 
por el rayo de Zeus; y otro paralelo con los versos de Eurípides se halla en 
las arrogantes palabras del místico inscritas en una laminilla de oro procedente 
de una tumba del sur de Italia: «Yo soy un hijo de la Tierra y del Cielo estrella¬ 
do, y mi linaje es del Cielo» 329 . 

Empédocles no aplicó el nombre popular de aithér a la divinidad en su 
estado incontaminado. Esta palabra, que, en la literatura anterior y en la de 
su propia época, se había usado con cierta imprecisión y ambigüedad 33 °, se 
la apropió él para una de sus cuatro «raíces», el aire en sü pureza elemental.. 
Esta divinidad era algo diferente de los cuatro elementos, escapada a la sensa- 

328 Eur., fr. 839 N. El origen del pensamiento que nutre este pasaje suele buscarse en Anaxágo- 
ras, fr. 17, pero este fragmento no contiene nada original y la terminología empleada por Eurípides 
evoca, más bien, a Empédocles. Con el v. 14: poptpftv érépav óraé5et^ev, cf. Empédocles, fr. 
137, 1: pop<pf|V áXXá^avra, y 21, 14: yiyvsTai áXXouiwtá. Vid. también el fr. 8 (supra, pág. 
151). De un modo semejante, Eur., fr. 52, 3-5: 

tó yáp TtáXai Kdl npratov ór’ éyevó|i£0a, 

Siá 5’ ÉKpiVEv á TBKoüoa ya ppOToOq, 
ópoíav xftáiv axaoiv é^ettatSeucev 6\|/tv, 

sugiere un recuerdo, por parte del poeta, de las formas indiferenciadas que aparecen (xGovóq 
é^avéxeXXov) en Empédocles, fr. 62. 

329 Kern, Orph. Fr. 32a, procedente de Petelia, ciudad a unas doce millas de Crotona. Dáta- 
ción: siglos iv o m a. C. 

330 Venía a ser, en esencia, la resplandeciente atmósfera superior de un cielo mediterráneo 
claro, distinta de la atmósfera inferior o áíjp. Q ue incluía nube y niebla. Se le consideró, conse¬ 
cuentemente, en unas ocasiones, como una forma de aire y, en otras, como fuego. (Vid. vol. 
I, pág. 439, y supra, pág. 196, n. al v. 3 del texto.) 
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ción y sólo podía ser aprehendida por el elemento afín a la divinidad que hay 
en nosotros. Era, probablemente (aunque afimar esto vaya un poco más allá 
de los testimonios), el elemento del Amor o del bien intracósmicos, «por quien 
los hombres piensan amorosos pensamientos y realizan acciones pacíficas». Al 
separar a la divinidad de los cuatro elementos, Empédocies pudo haber contri¬ 
buido a la aparición del «quinto elemento», el cual, cuando nosotros lo halla¬ 
mos plenamente desarrollado en Aristóteles, es divino, la substancia de las es¬ 
trellas que son dioses. Posiblemente, sin embargo, aunque él no llegó hasta 
la idea del ser puramente incorpóreo, estuvo más cerca de la misma que ningu¬ 
no de los que le siguieron, al rehusar identificarla con alguna de las «raíces» 
y llamarla «sólo una mente sagrada e inefable». 

Puede parecer extraño, quizá indefinible, creer en una «mente sagrada» di¬ 
vina y en nosotros mismos como fragmentos encarnados e individualizados de 
ella, y explicar, al mismo tiempo, el universo físico mediante causas que actúan 
entre sí de un modo puramente fortuito. La esencia del misticismo griego pri¬ 
mitivo había consistido, en mantener, no que lo divino fuera responsable de 
la disposición de la materia tal y como aparece, sino que la totalidad del orden 
cósmico era el enemigo de la divinidad. Nosotros pensamos con los moldes 
del platonismo y de la cristiandad, pero dicho misticismo era una protesta cons¬ 
ciente contra la opinión prevaleciente, sostenida por Sócrates y Platón, de que, 
de existir una Inteligencia divina, ella tuvo que haber ordenado el mundo con 
vistas a lo mejor. 


8. La naturaleza y el destino del «alma» 331 

El término griego psyché, que suele traducirse por «alma», aparece sólo 
una vez, en los fragmentos de Empédocies, con el sentido de «vida». Quitar 
la vida es extraer la psyché (fr. 138). Es improbable que él lo usara, en unos 
casos, como referido a las facultades combinadas de la sensación y el pensa¬ 
miento, que dependen de la sangre y otros órganos corpóreos, y, en otros, 
como referido a la chispa divina existente en nosotros, que es ajena al cuerpo 
y a la que él llamaba dai'món. Por el hecho de usar la palabra «alma» como 
abarcando ambos aspectos, los intérpretes más antiguos quedaron sumidos en 
la perplejidad, o acusaron a Empédocies de manifiesta incoherencia por decir, 
en el poema Sobre la naturaleza, que el alma moría con el cuerpo y, en las 
Purificaciones, que era un espíritu inmortal. Esta dificultad en concreto no 
debería seguir turbándonos más. Las facultades con las que nosotros vivimos 
en el cuerpo y por medio de las cuales tenemos conocimiento de los objetos 
físicos que nos rodean, se componen, necesariamente, de mezclas diferentes de los 

331 Comp. con esta explicación la de Kahn, «Religión and Natural Philosophy in Empédocies’ 
Doctrine of the Soul», Arch. /. Gesch. d. Phil., 1960. 
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mismos elementos que entran en la composición de dichos objetos físicos, ya 
que lo semejante se percibe por lo semejante. Por su parte, aquello que hay, 
asimismo, en nosotros, pero mediante lo cual somos capaces de tener conoci¬ 
miento y comprensión (en cuanto opuestos a «las opiniones oscuras») de lo 
divino, es distinto por completo de las facultades que acabamos de mencionar, 
puesto que, por el mismo principio, tiene que ser en sí divino. La doctrina 
hesiódica de los espíritus de los héroes que se convierten en « daímones benig¬ 
nos» después de su muerte, había sido ya desarrollada y modificada por las 
doctrinas órfica y pitagórica, pero Empédocles, probablemente, continuaba te¬ 
niéndola en su mente, y la había combinado él (o sus fuentes órficas) con 
la leyenda de los dioses exiliados del cielo por sus pecados. En Hesíodo, los 
hombres de la Raza Áurea, después de su extinción, se convertían en « daímo¬ 
nes benignos por la voluntad del gran Zeus, habitando en la tierra como guar¬ 
dianes y protectores de los hombres mortales que vigilan las acciones justas 
e injustas, yendo y viniendo sobre la tierra vestidos de oscuridad» (Erga 121-5). 
Empédocles pudo haber pensado también en los espíritus de los hombres, en¬ 
tremedias de las encarnaciones y antes de la apoteosis final, tal como si realiza¬ 
ran una función similar, ya que Hipólito dice: «Empédocles habló mucho sobre 
la naturaleza de los daímones, diciendo que son muy numerosos y que van 
y vienen sobre la tierra dirigiendo los asuntos humanos» 332 . Tal vez no sea 
necesario alargarnos mucho más sobre el hecho de que la palabra «alma» se 
haya usado, por lo general, abarcando lo que, en la creencia antigua, eran 
dos entidades distintas, dado que ya se ha hecho con anterioridad a propósito 
de los pitagóricos. (Vid. vol. I, págs. 301-303.) La dualidad fue sorprendente¬ 
mente persistente, ya que aparece, incluso, en Aristóteles. Su teoría general 
de la psyché como lo «en acto», como la forma específica del cuerpo orgánico, 
no dejaba lugar para la creencia en la inmortalidad, por la que se interesó 
poco en su madurez. Él no fue místico, se burló de la idea de la transmigra¬ 
ción, y no tenía nada que decir sobre las recompensas o castigos en una vida 
futura. Con todo, le seguía pareciendo a él que tenía que existir una facultad 
humana, el noüs o capacidad de aprehensión intuitiva, al margen de la natura¬ 
leza general de la psyché. «Parece que es un género diferente de alma y que 
solamente él puede darse separado, como lo eterno de lo perecedero.» Sólo 
el Noüs «entra desde fuera y sólo él es divino» 333 . 

En Empédocles, lo que entra desde fuera, ajeno al cuerpo en el que se 
halla, es el daímón. Su alojamiento en el cuerpo es como una especie de castigo 
por seguir los senderos de la Discordia, y para obtener su liberación tiene que 


332 Ref I, 3, pág. 9 Wendland. Hay que admitir que la autoridad de este primer libro de 
Hipólito es dudosa. Cf. supra, pág. 271, n. 327. 

333 De an. 413b24; G. A. 736b27; cf., también, Metaph. 1070a25. La doctrina de la «razón 
activa» en De an. III, 5, puede apuntar en la misma dirección, pero, dado que es el pasaje más 
controvertido de toda la literatura filosófica antigua, es mejor dejarlo fuera de la presente exposición. 
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volver, como los bienaventurados de cierta época primitiva, al culto y servicio 
de Afrodita o el Amor. Su recompensa final será estar por siempre libre del 
cuerpo y recuperar el status divino. Los fragmentos no dicen más, pero tanto 
la naturaleza de su sistema como las similares afirmaciones religiosas de la 
época, nos hacen suponer que él llevó a cabo algún tipo de unión con la fuente 
de toda unidad, armonía y bien, y con la «mente sagrada» divina, con la que 
demostró su afinidad incluso sobre la tierra, mediante el rechazo de ios com¬ 
puestos elementales y buscando, de igual a igual, el conocimiento de lo que 
no se ve con los ojos ni se ase con las manos. Del mismo modo que el devoto 
órfico reprimía lo titánico y mimaba lo dionisíaco que había en él, así también 
el seguidor de Empédocles tenía que abjurar de las obras de la Discordia y 
cultivar el espíritu de Cipris. De todo esto —el Amor, la «mente sagrada» 
divina, los daímones — hemos hablado ya en las páginas precedentes. El tiem¬ 
po, la pérdida de buena parte de sus poemas, y el carácter singular del propio 
Empédocles nos impiden tener esperanzas de llegar a algún tipo de certeza en 
torno a las creencias últimas que él pudo extraer ex adyto tamquam coráis. 
Pero una parte, y no la menor, de su fascinación reside, según vimos al princi¬ 
pio y sabemos mejor ahora, en que representa a la perfección la complejidad 
de la mentalidad griega de su tiempo. Unos cifran su aprecio hacia los griegos 
en su logro de base racional, en su sentido clásico de la forma, la proporción, 
la simetría y el orden. Otros exaltan la tensión romántica y dionisíaca del en- 
thusiasmós, en el que la razón, por así decirlo, abdica y el hombre siente la 
alegría extática de la posesión por parte de la divinidad. Puede que nosotros 
únicamente seamos capaces de ser sensibles a un solo aspecto de este contraste, 
pero, si deseamos hacer justicia al espíritu helénico, hemos de reconocer que 
incluye ambos, y nos ayudará a comprender esto la constatación de que se 
hayan combinado, no sólo en un pueblo, sino también en un hombre, Empédo¬ 
cles de Agrigento. 



ANAXÁGORAS 


Con Anaxágoras retornamos de Grecia occidental a Jonia, no sólo geográfi¬ 
camente, sino también espiritualmente. Oriundo de Clazómenas, cerca de Es- 
mirna, se le describe como heredero filosófico de Anaximenes \ y, ciertamente, 
el espíritu de la vieja escuela milesia revive en él. Desprovisto de los apasiona¬ 
dos sentimientos religiosos que movieron a Empédocles, su pensamiento retor¬ 
na, asimismo, a la tradición jonia de la investigación libre, motivada tan sólo 
por la curiosidad y dominada por una actitud puramente científica. El cambio 
aparece marcado también, como cabía esperar, por una vuelta a la prosa como 
medio de expresión. Merece especial atención el filósofo clazomenio por haber 
sido quien llevó la especulación física jonia a Atenas, cuando estaba en la cum¬ 
bre de su desarrollo político e intelectual, tras haber consumido allí treinta 
años de su vida y haber mantenido una amistad íntima con Pericles. 


A) CRONOLOGÍA Y VIDA 


Anaxágoras, hijo de Hegesibulo de Clazómenas, era un poco mayor que 
Empédocles. Pero sigue siendo una cuestión controvertida quién de los dos 
produjo su obra primero, si bien ha podido aventurarse la opinión de que 
Empédocles está relacionado más directamente con Parménides, y que Anaxá¬ 
goras escribió algo después que Empédocles y, posiblemente, con conocimiento 

' Escritores tardíos !o consideran, lo cual es imposible, discípulo de Anaximenes (DK, A 7). 
Su fuente debe de ser la descripción que hace de él Teofrasto (ap. Simpl., Phys. 27, 2, A 41) 
como Koivfovtíoaq tí)<; ’Ava^itiÉvoui; tpiloaocpíac;, que puede compararse con el Kotvtoviíoaq tcp 
IlapnEVÍSij Tfjq cpil.oaoípía:; referido a Leucipo (ibid. 28, 5). Cf. infra, págs. 391 y sig. 
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de sus poemas 2 . Nació, al parecer, alrededor del 500 a. C., y los treinta años 
que consumió en Atenas acabaron a raíz de su exilio en Lámpsaco, donde 
murió sobre el 428 (el año del nacimiento de Platón, como señaló Hipólito), 
a la edad de setenta y dos años. Su libro se concluyó después del 467, año 
de la caída del meteorito en Egospótamos (cf. infra, pág. 311). No mucho 
más puede decirse con fiabilidad, aun cuando la cronología más detallada de 
su vida ha sido una cuestión bastante estudiada 3 . Procedente de una familia 
rica, no mostró interés por el dinero, sino que renunció a su herencia, y a 
la influencia política que ésta podía haberle reportado, para dedicarse resuelta¬ 
mente a la ciencia y a la filosofía. Platón menciona esta circunstancia, y Aristó¬ 
teles comenta, en más de una ocasión, su falta de interés por las cuestiones 
prácticas. En la época de Aristóteles circulaba también la anécdota de que, 
cuando se le preguntó por qué nacer era preferible a no nacer (forma con 
la que expresaron a menudo los poetas griegos el pesimismo sobre la vida hu¬ 
mana), respondió que un hombre preferiría nacer «para poder estudiar los cie¬ 
los y la totalidad del universo». Había, pues, una clara base real para la repu¬ 
tación de filósofo típicamente desinteresado por lo terrenal con que aparece 
en escritores tardíos. Se decía, asimismo, que cuando recibió, al parecer simul¬ 
táneamente, las noticias de su propia condena y de la muerte de su hijo (o 
hijos), comentó con respecto a lo primero, «Tanto mis jueces como yo estába¬ 
mos sentenciados hace mucho tiempo por la naturaleza», y sobre' lo segundo, 
«Sabía que los había engendrado mortales» 4 . Cuando, en otra ocasión, se le 
reprochó su falta de interés por los asuntos públicos, como si ello entrañase 
despreocupación para con su patria, se dice que respondió, señalando al cielo, 
que él se interesaba muchísimo por su patria. La implicación de que él pertene¬ 
cía a la totalidad del cosmos no pretendía indicar ningún tipo de simpatía hacia 
la religión de su época, con respecto a la cual, al menos en sus formas más 
supersticiosas, se le suele representar consecuentemente como en oposición. Plu¬ 
tarco cuenta que un campesino le llevó a Pericles la cabeza de un carnero 
que tenía un solo cuerno implantado en el centro de su frente. El adivino Lam¬ 
pón interpretó esto en el sentido de que, de los dos competidores por el poder 
supremo, Pericles y Tucídides, prevalecería precisamente aquel a quien se le 
había llevado la cabeza. Anaxágoras, sin embargo, explora el cráneo partido 
y, en una breve disertación anatómica, trata de esclarecer las razones naturales 
de la anomalía. La gente, dice Plutarco, se quedó totalmente admirada de su 
ciencia, pero transfirió su admiración a Lampón cuando, poco tiempo después, 
Tucídides cayó y Pericles se hizo cargo él solo del control de Atenas 5 . 


2 Cf. supra, pág. 140, n. 16. 

3 Cf. supra. Nota adicional 1, págs. 331 y sigs. 

4 Platón, Hipp. Mai. 283a; Ar., É. N. 1141b3, 1179al3, y É. E. 1216all. Cf. D. L., II, 
6, 10 y 13, y Galeno, De plac. Hipp. et Plat. 392 y sig. Müller (DK, A 1, 13, 30, 33). 

5 D. L., II, 7; Plut., Per. 6. 
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En el Fedro platónico (270a), Sócrates está manteniendo que todas las artes 
importantes, incluida la retórica, demandan un estudio elevado de la naturale¬ 
za, y dice: «Esto es lo que Pericles adquirió para complementar sus dotes natu¬ 
rales. Halló en Anaxágoras, creo yo, ese tipo de hombre, repleto de sabiduría 
astronómica y que había llegado al conocimiento de la naturaleza de la men¬ 
te y del pensamiento [o ‘de la sabiduría y de la insensatez’] —cuestiones sobre 
las que Anaxágoras estaba disertando continuamente—, y extrajo de ello lo 
que era útil para el arte de la oratoria». La célebre amistad entre los dos hom¬ 
bres es mencionada también en Alcibíades I —que, si no pertenecía al mismo 
Platón, era, en cualquiera de los casos, una obra del siglo iv—, y por Isócrates, 
contemporáneo de Platón, así como por otras autoridades tardías 6 . Plutarco 
y Diodoro coinciden en que el proceso de Anaxágoras por impiedad se debió, 
al menos en parte, al deseo de los rivales políticos de Pericles de atacarlo por 
su amistad con el científico ateo. La misma acusación se mantuvo contra Aspa- 
sia. Plutarco nos cuenta que Diopites, un fanático religioso bien conocido, 
presentó un decreto-ley extraordinario, formulado en términos generales, con¬ 
tra «quienes no creyeran en las cosas divinas o impartiesen enseñanzas sobre 
los fenómenos celestes», con la finalidad concreta, ya mencionada, de desacre¬ 
ditar a Pericles a través de Anaxágoras 1 . Un cargo específico contra él fue 
que, de acuerdo con la tradición jonia, negaba la divinidad de los cuerpos 
celestes. «Él había dicho que el sol era una piedra incandescente», son las pala¬ 
bras que nos ofrecen nuestras fuentes antiguas, y en la Apología, cuando Mele- 
to dice que Sócrates «afirma que el sol es una piedra y la luna, tierra», Sócrates 
le pregunta si piensa que está acusando a Anaxágoras, «cuyos libros están re¬ 
pletos de este tipo de cosas» 8 . 

Anaxágoras fue condenado al exilio y acabó sus días en Lámpsaco, en la. 
costa sur del Helesponto, donde recibió honores en vida y fue rememorado 
tras su muerte. Se cuenta la entrañable anécdota de que, cuando las autorida¬ 
des de la ciudad le animaron a que expresase un deseo, respondió que podría 
concederse un día de vácaciones a los niños en el mes de su muerte. Los habi¬ 
tantes de Lámpsaco le tributaron exequias públicas y, dice un escritor del siglo 
iv a. C.: «le honran hasta hoy» 9 . Puede que antes de su muerte hubiese tenido 
tiempo de enseñar y fundar allí una escuela. Eusebio dice que su discípulo 
Arquelao de Atenas (maestro, a su vez, de Sócrates) «sucedió en la escuela 
de Anaxágoras en Lámpsaco», y A. E. Taylor defendió firmemente la existen¬ 
cia de una escuela de filósofos en la ciudad, la cual tiene así una más razonable 
justificación 10 . 

6 Fedro 270a; Ale. I 118c; Isócr., n. dvti8 . 235, y vid., en general, DK, A 13, 15, 17. 

7 Plut., Per. 32; Diod., XII, 39 (A 17). 

8 Cf. infra, pág. 317, n. 103. 

9 Alcidamante, discípulo de Gorgias, citado por Aristóteles, Rhet. 1398bl5. 

10 Eus., Praep. Ev. X, 14, 13 (DK, A 7); Taylor, CQ, 1917, págs. 85-7. Es difícil de compren¬ 
der por qué Taylor concedió tanta importancia a la mención, al principio del Parménides de Pía- 
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Se dice que Eurípides, al igual que Pericles, fue también su discípulo. Res¬ 
pecto a esto, carecemos de una autoridad semejante a la de Platón. Todos 
los testimonios son muy tardíos, y pudieron haberse originado a partir de refe¬ 
rencias de sus tragedias, que evidencian, ciertamente, que Eurípides era un se¬ 
guidor entusiasta de las teorías de la época sobre la naturaleza y que estaba 
familiarizado con los libros de Anaxágoras; y, como dice Sócrates en la Apolo¬ 
gía (26d), éstos podían comprarse fácilmente en la ciudad por un dracma a 
lo sumo. La alusión más obvia es la descripción del sol como una «roca» y 
un «terrón dorado» en un coro del Orestes y en un fragmento del Faetonte 11 . 


B) ESCRITOS 

Diógenes Laercio (I, 16) menciona a Anaxágoras entre otros autores que 
no escribieron más que un único tratado (fiv oúyYpappa). Dice, asimismo (II, 
6), que estaba «escrito en un estilo atractivo y digno». Se trata, por supuesto, 
de la Física, en donde expresaba sus opiniones sobre los primeros principios, 
la materia y la causa motriz, y describía el origen y la constitución presente 
del cosmos. Una copia estuvo aún a disposición de Simplicio, en el siglo vi 
d. C., y, en su comentario de los pasajes aristotélicos que se ocupan de Anaxá¬ 
goras, recoge una serie de citas de diversa longitud que constituyen práctica¬ 
mente todos los fragmentos que poseemos aún. Incluyen las palabras iniciales 
del tratado, y parece que todos debían de pertenecer al libro I, de lo que resulta 
que, en lo tocante a un conocimiento de primera mano, poseemos mejor infor¬ 
mación de los principios generales del sistema de Anaxágoras, que de los 
detalles 12 . 


tón, de un grupo de filósofos entusiastas en Clazómenas, como prueba de la fundación por parte 
de Anaxágoras de una escuela en Lámpsaco. Taylor dice también que, en la época del Imperio 
romano, Lámpsaco colocó su efigie sobre sus monedas. No me es posible averiguar esto (él no 
da ninguna referencia), y sospecho que Taylor ha confundido Lámpsaco con Clazómenas. La 
patria natal del filósofo lo representa en sus monedas, tanto en las de la época helenística como 
en las de la romana. Aparece sosteniendo un globo, como aludiendo posiblemente a que él conside¬ 
ró la totalidad del cosmos como su patria. Los ejemplos están en: 1) B. M, Caí. Ionio, pág. 
28 y lám. VII, 4. Después del 300 a. C. Anaxágoras aparece sentado sobre un globo (aunque 
DK, A 27, lo llama el tambor de una columna) y sosteniendo un globo (7) más pequeño en la 
mano derecha levantada. 2) Ibid., pág. 32 y lám. VII, 9. Época de Cómodo. Anaxágoras aparece 
de pie, sosteniendo un globo en la mano derecha extendida. 3) Hunterián Cat., II, pág. 323 y 
lám. L, 9. Busto de Anaxágoras en que aparece éste sosteniendo un globo (7) en la mano derecha 
levantada, con las cinco primeras letras de su nombre. La núm. 2 se ha utilizado como ilustración 
de la tapa de este libro, en su edición inglesa. 

11 Cf. infra. Nota adicional 2, págs. 332 y sigs. 

12 Que Simplicio poseyó la totalidad de la obra parece indudable por la forma de su tratamien¬ 
to a lo largo de su comentario, aunque puede surgir una pequeña duda por la expresión óaov 

elSévat en Phys. 176, 17. 
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Algunos han supuesto, apoyándose en unas breves palabras de Plutarco, 
que, cuando estuvo en prisión, escribió un libro sobre el problema de la cua¬ 
dratura del círculo, pero, como Burnet señaló, dichas palabras aluden, proba¬ 
blemente, tan sólo al hecho de que él entretenía su tiempo en la prisión inten¬ 
tando resolver el problema con figuras dibujadas en el suelo 13 . Más plausible 
es, quizá, la información de que escribió un tratado sobre escenografía y pers¬ 
pectiva. La autoridad es Vitrubio, quien dice que, después de Agatarco, que 
construyó una escena para Esquilo, Demócrito y Anaxágoras escribieron, am¬ 
bos, sobre el arte de realizar en el escenario «determinadas representaciones 
con apariencia de edificios, y lograr que, dibujadas sobre unas superficies pla¬ 
nas verticales, unas parezcan alejarse y otras destacarse». Esto dio lugar a una 
interesante especulación por parte de Erich Frank, que lo relacionó con la afir¬ 
mación de Plutarco de que él «propició la primera y más clara explicación 
cuando escribió sobre la iluminación y el oscurecimiento de la luna», y con 
la de Hipólito de que «aclaró por primera vez la cuestión de sus eclipses y 
resplandores». Anaxágoras, dijo Frank, aplicó el descubrimiento de la perspec¬ 
tiva, llevado a cabo en su tiempo y puesto en práctica por él mismo y Demócri¬ 
to, al universo entero. Como resultado de ello, él fue, según Frank, el primero 
que construyó el cono de sombra de la tierra y probó, geométricamente, la 
necesidad de los eclipses cuando la luna o el sol entraban en dicho cono. Frank 
llegó, incluso, al extremo de decir, apoyándose en Hipólito, que Anaxágoras 
había usado las leyes de la perspectiva para calcular los tamaños y las distan¬ 
cias del sol y la luna, e identificado como sombras causadas por las montañas 
las manchas que hay sobre la luna. Con Anaxágoras, puede decirse, práctica¬ 
mente, que el mundo cobra una nueva dimensión en el conocimiento científico 
griego 14 . 

Esta extensión al cosmos de ideas derivadas de las leyes de la perspectiva 
en cuanto aplicadas a la escenografía no es imposible y, como posibilidad, 
es demasiado interesante para darla de lado. Pero se trata de lo que podríamos 
llamar una estructura en precario, y su cimentación en la afirmación de un 
arquitecto romano de la época augústea no puede pretenderse que sea incon¬ 
moviblemente firme 15 . 

13 Plut., De ex'tl. 607: bXk ' 'A. pfcv £v TÍ» SeapcoiTipup xóv toD kúkXou teTpaytoviopóv gypatpE, 
Burnet, EGP, pág. 257, n. 5. De cualquier modo, el valor histórico de la anécdota, que aparece 
entre otras destinadas a mostrar que un hombre puede ser feliz y virtuoso cualquiera que sea 
su entorno, no debe exagerarse. Proclo, por supuesto, (Euci. , 65, 21, A 9) dice que él «se aplicó 
a muchos problemas geométricos», pero, de ser así, nada se sabe, entonces, de su obra en este 
campo. La interesante sugerencia de Frank ( Plato u. d. sog. Pyth., págs. 48 y 348) de que usó 
su revolucionario aserto de lo infinitesimal ( infra , pág. 289) para resolver este problema por el 
método del agotamiento, peca, por consiguiente, de especulativa. 

14 Vitrubio, Vil, proem. 11 (A 39); Plut., Nidos 23 (A 18); Hipól., Ref. I, 8, 10 (A 42). Vid. 
Frank, Plato u. d. sog. Pyth., págs. 22 y sig., 234 y sig. Por supuesto que es verdad que Anaxágo¬ 
ras sostuvo que la luna era un cuerpo terrestre con montañas, llanuras y valles en su superficie. 
(Cf. infra, págs. 317 y sig.) 

15 No es preciso mostrarse de acuerdo con Burnet (EGP, pág. 257) en lo referente a que consi- 
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C) EL PROBLEMA DEL NACER . 

Al igual que Empédocles, Anaxágoras aceptó los cánones parmenídeos de 
que no existe el espacio vacío 16 y de que el nacer y el perecer en el no ser 
son estrictamente imposibles. No existe ni nacimiento ni muerte, había dicho 
Empédocles, «sino sólo la mezcla y separación de lo que está (o ha estado) 
mezclado» (fr. 8). Anaxágoras lo expresa del siguiente modo (fr. 17): «Los 
griegos tienen una concepción errónea del nacer y del perecer. Nada nace ni 
perece, sino que hay mezcla y separación de las cosas que existen. Así, ellos 
deberían llamar con propiedad a la generación mezcla y a la extinción separa¬ 
ción.» De inmediato advertimos una diferencia al respecto entre ambos filóso¬ 
fos. Empédocles había insistido en un doble proceso: tanto la mezcla como 
la separación podían ser, alternativamente, la causa lo mismo de la generación 
que de la destrucción; dos fuerzas motrices se habían postulado, y el proceso 
cósmico se consideraba cíclico. Eliminada la motivación religiosa, bastaba con 
una única fuerza y que el proceso cosmogónico se diese sólo en una dirección. 

La solución de Empédocles había consistido en suponer que existía sólo 
un número estrictamente limitado de substancias elementales que merecían ser 
consideradas existentes. El resto, el mundo de las cosas «mortales», que supo- 

deraba como «la leyenda más improbable» el hecho de que Anaxágoras escribiera un tratado 
sobre la perspectiva. El pasaje que aparece en Vitrubio lo critica expertamente E. Pfuhl, en el 
vol. II de su Malerei u. Zeichnung der Griechen, págs. 615, 666, 674-7. Su advertencia principal 
va contra la exageración de los logros de Agatarco. El creador, en verdad, de la pintura ilusionista 
(que implicaba tanto la pintura en perspectiva como el uso de la luz y la sombra para conseguir 
la apariencia de solidez) fue Apolodoro, cuyos inventos pueden datarse alrededor (y no después) 
del 430. Agatarco, piensa Pfuhl, con su muy modesta Kulissenmalerei, más que solucionar el 
problema lo que hizo fue plantearlo, Anaxágoras dio el primer paso hacia una comprensión teoré¬ 
tica del mismo, y los primeros maestros, con categoría de tales, de la perspectiva práctica y teórica 
fueron Apolodoro y su contemporáneo filosófico Demócrito (pág. 676). 

16 Éste, sin embargo, como ha sugerido Gigon (Philologm, 1936, págs. 20-2), no pudo jugar 
un papel importante en su sistema. No se le menciona en los fragmentos conservados, ni en la 
doxografía cuando se trata de las ápxctí. Aristóteles asoció a Anaxágoras con Empédocles, en 
De cáelo 309al9, y en Phys. 213a22, escribe: «Quienes intentan demostrar que el vacío no existe 
no refutan lo que la gente entiende por ‘vacío’,, sino que incurren en error. Tales son Anaxágoras 
y los que emplean ese tipo de refutación. Lo que ellos prueban es que el aire es algo, cuando 
retuercen los pellejos de vino para demostrar que el aire es resistente, y cuando lo encierran en 
clepsidras.» (Cf. supra, págs. 234 y sig.) Como dice Gigon, no podemos creer que los contemporá¬ 
neos de Anaxágoras consideraran que el aire que hay en una piel hinchada no era nada, y sugiere 
que el énfasis puede estar más bien en iox^póq, puesto que Anaxágoras desea que sus lectores 
crean que el aire es lo suficientemente fuerte para soportar la totalidad de la tierra (iaxupÓTarov 
óvca, Hipól., Ref I, 8, 3, A 42). También es capaz de producir las rotaciones del sol y de la 
luna al impulsarlos en sentido inverso ( ibid ., § 9). La ausencia de vacío es mencionada una sola 
vez más en Aristóteles en relación con la respiración del pez (De resp. 471a2: ou yáp stvai kevóv), 
y posteriormente, por Lucrecio (I, 843 y sig.: nec tamen esse ulla ídem parte in rebus inane concedit). 
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nemos que es real, se componía simplemente de mezclas de las cuatro «raíces» 
en proporciones diferentes, que podían disolverse sin infringir la norma del 
«no devenir». La condición que postuló Anaxágoras fue más estricta. Según 
la teoría empedoclea, si fuera posible dividir (pongamos por caso) una pieza 
de carne en fragmentos bastante pequeños, los elementos se habrían hecho visi¬ 
bles y la carne ya no existiría. Pero Anaxágoras sostenía que, si esto fuera 
incluso teóricamente posible, la consecuencia sería que una substancia definida, 
la carne, perecería. No había razón, según él, para elegir como primarias cier¬ 
tas formas de materia como la tierra o el agua. ¿Por qué habría que decir 
que ellas «existen» más que otras? «¿Cómo podría el cabello proceder de lo 
que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?» (fr. 10). Toda la variedad 
infinita de substancias naturales, carne, huesos, cabellos, nervios, madera, 
hierro, piedra, etc., tienen que ser igualmente reales. El problema se ve con 
mayor claridad en la nutrición, y algunos pasajes sugieren que fue, de hecho, 
el fenómeno de la nutrición el que llevó a Anaxágoras a considerar la cuestión 
de este modo. Junto al fr. 10, recién citado, puede aducirse Aec., I, 3, 5 (A 46): 

Le parecía absurdo plantearse que pudiera generarse algo a partir de lo 
que no es, o perecer (convirtiéndose) en lo que no es. Nosotros, en todo caso, 
tomamos en la alimentación lo que es simple y homogéneo, como pan y agua, 
y con esta alimentación se nutren el cabello, las venas, las arterias, la carne, 
los nervios, los huesos y las demás partes del cuerpo. (Así, también, Simpl., 
Phys. 460, 15, A 45). 

Si la norma de que «nada nace ni perece, sino que hay mezcla y separación» 
debe mantenerse, resulta claro, en consecuencia, que Anaxágoras se ha empe¬ 
ñado en una tarea mucho más dura que la de Empédocles, y que la respuesta, 
como corresponde, tendrá que ser más compleja. 


D) EL INTELECTO 

«Todas las cosas estaban juntas; luego llegó el Intelecto (Noüs) y las puso 
en orden.» Esto, según dice Diógenes (II, 6), constituía el comienzo del libro 
de Anaxágoras, y aunque podamos ver por Simplicio que se trata más bien 
de una destilación de su sentido que de una cita literal, expresa, efectiva y 
concisamente, toda su teoría cosmogónica. Una exposición de su sistema tiene 
que abordar, por ello, dos cuestiones fundamentales: a) ¿Cuáles son la natura¬ 
leza y la función del Intelecto? b) ¿Qué teoría de la naturaleza de la realidad 
física está detrás de la afirmación de que todas las cosas estaban juntas? 

Las citas que vienen a continuación son los fragmentos probablemente autén¬ 
ticos del libro de Anaxágoras que versan sobre el Intelecto: 
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(Fr. 12.) Las demás cosas poseen una porción de todo, pero el Intelecto 
es algo infinito 17 e independiente (o autónomo), y no está mezclado con cosa 
alguna, sino que existe solo y por sí mismo. Si no existiese por sí mismo, 
sino que estuviera mezclado con cualquier otra cosa, tendría que tener una 
participación de todas las cosas, si estuviera mezclado con alguna, ya que 
en todo hay una porción de todo, como he dicho antes. [Cf., infra, fr. 11.] 
Y las cosas mezcladas en él le habrían impedido controlarlo (o gobernarlo) 
todo, tal y como puede hacerlo cuando existe solo y por sí mismo. Es la 
más sutil y pura de todas las cosas, y tiene la comprensión absoluta de todo 
y el máximo poder, y todo lo que tiene vida, tanto lo más grande como lo 
más pequeño, todo ello lo controla el Intelecto, y él controló la rotación uni¬ 
versal e hizo que todo girara en el principio. Y, primeramente, comenzó a 
girar en una pequeña parte, pero ahora gira sobre un campo más amplio y 
girará sobre otro mayor aún. Y a las cosas que estaban mezcladas y que se 
están separando y dividiendo, a todas ellas las determina 18 el Intelecto. Y 
puso todo en orden el Intelecto, lo que iba a ser, lo que fue 19 pero ahora 
no es, y todo lo que ahora es y será, incluso esta rotación en la que giran 
ahora las estrellas, el sol y la luna, y el aire y el fuego 20 que se están separan¬ 
do. Esta rotación 21 originó la separación. Lo denso se separó de lo raro, 
lo caliente de lo frío, lo brillante de lo oscuro, lo seco de lo húmedo. Existen 
muchas porciones de muchas cosas, y ninguna cosa está completamente sepa¬ 
rada o dividida de otra, salvo el Intelecto. El Intelecto es completamente ho¬ 
mogéneo, tanto el mayor como el menor. Pero de lo demás nada es semejante 
a ninguna otra cosa 22 , sino que cada cosa es y era manifiestamente aquella 
cosa de la que mayor proporción hay en ella. 


17 Respecto al significado aquí de ápeiron, cf. infra, pág. 286. 

18 O «conoce». He adoptado con alguna duda esta traducción de 6yyo3 (tiempo pasado como 
en Hdt., I, 74, 4, etc.), sobre lo cual vid. Lammli, Chaos zum Kosmos, vol. I, pág. 53 y n. 
420. La estrecha relación entre conocimiento y dominio aparece prefectamente subrayada en Arist., 
De an. 429al9. Debería hacerse notar, sin embargo, que Simplicio consideró que la palabra signifi¬ 
caba que el Intelecto conoce todas las cosas ( Cael. 608, 27-31). Su comentario, f| yñp yvcoon; 
ópíCei K(ñ TCEparot tó yvtoqGév, implica, en su contexto, no tanto que el conocimiento tiene la 
capacidad de determinar, como que lo que no puede determinarse ni limitarse no puede ser objeto 
del conocimiento. 

19 En Cael. 608, 29, Simplicio cita como una oración única Kai ia cmpuiayónsvá te «ai 
ótnoKpivónEva xávTa &yvco voüq, icai ¿mota épeXXev éaeaQai Kai órtoía rjv. Dado que los libros 
antiguos carecían de puntuación, incoherencias como ésta eran casi inevitables. Seguir la oración 
como en la cita que aparece en De cáelo ocasionaría que la siguiente comenzara sin una partícula 
relativa, 

20 alStjp en el texto griego. Aristóteles dice en tres lugares distintos que Anaxágoras usó la 
palabra ai(W|p referida al fuego, derivándola literalmente, como observa Simplicio, de aí9eiv. Vid. 
Arist., De cáelo 270b24, 302b4, y Meteor. 369bl4; Simpl., Cael. 119, 2. 

21 aOtr) Mss., Bumet, KR. La conjetura de Schorn aónj, «la rotación en sí», es adoptada por DK. 

22 A. Wasserstein ( CR , 1960, págs. 4 y sig.) sugiere secluir oüSeví. El Intelecto es completamen¬ 
te igual internamente, es decir, es «homogéneo», y la contraposición lógica está en decir que ningu¬ 
na otra cosa es, en el mismo sentido, igual o semejante, ya que cada una contiene una porción 
de todo lo demás, en lugar de decir que las otras cosas no se parecen mutuamente. Esto 
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Partes de esta cita aluden a aspectos de la constitución de la materia que 
deben ser dejados para más tarde, pero se ha citado entera para situar la des¬ 
cripción del Intelecto en su pleno contexto funcional. 

(Fr. 11.) En todo hay una porción de todo, excepto del Intelecto, pero 
en algunas cosas está también el Intelecto. 

(Fr. 13.) El Intelecto, después de iniciar el movimiento, comenzó a sepa¬ 
rarse 23 de todo lo que había sido puesto en movimiento, y todo lo que el 
Intelecto había movido se dividió. Y, conforme este movimiento y división 
continuaron, la rotación hizo que se fuera dividiendo mucho más. 

(Fr. 14.) El Intelecto, que existe siempre, está efectivamente, incluso aho¬ 
ra, allí donde todas las demás cosas están también 24 , en la gran masa circun¬ 
dante, y en las cosas que han sido unidas y en las que han sido separadas. 

La opinión general de los críticos antiguos era que Anaxágoras había dado 
un paso de gigante hacia adelante al separar claramente, por primera vez, la 
causa motriz de la materia movida, y al caracterizar a esta causa separada 
como Mente o Intelecto. Por otra parte, él se había mostrado proclive a limitar 
la acción del Intelecto al primer paso del movimiento inicial de lo que había 
sido una masa inmóvil. El resto del proceso lo explicaba por la actuación de 
causas no inteligentes: al ser de rotación el movimiento iniciado por el Intelec¬ 
to, todo lo demás siguió moviéndose por la acción mecánica de un torbellino 
que hacía girar los cuerpos que llevaba en un interior. Platón le hace decir 
a Sócrates (.Fedón 97b y sigs.) que, cuando oyó a alguien, que leía de un libro 
de Anaxágoras, que el Intelecto era la causa primera y que todo lo había orde¬ 
nado él, se sintió complacido, pero que la continuación de la lectura le produjo 
una amarga decepción, al comprobar que el autor no hacía intervenir al Inte¬ 
lecto en la ordenación actual de las cosas, sino que la atribuía a los «aires, 
éteres, aguas y otras cosas absurdas». La razón de la decepción de Sócrates 

da un sentido anaxagoreo, pero apenas si parece necesario. Cf. M. E. Reesor, CP, 1963, págs. 
30 y sig. y n. 4, e infla, pág. 291; también Simpl., Phys. 156, 8, oúSÉ yáp tmv aX\a>v oüSév 
soikb tó étepov ra érépq). 

23 Kai éttcí f|pf,aTO ó vouq Kivetv, ano toü Kivougévou xavTÓq ártCKpívero. El sujeto obvio 
de áitercpíVETO es voOg. Así Heidel, Proc. Am. Ac., 1913,' pág. 731 («él comenzó a separarse») 
y DK («sonderte er sich ab»). Otros lo traducen, sin embargo, de un modo impersonal, como 
Burnet, EGP, pág. 260 («la separación aconteció), Raven, KR, pág. 373 («la separación comen¬ 
zó»), Látnmli, Chaos zum Kosmos, vol. I, pág. 108 («da wurde von allem, was da bewegt wurde, 
abgeschieden»), pero ésta es una traducción menos natural del griego. Vid. también ZN, pág. 
1235, n. 2. De acuerdo con la traducción de Heidel, «el voü<; da sólo el primer impulso, luego 
se retira a su status de aislamiento; la rotación, una vez iniciada, se acelera por sí misma y sus 
efectos en la segregación de lo semejante respecto de lo semejante en el návra ójioü crecen. Cf. 
f| TtEpixtópTtm? aürr) fr. 12». Este pasaje, que, como Heidel dice, se ve confirmado por el fr. 
12, proporciona la justificación de la queja de Platón y Aristóteles. 

24 Los MSS. de Simplicio tienen ó Sé voüq oca éotí re Kápra..., de lo cual, en su contexto, 
no puede sacarse ningún sentido. La traducción ofrecida aquí sigue la conjetura de Diels ói; óeí 
éotl tó rcápra... 
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se debía al hecho de que él estaba buscando una explicación teleológica del 
mundo, y pensaba que una explicación así únicamente era posible sobre el su¬ 
puesto de que fuese controlado por el Intelecto. El Intelecto tendría que haber 
ordenado las cosas con vistas a lo mejor, de modo que, en un mundo regido 
por el Intelecto, si se deseaba conocer la razón por la que algo se había engen¬ 
drado o destruido, sólo sería necesario preguntar de qué manera era mejor 
que ello existiese o se viese afectado. Pero no era éste el método de Anaxágoras. 

Aristóteles se hizo eco del veredicto de Platón. Anaxágoras, al afirmar que, 
exactamente igual que en los seres vivos, también en la naturaleza considerada 
como un todo hay un noüs que es la causa del cosmos y de su movimiento, 
«se mostró como un hombre singularmente prudente frente a las insensatas 
afirmaciones de sus predecesores» ( Metaph . 984bl5). Por otra parte (985al8), 
él «emplea el Intelecto como un recurso mecánico (de tipo teatral) para la for¬ 
mación del mundo, y sólo cuando se siente perplejo con respecto a la razón 
por la que algo acontece necesariamente, echa mano de él trayéndolo por los 
pelos; pero, en las demás ocasiones, explica los fenómenos por todo menos 
por el Intelecto» 25 . 

En la antigüedad tardía, Proclo (in Tim, vol. I, pág. 2 Diehl) varía la metá¬ 
fora diciendo que, al parecer, Anaxágoras había visto que el Intelecto era la 
causa del devenir «mientras los demás estaban dormidos», pero con respecto 
a lo restante, se contenta con citar el Fedón. Simplicio, por su parte, comenta 
con gran independencia las críticas de Sócrates: 

«Aquello por lo que Sócrates, en el Fedón, censura a Anaxágoras», escribe 
Simplicio (Phys. 177, 9), «me refiero a aquello de que con respecto a las 
causas de los fenómenos concretos no se sirve del Intelecto, sino sólo de expli¬ 
caciones materialistas, constituye, en efecto, el método adecuado para un es¬ 
tudio de la naturaleza. Precisamente por esta razón, incluso el mismo Platón, 
en el Timeo, después de haber postulado, en términos generales, la causa res¬ 
ponsable de todas las cosas, cuando entra en detalles, cita como causas dife¬ 
rencias de tamaño y forma, lo caliente y lo frío, y así sucesivamente. Sócrates, 
sin embargo, dado que quiere demostrar la explicación teleológica, menciona 
a Anaxágoras como haciendo uso de la causa material pero no de lá final.» 

Estamos ante una aguda valoración que evidencia cuánto había aumentado el 
interés de Platón por las causas secundarias en la época en que él intentó, 

25 Podría parecer, pues, que el elogio de Anaxágoras por parte de Aristóteles se debía, no 
tanto a la naturaleza de su causa motriz, cuanto al hecho de que postuló una causa motriz separa¬ 
da. Algunos han considerado esto como un indicio de que Aristóteles pensaba que Anaxágoras 
era anterior cronológicamente a Bmpédocles. Y es muy probable que Aristóteles no considerase 
los conceptos del Amor y la Discordia como si estuvieran estrictamente separados de los elementos. 
El Amor, por ejemplo, le parecía que combinaba, de forma poco satisfactoria, las características 
propias de la causa material y de la eficiente (áptfl yáp Kai <&<; KivoOoa... Kal <bq «ay pópiov 
yáp toü pÍYparoq, Metaph. 1075b3). Su crítica dje Anaxágoras es reflejada por su discípulo Eude- 
mo (vid. A 47, ad fin.). 
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en el Timeo, emular a sus predecesores, mediante la elaboración por sí mis¬ 
mo de una cosmogonía y cosmología completas y de una exposición des¬ 
criptiva de la naturaleza animada e inanimada. Nos interesará conservar en 
la mente estas valoraciones griegas, cuando nosotros mismos examinemos los 
fragmentos. 

«El Intelecto es algo ápeiron e independiente (o autónomo), y no está mez¬ 
clado con cosa alguna.» Es ápeiron en todos los sentidos fundamentales de 
la palabra: infinito o de extensión indefinida, ya que está doquiera la materia 
esté (fr. 14) y está compuesto de un número infinito de partículas (frs. 1 y 
2); infinito en el tiempo, ya que existe siempre (fr. 14), y sin límites internos, 
ya que es «homogéneo», completamente igual (fr. 12, ad fin.). Es sin mezcla, 
puesto que «tendría que tener una participación de todas las cosas, si estuviera 
mezclado con alguna cosa, ya que en todo hay una porción de todo». Si el 
Intelecto fuera una parte de la mezcla, tendría que tener algo de cada tipo 
de materia presente en ella, ya que ello es una condición de la existencia de 
la materia. Todo contiene partes de cada una de las demás cosas. Esto es bási¬ 
co para la teoría anaxagorea de la materia, a la que volveremos luego. «Y 
las cosas [que hay] mezcladas en él le habrían impedido controlarlo (o gober¬ 
narlo) todo, tal y como puede hacerlo cuando existe sólo y por sí mismo.» 
Aquí tenemos, afirmado con claridad por el propio Anaxágoras, lo que consti¬ 
tuyó su logro más importante a los ojos de Aristóteles y de otros, es decir, 
la conciencia plena de que la fuerza motriz y controladora tiene que estar ente¬ 
ramente separada de la materia a la que ella misma mueve. 

«Es la más sutil y pura de todas las cosas, y tiene la comprensión absoluta 
de todo y el máximo poder.» Los apelativos usados son leptón y katharón. 
Leptón es un término que suele emplearse con una denotación material, aplica¬ 
do a materiales finamente tejidos, como las telas de araña, el polvo finamente 
molido, etc., y su empleo aquí se ha considerado, a veces, como la prueba 
de que se sigue considerando al Intelecto como algo corpóreo 26 . Dado, sin 
embargo, que se usa ya en la Ufada referido a la sagacidad o prudencia (p.f¡Ti<;), 
apenas si merece la pena citar las múltiples ocasiones en que se emplea, en 
griego clásico, con semejantes realidades inmateriales 27 . Si Anaxágoras había 


26 «Es ‘la más sutil’ de todas las cosas, de modo que puede penetrar por todas partes, y carece¬ 
ría de sentido decir que lo inmaterial es ‘más sutil’ que lo material» {Burnet, EGP, pág. 268). 

27 II. X, 226, XXIII, 590. Otros ejemplos pueden verse en LSJ. Se aplica al mismo voOq en 
Eur., Med. 529, y, en la literatura del siglo v, también a Xijpoi, <ppévc<;, éXnii;, pü9oi. Sería 
obstinado argumentar que, dado que los filósofos mismos están, en esta época, sólo en el umbral 
de una distinción explícita entre entendimiento y materia, los demás no pudieron ser conscientes 
de semejante distinción y que pudieron haber pensado que las entidades recién citadas eran del 
mismo orden que la sangre o la madera. (Las (ppéveq eran, originariamente, por supuesto, una 
parte del cuerpo.) La cuestión es que ellos eran plenamente capaces de usar una palabra metafóri¬ 
camente, y, en los casos citados, es obvio que lo estaban haciendo así. Homero habla también 
de ó«pafveiv pfjTiv (II. VII, 324, etc.), pero no suponemos, por eso, que consideraba a píjTK; como 
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captado por fin la idea de la existencia inmaterial, es evidente que carecía del 
vocabulario con que expresarla. Incluso ahora es notoriamente difícil hablar 
de mente o espíritu sin tomar prestada la terminología del mundo material. 
(«Espíritu» mismo es un ejemplo de ello.) AI no conocer calificativos positivos 
para aplicarlos a lo inmaterial en cuanto tal, Anaxágoras sólo podía describirlo 
de modo negativo como siendo no-materia. Esto parece remarcarlo mediante 
su reiterada insistencia en que está completamente separado de la mezcla de 
todo lo que llamaríamos materia. El Intelecto es ese aspecto del ápeiron anaxi- 
mandreo que «gobierna todas las cosas», ese aspecto del fuego heraclíteo que 
mereció el nombre de ¡ógos y que era sabio; pero la facultad divina y rectora 
de la arché de Anaximandro ha sido reconocida como incompatible con su 
identificación con una masa corpórea, y el lógos de Heráclito ha sido liberado 
de su incómoda asociación con el fuego. 

Este enjuiciamiento no se siente afectado en modo alguno por el empleo 
del apelativo leptón. Si el Intelecto precisa ser especificado al máximo, tiene 
que serlo mediante la indicación posterior, en el fr. 12, de que pueden existir 
cantidades «mayores y menores» de Intelecto, y la declaración, en el fr. 14, 
de que está «donde todas las demás cosas están». Puede ser que Anaxágoras 
considerara al Intelecto como un ser, aunque invisible e intangible, extendido 
en el espacio. Ápeiron implica probablemente que, a fin de controlar la masa, 
el Intelecto tuvo que penetrar en ella de alguna manera, aunque manteniéndo¬ 
se, al mismo tiempo, separado de los cuerpos que hay en su seno. La frase 
«tanto el mayor como el menor» se introduce, sin embargo, con la finalidad 
de contraponer una vez más, de todas las formas posibles, al Intelecto con 
los constituyentes corpóreos de la mezcla. Las partes mayores y menores de 
ésta difieren, porque no es homogénea, sino compuesta de porciones caracteri¬ 
zadas por factores físicos diferentes, que en los agregados son manifiestas a 
los sentidos, mientras que «el Intelecto es completamente homogéneo», igual 
en cualquier cantidad. Si queda algún retazo de materialismo, será, en verdad, 
totalmente insignificante 2S . Un cristiano que cree que Dios «no mora en tem- 


algo hecho de lana o cordel. P. León aporta algunas observaciones inteligentes sobre este punto, 
en CQ, 1927, pág. 139. 

Con respecto a que el entendimiento sea un %pqpa, puede pensarse que Platón, en el Protago- 
ras (361b), no tuvo reparos en llamar xpiÍM- axa a I a justicia, a la templanza y al arrojo. Lámmli, 
en Chaos zum Kosmos, n. 472, cita también a Eur., Bacantes 1152, pero la lección no es segura, 
aunque Dodds ( Bacchae , 1944, pág. 206) piensa que «hay algo que decir respecto a %pf\\ia de 
P.». Si es así, nosotros lo hemos aplicado en el siglo v, a tó acútppovetv xb Kai oépeiv xá tc&v 0ec&v. 

28 La dificultad de concebir algo como existente, en cualquier sentido, y sin extensión espacial, 
puede ilustrarse recurriendo a una comparación con una época posterior. Basil Willey, en The 
Seventeenth Century Background (pág. 165), scribe: «Una autoridad semejante concebía la ‘Exten¬ 
sión’, en el siglo xvn, como un atributo esencial de lo indudablemente ‘real’ (materia), de manera 
que, a menos que se pudiera atribuir ‘la extensión’ a una substancia, esa substancia estaría en 
peligro de evaporarse en la nada. Éste era el miedo de Henry More en relación con el ‘espíritu’; 
Descartes, mediante la afirmación de que el espíritu es una mera abstracción, estaba, realmente, 
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píos construidos por manos de hombres» dirá, sin embargo, que «está en todas 
partes». 

Se nos dice, a continuación, que el Intelecto tiene una relación especial 
con el mundo orgánico. «Todo lo que tiene vida —prosigue el fr. 12— tanto 
lo más grande, como lo más pequeño, todo ello lo controla el Intelecto, y 
él controló la rotación universal e hizo que todo girara en el principio.» Aquí 
hay un nuevo pretexto para la crítica de Platón y Aristóteles. Observemos los 
diferentes frentes de tensión. El Intelecto tuvo necesariamente que iniciar la 
rotación en el principio, ya que otra innovación anaxagorea que marcó época 
consistió en decir explícitamente que todo se puso en movimiento desde un 
estado de reposo en el que el movimiento tenía que ser introducido por primera 
vez. El cosmos no era, precisamente, una fase de un proceso cíclico indefinido, 
como en Empédocles. Aristóteles ( Phys , 250b24) nos lo refiere así: «Anaxágó- 
ras dice que todas las cosas estuvieron juntas y en reposo durante un tiempo 
infinito, luego el Intelecto las puso en movimiento y las dividió.» Una vez 
que se hubo producido el impulso inicial, la rotación continuó por su propio 
impulso a una velocidad siempre creciente. El control del Intelecto sobre los 
seres vivos, por otra parte, continuaba aún. Que la vida debería estar en una 
relación especialmente estrecha con la fuerza cósmica inteligente era una supo¬ 
sición natural y en perfecta consonancia con el pensamiento arcaico. Los seres 
vivos la contienen, de hecho. A esto debe de aludirse, cuando, en el fr. 11, 
Anaxágoras hace una excepción aparente a lo establecido por él mismo de que 
las cosas materiales contienen una porción de todas las demás cosas, excepto 
del Intelecto, diciendo: «pero en algunas cosas también existe el Intelecto», 
Aristóteles concluyó que Anaxágoras no distinguía entre Intelecto y vida (noüs 
y psyché) 29 : 

En muchos lugares dice Anaxágoras que la causa de lo que es bueno y 
justo es el Intelecto 30 , pero, en otros, que es la psyché, ya que dice que el 

a pesar de que fas apariencias indiquen lo contrario, iniciando el resbaladizo descenso hacia el 
materialismo y el ateísmo. Era más seguro, en opinión de More, admitir con franqueza que la 
extensión es un atributo necesario de todo lo que existe, y demostrar, además, que el espíritu, 
en cuanto ser real, tiene que ocupar también una extensión. Estaba realmente preocupado por 
reivindicar la extensión para el espíritu, ‘que puede concebirse como un Ser real y una Substancia 
verdadera, y no como una vana Quimera, tal y como lo es todo lo que no posee Amplitud ni 
Extensión de ningún tipo’. (TrueNoíion of a Spirit, pág. 41).» Ahora bien, a fin de que la materia 
pueda diferenciarse del espíritu. More niega que la extensión sea el principio formal de la materia, 
que lo sustituye por la impenetrabilidad. El espíritu es penetrable. Además, la materia extensa 
es divisible, el espíritu extenso «indiscernible». Su extensión es diferente de la extensión material. 
La describe como «extensión metafísica», «una cuarta dimensión», o «espesamiento esencial». 

Capelle escribe muy juiciosamente sobre el voü<;, en Nene Jahrbb., 1919, págs. 177 y sigs. 

29 De an. 404bl. Cf. 405al3, e infra, pág. 325. 

30 Esto es interesante. No aparece en los fragmentos conservados, y, si es cierto, constituye 
una importante limitación a la crítica de que el Intelecto se emplea como un mero recurso mecáni¬ 
co cosmogónico. 
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Intelecto está presente en todo lo que vive, sea grande o pequeño, elevado 
o humilde, mientras que el Intelecto, en el sentido de sabiduría, no parece 
que se dé en todos los seres vivos, ni siquiera en todos los hombres. 

Existe, pues, una porción de Intelecto en las cosas vivas, «controlándolas», 
es decir, animándolas. En cuanto tal, sigue siendo distinto de esa substancia- 
cuerpo, y no se da ningún otro tipo de incoherencia que no sea puramente verbal. 

Ésta es prácticamente toda la información que poseemos sobre el Intelecto, 
que resumimos a continuación: 

1) Como su nombre implica, es consciente e inteligente, y su conocimiento 
y juicio no conocen limitaciones. En ninguna parte de los fragmentos conserva¬ 
dos recibe el nombre de Dios, pero esto puede ser accidental y es imposible 
que Anaxágoras no lo haya considerado como algo divino (GeTov). 

2) Está completamente separado de las «cosas» (^púnala), y es entera¬ 
mente homogéneo e igual a si mismo (opoioq), mientras que las «cosas» osten¬ 
tan una variedad infinita. Esto significa que, si bien no concedido como com¬ 
pletamente incorpóreo, está muy cerca de ser considerado así, y Anaxágoras 
ha recurrido a todos los medios a su alcance para contraponerlo con lo material. 

3) Él mismo gobierna y es responsable, en última instancia, de todo movi¬ 
miento de la materia. Introdujo, en particular, el orden y la disposición (Siekóo- 
qqoe), que son el resultado del movimiento circular (ícepixcópriou;). 

4) Mantiene una forma especial de control sobre el mundo orgánico, y 
parece que es idéntico a la psyché o principio de animación en las cosas vivas. 


E) TEORÍA DE LA MATERIA 


Qué es lo que Anaxágoras pretendía decir en su exposición de la naturaleza 
de la materia ha venido siendo objeto de muchas controversias. La tendencia 
más reciente consiste en afirmar que los intérpretes antiguos fueron exagerada¬ 
mente sutiles e introdujeron complicaciones en lo que era un esquema esencial¬ 
mente simple. Me temo que cualquier lector que parta con esta impresión aca¬ 
bará siendo presa de la desilusión. La idea de que el esquema de Anáxagoras 
es todo excepto notablemente sutil y complejo, difícilmente persistiría tras la 
lectura, por ejemplo, del fr. 3, en donde nos dice, entre otras cosas, que «existe 
siempre algo mayor que lo grande, y es igual numéricamente a lo pequeño». 
Como en el caso del peliagudo problema de Heráclito, intentaré una exposición 
continua, sin demasiadas digresiones perturbadoras a la hora de tener en cuen¬ 
ta las opiniones contrarias. Es particularmente difícil, en este caso, hacer justi¬ 
cia a las opiniones de otros especialistas, aduciéndolas a trozos a lo largo de 
una versión diferente, y si alguien desea formarse su propia opinión, después 
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de un examen imparcial tanto de las interpretaciones modernas como de los 
testimonios antiguos, nos vemos obligados a aconsejarle una lectura íntegra 
de aquellas otras opiniones 31 . Mi deuda con ellos se hará, entonces, evidente. 

En relación con los testimonios antiguos, debe concederse prioridad, por 
supuesto, a las propias palabras de Anaxágoras, pero, puesto que las citas con¬ 
servadas suman en total poco más de tres páginas impresas de tamaño medio, 
habrán de ser complementadas, en ocasiones, mediante al empleo prudente de 
sus críticos y comentaristas desde Aristóteles en adelante. En particular, con 
vistas a juzgar convenientemente el sentido de los fragmentos, merece la pena 
mirarlos en el orden en que nos los presenta Simplicio, y en el contexto de 
sus propias explicaciones. Esto es algo a lo que no se ha prestado, quizá, sufi¬ 
ciente atención en el pasado, y, a riesgo de alguna repetición, he presentado 
traducidos, junto con unos cuantos más, los pasajes más importantes de Sim¬ 
plicio 32 . 

Hemos visto (cf. supra, pág. 281) que la teoría anaxagorea es otro intento 
de mantener la realidad del mundo físico frente a la negación eleata, aparente¬ 
mente ineludible, de que algo pueda devenir o perecer. Como Aristóteles expu¬ 
so en su paráfrasis (Phys . 191a30): «Lo que es no deviene (porque ya es), 
y nada pudo llegar a ser a partir de lo que no es.» Pero no se reduce a eso, 
sino que es, además, un intento de restaurar, en la medida de lo posible, el 
mundo milesio. Cuando leemos las concepciones anaxagoreas sobre la compo¬ 
sición de la materia, tanto Anaxímenes como Anaximandro nos están viniendo 
constantemente a la cabeza 33 . Al propio tiempo, parece que Anaxágoras no 
sólo se sintió impresionado por el mismo Parménides, sino también por los 
más paradójicos argumentos de su seguidor Zenón, como, por ejemplo, el de 
que si las cosas existentes fuesen muchas tendrían que ser, al mismo tiempo, 
infinitamente pequeñas hasta desaparecer en un punto e infinitamente grandes 34 . 

31 Entre las exposiciones recientes podrían citarse las siguientes: Bailey, Greek Atomists and 
Epicurus (1928), Apéndice 1, págs. 537-56 («Sobre la Teoría de Anaxágoras»). Cornford, «Anaxa¬ 
goras’ Theory of matter», CQ, 24 (1930), págs. 14-30 y 83-95. Peck, «Anaxagoras: Predication 
as a Problem in Physics», CQ, 25 (1931), págs. 27-37 y 112-20. O. Gigon, «Zu Anaxagoras», 
Philologus, 91 (1936-7), págs. 1-41. Vlastos, «The Physical Theory of Anaxagoras», Philos. Rev., 
59 (1950), págs. 31-57. Raven, «The Basis of Anaxagoras’ Cosmogony», CQ, 48 (1954), págs. 
123-37. R. Mathewson, «Aristotle and Anaxagoras: An Examination of F. M. Cornford’s Interpre¬ 
taron», CQ, 52 (1958), págs. 67-81. M. E. Reesor, «The meaning of Anaxagoras», CP, 55 (1960), 
págs. 1-7, y «The Problem of Anaxagoras», CP, 1963, págs. 30-3. C. Strang, «The Physical Theory 
of Anaxagoras», Arch. f. Gesch. d. Phil., 1963, págs. I0I-8. La interpretación de Tannery en 
la segunda edición de Pour l'Hist. de la Se. Helléne (1930), con la que algunas exposiciones anti¬ 
guas (especialmente, las de Burnet y Cornford) tienen mucho en común, es objeto de adecuada 
alusión en algunos de los artículos que acabamos de citar. Que yo sepa, la primera oposición 
radical a la explicación Tannery-Burnet vino de la pluma de Capelle, en Neue Jahrbb., 1919, 
págs. 172 y sigs. 

32 Cf. infra. Apéndice, págs. 335 y sigs. 

33 Esto lo destaca perfectamente Gigon en su artículo, en Philologus, 1936-7. 

34 Zenón, frs. 1 y 2; cf. supra, pág. 101. Lo que se considera como réplica de Anaxágoras 
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Si se tiene en cuenta, además, la condición ya mencionada de que hay que 
suponer que toda substancia natural posee la existencia en el pleno sentido 
parmenídeo, resultará obvio que una solución del problema de la génesis iba 
a exigir un ingenio notable por parte de Anaxágoras, y que no será una tarea 
sencilla interpretarlo a partir de sus fragmentarios restos. Existe, con todo, 
una dificultad que hasta hace poco era una especie de pesadilla para el tema, 
pero que estoy seguro de que es imaginaria, como A. L. Peck ( CQ, 1931, 
págs. 27 y sigs.) ha puesto con claridad de manifiesto. Podemos empezar qui¬ 
tándonosla de en medio. Es una dificultad que afectaba, particularmente, a 
la exposición de Cornford, y la mejor forma de formularla son sus propias 
palabras ( CQ, 1930, pág. 14): 

La teoría descansa sobre dos proposiciones que parecen contradecirse abier¬ 
tamente entre sí. Una es el principio de la Homeomeridad: una substancia 
natural, pongamos por caso una pieza de oro, se compone exclusivamente 
de partes que son completamente semejantes al todo y semejantes entre sí 
—cada una de ellas oro y nada más. La otra proposición es: «en todo hay 
una porción de todo», concebida para indicar que una pieza de oro (o cual¬ 
quier otra substancia), en lugar de contener sólo oro, contiene porciones de 
cada una de las otras substancias que hay en el mundo. A menos que Anaxá¬ 
goras fuera extremadamente obtuso, él no pudo haber propuesto una teoría 
que consista simplemente en esta contradicción. 

Ahora bien, es cierto que Anaxágoras dijo que «en todo hay una porción 
de todo». Contamos con sus propias palabras (ev ttovtI Ttavtóq poípa Sveottv) 
repetidas más de una vez (frs. 11, 12) y postuladas de nuevo, en otras partes, 
con diferentes términos. Se trata, pues, de un principio que cualquier explica¬ 
ción de su teoría habrá de tener en cuenta. Por otra parte, no existe ninguna 
buena razón en absoluto para suponer que postuló «principio alguno de ho¬ 
meomeridad», en el sentido de una substancia natural que «se compone exclu¬ 
sivamente de partes que son completamente semejantes al todo y semejantes 
entre sí». Ningún fragmento dice esto, es incoherente con lo que dicen los 
fragmentos, y no es difícil ver, además, cómo se originó el error. • 

Su origen está en que Aristóteles dice que Anaxágoras «hace elementos a 
los homoiomeré [homeómeros, ‘cosas de partes semejantes’]» 35 . A pesar de 
que inmediatamente después continúa aduciendo una serie de ejemplos de lo 
que el clazomenio quiso expresar con este término: «Anaxágoras hace elemen¬ 
tos a los homeómeros, tales como hueso, carne, médula, y todo lo demás que 
posea partes sinónimas con el todo», y unas pocas líneas después, contrapo- 

a Zenón ha sido subrayada, en particular, por Gigon, loe. cit.; Raven, CQ, 1954, y KR, págs. 
370-2. Atendiendo a la cronología, la relación pudo haberse dado inversamente, ya que los dos 
fueron contemporáneos, y algunos han supuesto que Zenón estaba atacando a Anaxágoras. Vid. 
la discusión en Luria, Qu. und Stud., 1932, págs. 107 y sigs. 

35 T& ógoiogEpfj 0 T 0 i%eía ríOpaiv, G. C. 314al8. 
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niéndolo con Empédocles, «Anaxágoras, en cambio, dice que los homeómeros 
son los que son simples y elementales, y que la tierra, el fuego, el agua y 
el aire son compuestos, pues son, de hecho, un agregado de semillas de los 
homeómeros» 36 . De nuevo, en De cáelo 302a28: 

Anaxágoras dice lo contrario que Empédocles en cuanto a los elementos. 
La opinión de Empédocles es que el fuego, la tierra y las demás substancias 
del mismo orden son los elementos constitutivos de los cuerpos, y que todo 
está compuesto de ellos. Para Anaxágoras, en cambio, los homeómeros (car¬ 
ne, hueso, y demás substancias de ese orden) son elementos; mientras que 
el aire y el fuego son mezclas de éstos y de todas las demás semillas, ya que 
cada uno de ellos se compone de un conglomerado de todas las cosas homeó- 
meras en cantidades invisibles. 

Ahora bien, es improbable que Anaxágoras usara el término homoiome- 
ré 37 , y no hay razón para pensar que Aristóteles pretendiese, en estos pasajes, 
cargarle con el sambenito de la doctrina de que, por mucho que se divida 
cualquiera de sus elementos, las partes serán siempre semejantes al todo. Cabe 
la posibilidad en última instancia, de que nos tropecemos con que hay algún 
sentido en que esto sea verdad, pero no estamos obligados a considerarlo, des¬ 
de el principio, como una condición que deba satisfacerse. Todo lo que Aristó¬ 
teles está haciendo es indicar qué clase de substancias consideró Anaxágoras 
como elementales, y esto pudo hacerlo con la mayor sencillez diciendo que 
son las substancias que él mismo llama homeómeras, y, para quitar cualquier 
sombra de duda, pone como ejemplos la carne, el hueso, la médula, etc. 

En el esquema aristotélico, la materia existe en cuatro niveles principales 
de complejidad. En el nivel más plenamente desarrollado están los seres vivos 
completos, las plantas, los animales y los hombres. Éstos están compuestos 
de propiedades y órganos —ojos, narices, manos, corazones, hígados, frutos— 
que Aristóteles llama no-homeómeros, porque no pueden disolverse en cosas 
del mismo nombre: un corazón no se divide en pequeños corazones, etc. Éstos, 
sin embargo, están compuestos, a su vez, de substancias homeómeras, defini¬ 
das como aquellas «en las que la parte es idéntica en nombre y en naturaleza 
con el todo» 38 . Dichas substancias incluyen ios huesos y los tejidos animales, 

36 Cherniss ( ACP , pág. 108, n. 444) afirma que esto equivale a traducir la frase como si xoúxcov 
fuese éKeívcov. xoúxcov, dice él, tiene que aludir a los oúvOexa, tierra, aire, fuego y agua. No 
ofrece ninguna traducción, pero de haberlo hecho, presumiblemente sería (conservando ítavonepgía, 
término para cuya traducción no existe equivalente lingüístico moderno) «por ser una panspermía 
de ellos». El argumento, según este autor, es que «la naturaleza de los cuatro cuerpos es la de 
una navotrepnía». La cuestión no se me había ocurrido a mi antes de leer su nota, pero sigo 
pensando que la traducción por lo general aceptada es precisamente la-correcta, en esta frase 
en concreto, en la que xoúxqjv reemplaza a ¿keívcov, debido a su repetición de xaüxa. Esta repeti¬ 
ción elimina la ambigüedad. 

37 Cf. infra, Nota adicional 3, págs. 333 y sig. 

38 Cf. cov ÉKáoxcp aovcbvujrov xó pépoq Éaxiv, G. C. 314a20. auv<&vi>|iov, en cuanto distinto 
de ó|icí>vu|iov, implica que la comunidad de nombre se basa en una genuina comunidad de substancia. 
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la madera, la savia y otros tejidos de las plantas, los minerales, los metales 
y las piedras, y están, a su vez, compuestos de los cuatro elementos o cuerpos 
simples, tierra, agua, aire y fuego 39 . Con ellos alcanzamos las entidades corpó¬ 
reas más simples, aunque incluso éstas son conceptualmente divisibles aún en 
materia y forma 40 . 

De aquí se desprende que, para Aristóteles, los llamados por él horneóme- 
ros —carne, hueso, cabello, etc.— no son elementales, y, a fin de destacar 
la peculiaridad de la doctrina de Anaxágoras, dice que para éste, en cambio, 
son elementos. Él está «usando el término como perfectamente adecuado a 
sí mismo (y, por ello, fácilmente inteligible para quienes le escuchan), con la 
finalidad de denotar las substancias a las que regularmente se refiere en su 
propia filosofía. No es necesario suponer más». (Peck, loe. cit., págs. 28 y 
sig.) 41 . 

Con la finalidad de ajustarse a sus dos principios de que a) hay una porción 
de todo en todo, y de que, sin embargo, b) todo es infinitamente divisible 
en partes homogéneas consigo mismo, Cornford adoptó, en esencia, la explica¬ 
ción de Tannery, que también Burnet había aprobado. En ciertos pasajes de 
Anaxágoras se menciona lo que nosotros, siguiendo a Aristóteles, denomina¬ 
mos los contrarios: lo caliente y lo frío, lo seco y lo húmedo, lo denso y lo 
raro, etc. «Contrarios» es un término neutro que no prejuzga la cuestión de 
si se trata de cualidades o de substancias materiales que posean las cualidades. 
Tannery incurrió, indudablemente, en un anacronismo al suponer que «lo ca¬ 
liente» y «lo frío» eran cualidades para Anaxágoras, en el sentido, precisamen¬ 
te, en que calor y frío se entendían en su propio tiempo. Consciente de este 
peligro, Cornford recurrió a la expresión «cosas-cualidades» {loe. cit., página 
87), apoyándose en el supuesto de que, puesto que las nociones de substancia 
y cualidad no se habían distinguido aún con claridad, dichos contrarios partici¬ 
paban de la naturaleza de ambas 42 . La solución propuesta fue que, en la ora- 

39 La lista más completa de ópotopEpfj se encuentra én Meteor. 388al3 y sigs., en donde se 
mencionan también las ávoixoiopepfj que se forman a partir de ellos. Ocasionalmente, los mismos 
elementos són descritos como homeómeros {Metaph. 992a7; Top. 135a24-b6), pero no cuando 
Aristóteles está atendiendo estrictamente a la clasificación. En Meteor. 384b30, por ejemplo, dice: 
él; OSaxoc; «ai '/ñq xti ópotofiepfj ató para ouvíaxaxai. El término suele aplicarse más específica¬ 
mente a los tejidos animales y vegetales. 

40 Aristóteles proporciona el aspecto formal de los cuerpos simples recurriendo a las cualidades 
opuestas caliente y frío, húmedo y seco. Cada elemento se caracteriza por una pareja de éstos. 
(G. C. II, 1, 329a24 sigs., y cap. 3). 

41 Esto se deja ver con especial claridad en Cael. 302b! 1 y sigs., en donde Aristóteles argumen¬ 
ta que Anaxágoras se equivocó al decir que todas las substancias ópoiopepíj son elementos, porque 
un elemento tiene que ser simple, y no todas las substancias ópoiopepíj son simples. 

42 Cyril Bailey tenía sus razones para decirle en una carta privada a Cornford: «Sigo sin com¬ 
prender qué es lo que usted quiere decir con ‘cosa-cualidad’.» Sus comentarios no carecen de 
interés: «Usted dice pág. 93... que ‘estas cosas-cualidad existen sólo en las semillas’. Pero, ¿qué 
quiere realmente decir? Si se trata de «cualidades», yo estaría de acuerdo, pero usted demuestra, 
admirablemente, lo que yo he pensado siempre, que no es ésta una concepción posible para Anaxá- 
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ción «en todo hay una porción de todo», las «cosas» o «factores» 43 , a los 
que se alude con la expresión neutra navxóq («de todo»), son estos contrarios. 
La afirmación significaría, pues, no que en todo lo que consideramos como 
oro hay una porción de todo lo demás —carne, cabello, madera, etc.—, sino 
que (usando una terminología más moderna) todo tiene que tener una cierta 
temperatura, cierto grado de humedad o sequedad, cierta resistencia y cierto 
color. 

En cuanto a esto, no cabe sino estar de acuerdo con Raven 44 en que es 
imposible que alguien hubiera escrito la simple oración sv 7iavxi jiavTÓq póipa 
éveotiv («en todo hay una porción de todo») y hubiera pretendido indicar 
mediante rcavTÓq algo completamente diferente de lo expresado en navxí. La 
idea, además, de que el primer «todo» hacía referencia a toda substancia natu¬ 
ral y el segundo a cualquier «contrario» se introdujo con la exclusiva finalidad 
de salvar el principio de homeomeridad permitiendo que cada substancia sólo 
fuese infinitamente divisible en partes de esa substancia, y espero que haya 
quedado perfectamente claro que un principio semejante en Anaxágoras no 
es más que un espectro que ya puede considerarse desvanecido. 

Sugiero (o, más bien, estoy convencido) de que para Anaxágoras no existía 
diferencia, en cuanto a su respectivo modo de ser, entre los contrarios (así 
llamados, pero, que yo sepa, no por él) y otras substancias como la carne 
y el oro. En una primera ojeada al fr. 4, nos encontramos con que Anaxágoras 
está hablando de «la mezcla de todas las cosas (xpiítiaxa), tanto de lo húmedo 
como de lo seco, de lo caliente como de lo frío, y de lo brillante como dé 
lo oscuro, dado que hay allí mucha tierra y un número infinito de semillas». 
Es evidente que todos estos contrarios, componentes por igual de la mezcla, 
son para él cosas. En el fr. 3, dice que no existe lo más pequeño de lo pequeño 
(ya que siempre hay algo más pequeño) y que siempre hay algo mayor que 


goras. ¿Qué es, entonces, su cosa-cualidad caliente? Usted lo dice en la pág. 84, una ‘cosa cuya 
naturaleza consiste enteramente en la pura propiedad del calor’. ¿Es algo concreto? Entonces tiene 
que ser un algo caliente de materia. Y, si es así, a) usted tiene que llegar a ello mediante infinitas 
divisiones, y acabaría teniendo que llegar, alguna vez, a ‘separar con un hacha lo caliente y lo 
frío [fr. 8; espero demostrar que esto no sería necesariamente así en el caso de Anaxágoras], 
o b) ello tiene que tener también otros atributos. Si ello no es concreto, entonces es una cualidad.» 

43 En ninguna otra parte como en una exposición de Anaxágoras envidia uno tanto al griego 
su uso fácil y neto del adjetivo neutro plural sin nombre. Los lectores tendrán que soportar la 
repetición frecuente de la palabra castellana, torpe y descolorida, «cosas», lo cual espero que 
comprenderán los helenistas. 

44 Y con Bailey, quien, con anterioridad a Raven, había escrito en la carta anteriormente cita¬ 
da: «Considero tremendamente difícil de creer que de lo que se trata, realmente, es de que ‘en 
cada substancia natural simple hay una porción de todos los pares de contrarios’. Al menos, es 
un modo muy extraño de decirlo. Encuentro, igualmente, difícil de soslayar la fuerte tradición 
(en Lucrecio y en otros lugares) de que, mediante esta expresión, Anaxágoras se propuso explicar 
el fenómeno del cambio. No creo que ellos pudieran haberse equivocado tanto respecto del contex¬ 
to en que aparecía.» 
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lo que es grande. No ha habido nunca ninguna dificultad en cuanto al sentido 
aquí de «lo pequeño» y de «lo grande»: todo el mundo supone sin discusión 
que ambas expresiones hacen referencia a cosas pequeñas y grandes, o a partí¬ 
culas de la materia, ya que es obvio, en efecto, que, según el contexto, no 
podrían significar ninguna otra cosa. ¿Por que habría, pues, que suponer que, 
cuando Anaxágoras habla de «lo caliente» y de «lo frío», pretende indicar 
algo de un orden de ser diferente, no substancias calientes o frías, sino «cosas- 
cualidades»? Aristóteles confirma nuestra duda al respecto, cuando al contra¬ 
poner entre sí a Empédocles y Anaxágoras, dice ( Phys . 187a20) que ambos 
generan el mundo por separación a partir de la mezcla, pero mientras que, 
para Empédocles, ésta sólo contiene los cuatro elementos, para Anaxágoras 
incluye «los homeómeros y los contrarios». Un poco después (187b4), explican¬ 
do que el proceso de separación no se completa nunca, dice: «Nada es pura 
ni completamente blanco o negro o dulce o carne o hueso», como si fuera 
perfectamente natural, al hablar de Anaxágoras, situar blanco y negro, carne 
y hueso, en la misma categoría. 

Esta combinación de las expresiones aristotélicas con los fragmentos reales 
parece concluyente, y voy a dar por sentado que para Anaxágoras lo caliente, 
lo frío, lo húmedo, lo brillante, lo negro, etc., eran substancias que tenían 
estas mismas características, substancias al mismo nivel que ia carne y el hueso, 
exactamente igual, como es obvio, que lo pequeño y lo grande del fr. 3 45 . 

La línea general del pensamiento de Anaxágoras era la siguiente: nada pue¬ 
de proceder de lo que no es nada, antes al contrario, parece que todo se ha 
generado a partir de todo lo demás; todo tiene que contener, por ello, todo 

45 Y del fr. 6. Puede aducirse también el fr. 8 de Meliso oíéqpot; Kal xpuctóq... Kai |réX.av 
Kaí J.eukóv, un pasaje que Burnet ( EGP , pág. 328) y Diller (Hermes, 1941, pág. 363) suponen, 
con buena razón, que está dirigido contra Anaxágoras. F. M. Cleve, The Philosophy of Anaxago- 
ras, pág. 7, repara en que, cuando Anaxágoras busca una palabra abstracta para describir una 
cualidad, la tiene a mano; cf. Taxuxijq en el fr. 9. Una prueba adicional de que Anaxágoras 
sitúa todas estas cosas en la misma categoría la proporciona el escoliasta a Gregorio Nacianceno, 
al citar el fr. 10. Dado que describe a Anaxágoras a la ligera como «diciendo cosas absurdas», 
tal vez no sea el más fiable de los testimonios, pero parece como si, en este punto, se-superara 
al hacer la paráfrasis de lo que Anaxágoras dijo realmente. Ofrece el fr, 10 en el siguiente contex¬ 
to: «Anaxágoras decía cosas absurdas sobre que todas las cosas estuvieron mezcladas entre sí 
y se fueron separando conforme crecían. En el mismo germen (yovfj) hay pelos, uñas, venas, 
arterias, nervios, huesos, que se da la circunstancia de que son invisibles por la pequeñez de las 
partes en las que están, pero se dividen conforme van creciendo. ‘En efecto —dice él—, ¿cómo 
podrá el cabello proceder de lo que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?’ Esto lo 
afirma él no sólo de los cuerpos, sino también de los colores: lo negro está en lo blanco y lo 
blanco en lo negro, y partía del mismo presupuesto con respecto a los pesos, al suponer que 
lo ligero está mezclado con lo pesado y viceversa.» 

Vlastos aprueba la expresión «cosas-cualidad» de Cornford, pero dice que «capacidades» es 
una palabra mejor aún para aplicársela a lo caliente, frío, etc. «El término normal para ‘cualidad’ 
era dynamis ‘capacidad’» (Philos. Rev., 1950, págs. 41 y sig.). Pero en el pasaje de VM, al que 
alude, ellas no hacen referencia a. siendo, sino a teniendo capacidades (7tccvxoicc<; Suváptaq é-/ov T «). 
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lo demás. «¿Cómo —pregunta él (fr. 10)— podría el cabello proceder de lo 
que no es cabello, y la carne de lo que no es carne?» 

Aristóteles presenta su argumentación de este modo ( Phys. 187a32): 

Si todo lo que llega a ser se genera a partir de las cosas existentes o de 
las no existentes, y esto último es imposible... ellos [es decir, Anaxágoras y 
quienes pensaban como él] supusieron que el otro extremo de la alternativa 
era necesario, a saber, que las cosas se generan a partir de las cosas que exis¬ 
ten y están ya presentes, pero que debido a su tamaño diminuto, nos resultan 
imperceptibles. Por esta razón afirmaron que todo está mezclado con todo, 
esto es, porque habían observado que todo se genera a partir de todo. Las 
cosas, sin embargo, parecen diferentes entre sí, y reciben nombres distintos 
unas de otras, según lo que predomine cuantitativamente en la mezcla de entre 
los innumerables elementos constituidos. Nada es pura ni completamente blanco 
o negro o dulce o carne o hueso, sino que la naturaleza de cada cosa parece 
que es la de aquello de lo que más contiene. [Las últimas palabras son una 
paráfrasis fidedigna del final del fr. 12 46 ,] 

Esta idea de Anaxágoras aparece más claramente ilustrada en nuestro pro¬ 
pio crecimiento y nutrición y en el de las plantas 47 . Nosotros podemos no 
comer nada más que pan y vegetales, y éstos convertirse, como es notorio, 
en carne, huesos y todos los otros constituyentes de nuestros cuerpos. Dado 
que, según los principios parmenídeos, nada nuevo puede acceder a la existen¬ 
cia, éstos constituyentes han tenido que preexistir en el trigo o en las hojas, 
sólo que en cantidades demasiado pequeñas para ser vistos. «Anaxágoras dice 
plausiblemente que la carne de la comida se añade a nuestra carne» (Arist., 
G. A. 723al0). Cornford objetó que, de hecho, no todo se convierte en todo 
lo demás; si fuera así, podríamos alimentarnos con cobre y corcho. Ésta es 
una de sus razones para suponer que «en todo hay una porción de todo» no 
quiere decir lo que evidentemente dice. Para explicar los cambios que realmente 
puede observarse que acontecen, sólo es necesario suponer que algunas cosas 
están en algunas otras cosas 48 . Anaxágoras dijo, sin embargo, «en todo hay 

46 Cf. el escoliasta a Gregorio Nacianccno citado en la nota anterior. Presumiblemente se trata 
de la misma cuestión que Anaxágoras expone en forma de paradoja cuando dice que la nieve 
es negra porque ella, la nieve, es agua helada y el agua es negra. (Sext., Pyrrh. hyp. I, 33, A 
97.) Aunque se manifieste como blanca ante nuestros ojos, tienen que haber quedado en ella 
algunas porciones de negro. 

47 Cf. fr. 10, y Aec., I, 3, 5 (supra, pág. 282), así como la afirmación dé Simplicio en esta 
página. Platón, Fedón 96d, constituye también una clara referencia a Anaxágoras. 

48 Cornford, loe. cit., págs. 19-21. Como explicación de la nutrición, la teoría de «todo en 
todo», le parecía a él antieconómica o poco rentable. Es un axioma de la ciencia que deben prefe¬ 
rirse las hipótesis más económicas o rentables, pero ¿es, precisamente, ésta, científicamente hablan¬ 
do, una suposición menos rentable que «algunas cosas están en algunas otras cosas»? Si por renta¬ 
ble o económica entendemos simple, év Jtotvtl navTóq goípa constituye, seguramente, la mejor 
elección; para la tarea de redactar una lista de exactamente qué cosas tienen que estar contenidas 
en qué otras cosas, para explicar los cambios observados y nada más, sería precisamente formidable. 
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una porción de todo», y, si debe darse a esto su sentido natural, ha de buscarse 
alguna explicación. Ella puede encontrarse en una afirmación atribuida a Ana¬ 
xágoras (aunque no se encuentra en un fragmento de los probablemente autén¬ 
ticos) de que el cambio puede ser mediato y no directo. Simplicio expone la 
teoría de la siguiente manera (en su comentario al pasaje de la Física aristotéli¬ 
ca recién citado, 460, 8): 

Aristóteles muestra que Anaxágoras no sólo debía decir que toda la mezcla 
completa es infinita en tamaño, sino también que cada homeómero contiene 
en sí todas las cosas, exactamente igual que el todo. Ellas no sólo son infini¬ 
tas, sino infinitas veces infinitas. [Esto lo confirma el fr. 6.] Anaxágoras fue 
inducido a esta concepción por su creencia en que a) nada se genera de lo 
no existente, y b) todo se alimenta de lo que es semejante. Él consideraba 
a) que todo se genera a partir de todo, si no directamente, por lo menos 
siguiendo un proceso en cadena 49 (tal y como el aire se genera del fuego, 
el agua del aire, la tierra del agua, la piedra de la tierra, y el fuego, nuevamen¬ 
te, de la piedra), y b) que, mediante la ingestión de un mismo alimento, por 
ejemplo, pan, se generan muchas y muy diversas cosas —carne, huesos, venas, 
nervios, cabellos, uñas, plumas también y cuernos en ciertos casos—, y que 
lo semejante se nutre de lo semejante; o sea, él supuso, por ello, que estas 
cosas están ya en cada alimento. Semejantemente, en el supuesto de que el 
agua sea el alimento de los árboles, el agua contendrá madera, corteza, hojas 
y fruto. De aquí que él dijera que todo está mezclado en todo y que el devenir 
acontece por separación. 

En otro lugar (162, 31), después de repetir la premisa de que nada puede 
proceder de lo que no es nada, continúa: 

En la masa homeómera 50 , por ello, hay carne, huesos, sangre, oro, plo¬ 
mo, dulce y blanco, pero en cantidades demasiado pequeñas para ser percibi¬ 
das por nosotros, estando todo en todo. Porque ¿cómo podría concebirse 
que todo se genera a partir de todo (aunque a través de otros intermedia¬ 
rios) 51 , si todo no estuviera en todo? 

Decir que la tierra se genera a partir del fuego parece tan absurdo como 
decir que la carne procede del oro. Pero es perfectamente posible creer que, 
de forma encadenada, el fuego se convierte en vapor, el vapor se condensa 
en agua, y el agua (como sostuvo Anaxímenes) en tierra y piedras. Semejante- 

49 si xai |ii| ágáoex; áXXa Kara tá^xv. 

50 év tí) óuoiopepeíq. Yo considero que esto es un singular colectivo: cf., infra. Nota adicio¬ 
nal, núm. 3, págs. 333 y sig. Obsérvese ahora cómo, de nuevo aquí, dulce y blanco aparecen 
en la lista a la par que carne, oro, etc., como constituyentes de la mezcla. 

51 el Kal 8iá péawv &Xkxov. Cf., sobre este punto, R. Mathewson, CQ, 1958, págs. 74 y 
sig. Debe recordarse también que, en el mundo antiguo, era posible pensar en más transformacio¬ 
nes de las que se aceptarían ahora; Simplicio menciona, por ejemplo, junto a la producción de 
vapor a partir del agua, la de avispas a partir de caballos (Phys, 162, 31). 
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mente, Anaxágoras pudo haber pensado que el oro no puede convertirse direc¬ 
tamente en carne, pero sí que estuviese sujeto a una serie de transformaciones, 
al final de las cuales fuese una planta comestible con bastantes porciones de 
carne, etc., para alimentar al cuerpo. 

¿Cuál es, pues, en detalle la concepción de Anaxágoras? Consideremos, 
primero, el estado de las cosas tal y como son ahora y, luego, el proceso me¬ 
diante el cual alcanzaron dicho estado, esto es, la cosmogonía. 

En el fr. 4, que Simplicio nos informa que estaba situado poco después 
del principio del libro I de la Física, Anaxágoras escribe: 

Siendo esto así, tenemos que suponer que hay muchas cosas y muy varia¬ 
das en todas y cada una de las cosas que se han mezclado, y semillas de 
todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores. 

Y en el fr. 6: 

Y puesto que no sólo lo grande, sino también lo pequeño, tienen partes 
que son iguales en número, todas las cosas tienen que estar también, de este 
modo, en todo. No se puede existir separadamente, sino que todas las cosas 
poseen una porción de todo. Y dado que es imposible que exista lo mínimo, 
nada puede hallarse separado ni llegar a ser en sí mismo, sino que, exactamen¬ 
te igual que lo estuvieron en el principio, así ahora todas las cosas existen 
juntas. Cada cosa está integrada por muchas cosas, conteniendo las más gran¬ 
des y las más pequeñas una cantidad igual de las cosas que se separaron. 

La frase xo5A.(x%iaxov pf| ecxtv etva («es imposible que exista <algo que 
pueda ser llamado) lo mínimo») implica que un trozo de materia es, en teoría, 
aunque no en la práctica, infinitamente divisible en partes cada vez más peque¬ 
ñas, y este principio de la divisibilidad infinita 52 se afirma más plenamente 
en el fr. 3: 

De lo pequeño no existe la parte mínima, sino que siempre hay una más 
pequeña (ya que lo que es no puede no ser) S3 , e, igualmente, existe siempre 
algo mayor que lo grande, y es igual numéricamente a lo pequeño, mientras 
que, respecto a sí misma, cada cosa es grande y pequeña. 

La última oración quiere decir que cada cosa en sí y por sí (rtpóq éauxó, en 
comparación consigo misma, en lugar de con todo lo demás) puede ser conside- 

52 Esta frase debe leerse tomándose la precaución indicada, infra, pág. 307, n. 76. 

53 Si la división de algo en partes cada vez más pequeñas pudiera concluirse alguna vez, ello 
significaría que no había nada más que dividir, es decir, mediante su división, habríamos reducido 
una cosa existente a la inexistencia. Esto contravendría el cánon parmenídeo óraot; soxtv te iccd 
ríiq oók ücm pf| elvat (frs. 2-3), que Anaxágoras repite aquí en toda su pureza y fuerza. La conjetu¬ 
ra to pfj de Zeller, en lugar de tó pij expresa exactamente el sentido de Anaxágoras, pero es 
dudoso que él hubiera considerado tolerable en griego oók rort ook sívai. 
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rada no sólo grande (porque está compuesta de un número infinito de partes 
o ingredientes), sino también pequeña (porque sus partes son en sí infinitamen¬ 
te pequeñas) 54 . 

Es aquí donde Anaxágoras parece aceptar el reto de Zenón, quien pensó 
que podría reducir la noción de pluralidad al absurdo mediante la afirmación 
de que, si las cosas existentes fueran muchas, tendrían que ser, al mismo tiem¬ 
po, infinitamente pequeñas, hasta el extremo de carecer en absoluto de magni¬ 
tud, e infinitamente grandes. La respuesta de Anaxágoras evidencia un conoci¬ 
miento del sentido de infinito que ningún griego antes que él había alcanzado: 
las cosas son, en efecto, infinitas en número y, al mismo tiempo, infinitamente 
pequeñas (ansipa Kai nXfíGoq Kai a(.UKpóxrixa, fr. 1). Pero ellas pueden seguir 
haciéndose cada vez más pequeñas hasta el infinito sin convertirse, por ello, 
en meros puntos sin magnitud. Otro argumento contra la pluralidad era que 
sus integrantes separados tendrían que ser a la vez infinitos en número (porque 
entre cada dos de ellos, cualesquiera que fuesen, tendría que haber siempre 
entremedias algo más, y ello siempre que fuesen dos y estuviesen separados) 
y finitos porque «ellos no tienen que ser ni más ni menos de los que son». 
Anaxágoras niega simplemente este argumento (fr. 5): «Dado que estas cosas 
se han separado de este modo, tiene que reconocerse que todas ellas no son 
ni menos ni más (ya que no pueden ser más que todas), sino que todas son 
siempre iguales.» Un número infinito, incluso, no es ni más ni menos de lo 
que es. Los ecos polémicos de Zenón son inconfundibles 55 . 

No podemos albergar ninguna duda, por ahora, en torno a la sutileza y 
originalidad del pensamiento de Anaxágoras. Él no sólo había captado la no¬ 
ción de infinitud estricta (y, en particular, de lo infinitamente pequeño) 5fi , sino 
que, habiéndose dado cuenta perfectamente de lo que ella implica, asumió las 
consecuencias como pocos griegos quisieron hacerlo. Por ejemplo, si un cuerpo 
contiene un número infinito de ingredientes, por mucho que luego pueda divi¬ 
dirse, cada porción sucesivamente más pequeña contendrá, asimismo, un nú- 

54 Raven, CQ, 1954, págs. 127 y sig. 

ss Zenón, frs. 1-3, págs. 89 y sigs. La comparación es llevada a cabo por Gigon, Pftilologus, 
1936-7, pág. 4, y Raven, CQ, 1954, págs. 125 y sigs. Anaxágoras «aplica a la materia física los 
argumentos que habían sido empleados antes por Zenón en relación con la magnitud matemática», 

56 Esto lo expresa lúcidamente Vlastos, Philos. Rev., 1950, pág. 41. (La crítica de que es objeto 
por parte de C. Strang, en Archiv, 1963, no me parece que sea convincente.) Que Anaxágoras 
se percató de las implicaciones de lo infinitamente pequeño se desprende también de la crítica 
de Aristóteles, para quien la idea de infinitud, excepto como concepto puramente lógico, era algo 
execrable. En Phys. I87b30, trata de enfrentar a Anaxágoras con el siguiente dilema: «Si el proceso 
de separación concluye alguna vez, no estará todo en todo, ya que fsc, de una mezcla original 
conteniendo agua y carne] ya no habrá carne en el agua que queda; si, por otra parte, dicho 
proceso no concluye, sino que es siempre posible separar algo más, tiene que existir en una magni¬ 
tud finita un número 'infinito de partes finitas iguales. Esto es imposible.» Excepto en lo que 
se refiere a la palabra «iguales», que es una adición injustificada de Aristóteles, la segunda opción 
representa la concepción de Anaxágoras y, según su parecer, no era, en absoluto, imposible. 




300 


Historia de la filosofía griega, II 


mero infinito de ingredientes, de modo que, como decía Simplicio, las cosas 
serán «no sólo infinitas, sino infinitas veces infinitas» 57 . Así, la afirmación 
de que no existe lo mínimo ni lo máximo se relaciona lógicamente con la afir¬ 
mación de que existe un número igual de porciones en lo grande y en lo pequeño. 

Aquí debemos tener en cuenta, sin embargo, algo que puede parecer difícil 
de reconciliar con los puntos ya expresados 58 , pero que debemos aceptar como 
creíble en relación con Anaxágoras y como requisito verdaderamente esencial 
de la génesis de un cosmos. Todo contiene una porción de todo lo demás, 
y un trozo grande de algo contiene tantas porciones de ese algo como uno 
pequeño, a pesar de que difieren en tamaño; pero ninguna substancia contiene 
la totalidad del número infinito de substancias en igual proporción. Así lo dice 
él al final del fr. 12: «El Intelecto es completamente homogéneo, tanto el ma¬ 
yor como el menor. Pero, de lo demás, nada es semejante a ninguna otra 
cosa, sino que cada cosa es y era manifiestamente aquella cosa, de la que ma¬ 
yor proporción hay en ella.» 

Este pasaje pudo ser la fuente de la fiel observación de Aristóteles de que 
«las cosas se generan a partir de las cosas que existen y están ya presentes, 
pero, debido a su tamaño diminuto, nos resultan imperceptibles» {Phys. 187a36). 
Debemos, pues, suponer que en lo que nosotros consideramos como un trozo 
de hueso están contenidas porciones de toda la infinita variedad de substancias, 
pero que las porciones de hueso predominan y la mayoría de las restantes sólo 
están presentes en cantidades imperceptibles. Digo la mayoría de las restantes, 
porque nosotros lo consideramos también duro, blanco y frágil y, en el lengua¬ 
je de Anaxágoras, creo que esto significaría que contiene también cantidades 
predominantes de lo duro, lo blanco y lo frágil 59 . 

57 Phys. 460, 10, oú póvov Sjtetpa áXX* ájtEipátcu; Simpa. «La característica fundamental 
de la serie infinita [es] la de contener subseries que son equivalentes al todo» (Wasserstein, JHS, 
1963, pág. 189). Luria ilustra la idea de un número igual de porciones en lo grande que en lo 
pequeño valiéndose de una figura formada por una serie de circuios concéntricos con un determi¬ 
nado número de radios en su interior. Lo menor se divide en el mismo número de partes que 
lo mayor. (Anf. gr. Denkens, pág. 103). 

58 La dificultad se mitiga, sin embargo, si tomamos en consideración el ejemplo de Luria men¬ 
cionado en la nota anterior. 

59 Vlastos objeta ( Philos. Rev., 1950, págs. 52 y sig.) que esto haría redundantes las porciones- 
hueso. Tomando la carne como ejemplo, escribe: «La carne posee un cierto número de cualidades: 
es roja, blanda, pesada, etc. Dadas estas cualidades en la proporción exigida, el resultado sería 
la carne. ¿Por qué necesitaríamos, pues, mezclar semillas-carne (o cualquier otro tipo de semillas) 
con [.v/cv la cursiva es de Vlastos] estas cualidades para tener como resultado la carne?» (No entro, 
por el momento, en la conveniencia o no de hacer uso del término «semillas» en relación con 
esto.) Tal vez hubiera podido sustraerme a la tentación de sacar a colación las palabras de William 
Whewel, en el siglo xix, pero no he sido capaz: «Una manzana roja, redonda y dura no es mera¬ 
mente rojez, redondez y dureza; todas estas circunstancias pueden cambiar, mientras la manzana 
continúa siendo la misma manzana» ( Philos. of the Inducirte Sciences, 2.* ed., vol. I, pág. 405). 
Whewell, obviamente, estaba argumentando en favor de la distinción entre cualidad y substancia, 
pero, antes aún de que Aristóteles hubiese hecho explícita tal distinción, podía parecerle a un 
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Esto sería más difícil de comprender y de aceptar, si tuviésemos que supo¬ 
ner la posibilidad, siquiera teórica, de que las porciones de cualquier substancia 
hubiesen existido alguna vez separadas de las demás. Pero la divisibilidad infi¬ 
nita de la materia hace que esto sea imposible. Como él mismo dice en el 
fr. 6: «Y dado que es imposible que exista lo mínimo, nada puede hallarse 
separado ni llegar a ser en sí mismo, sino que, exactamente igual que lo estuvie¬ 
ron en el principio, así ahora todas las cosas existen juntas». Y de nuevo en 
el fr. 8, en donde presenta a los contrarios como ejemplo: «No están separadas 
entre sí las cosas en el único cosmos, ni cortadas por un hacha, ni lo caliente 
a partir de lo frío, ni lo frío a partir de lo caliente.» Aquí aparece otra idea, 
un tanto difícil, pero no imposible, que Anaxágoras nos fuerza a asimilar: 
el mundo multiforme ha evolucionado, mediante un proceso de separación o 
división (ánÓKptotq, SiáKpiaiq), a partir de una mezcla originaria de todas 
las cosas, ahora bien, a pesar de la separación que ha tenido lugar, todo sigue 
conteniendo aún algo de todo lo demás: «exactamente igual que lo estuvieron 
en el principio, así ahora todas las cosas existen juntas» 60 . 

filósofo, por motivos hasta cierto punto similares, que el hueso o la carne tenían que contener 
«huesedad» o «carnicidad», del mismo modo que dureza o suavidad, rojez o blancura: es decir, 
con los términos más concretas de Anaxágoras: hueso o carne, del mismo modo que lo duro 
y lo blanco, lo rojo y lo suave, etc. Esto nos puede parecer a nosotros un punto de vista inacepta¬ 
ble, pero ya es una cuestión diferente. 

60 Vlastos { Philos. Rev., 1950, págs. 125 y sig.) cita, en sentido aprobatorio, lo siguiente del 
libro de Cleve sobre Anaxágoras (págs. 87 y sig.): «A partir de sus presupuestos, Anaxágoras 
tuvo que llegar a la concluisón de que el pan, y otros alimentos aparentemente distintos, debían 
estar integrados por lo mismo que se contenía en la carne, en la sangre, en los huesos, etc. Esto 
no significaba, sin embargo, que unos estuvieran compuestos de los otros, sino que tanto los 
unos como los otros se componían de los mismos terceros —es decir, de esos últimos elementos: 
moiras de lo raro y lo denso, moiras de lo brillante y lo oscuro, moiras de lo caliente y lo frío, 
moiras de lo húmedo y lo seco, etc.» (He puesto en cursiva las palabras que, a mi parecer, se 
prestan a crítica.) Vlastos añade: «En otras palabras, la carne, constituida por varios ingredientes 
cualitativos en una proporción dada, contiene huesos, cabellos, etc., no (como han imaginado 
Lucrecio y otros comentaristas antiguos y modernos) en la forma de partículas discretas, sino 
simplemente debido a que sus propios ingredientes, al ser los mismos que los de los huesos, los 
cabellos, o cualquier otra substancia, necesitan sólo ser tomados en la proporción adecuada a 
los huesos o los cabellos para «generar» huesos o cabellos.» 

Es un poco temerario rechazar, no sólo a Lucrecio, sino también a «otros comentaristas anti¬ 
guos y modernos», y, de hecho, no son «las moiras de lo raro y lo denso, etc.», en cuanto distintas 
de los huesos, los cabellos, etc., las que son los últimos elementos, Aristóteles y Simplicio exponen, 
sin lugar a dudas, que los homeómeros aristotélicos (huesos, cabellos, etc.) son en sí últimos. 
Aristóteles dice varias veces que éstos son oxoixaía, en el sentido en que lo eran las píyñpaxa 
de Empédocles, y Simplicio (que hizo su propio estudio del texto) dice, por ejemplo, en Phys. 
167, 9: ek xtov toioútgw óé ópoiopepdjv aúytceixai xa íjña Kai eiq rauta Siarpeíxai kaxá ’Ava- 
Eayópav. oúóév yáp xoúrrnv ávtaxépo) tcax’ aúxóv. 

Podría ser también erróneo decir que los comentaristas antiguos «imaginan» qué los homeóme¬ 
ros están bajo la forma de partículas discretas. Aristóteles y Simplicio comprendieron claramente 
el argumento esencial y capital expresado por Anaxágoras en el fr. 12, de que «ninguna cosa 
está completamente separada o dividida de otra, salvo el Intelecto». 
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En este punto cabría dar por concluida perfectamente la exposición de las 
opiniones de Anaxágoras sobre la constitución de la materia. Pero los comenta¬ 
ristas aristotélicos llevaron el tema más lejos al plantearse la pregunta: «¿Qué 
son para Anaxágoras los elementos o primeros principios (ápxod o axotxeia)?» 
En la medida en que esta pregunta admite una respuesta, tiene que ser la que 
da Aristóteles, es decir, los «homeómeros» carne, huesos, cabellos, nervios, 
madera, corteza, oro, hierro, etc. 61 . Pero no existen pruebas, en los fragmen¬ 
tos de los propios escritos de Anaxágoras, de palabra alguna para indicar los 
elementos o principios, y es posible que, mediante su introducción, se esté de¬ 
formando su pensamiento y planteando cuestiones que él no se planteó. ¿En 
qué sentido puede hablarse de elementos en un ópou 7tótvra, un «todas las 
cosas juntas», que existen ahora como en el principio? Aristóteles, por lo me¬ 
nos, cayó en confusión por pensar de este modo. Una cosa que ha dado como 
resultado cierto nuestro examen es que para Anaxágoras no existe nada seme¬ 
jante a un cuerpo simple, y para Aristóteles es axiomático que un elemento 
tiene que ser simple. ánXa ampara y croixeía son sinónimos. Esto le traiciona 
en cierto lugar, al llamar simples a los «elementos» de Anaxágoras, un resbalón 
fácil, cuando lo está contraponiendo a Empédocles. En opinión de Anaxágo¬ 
ras, dice ( G . C. 314a26), el fuego, el agua, y la tierra son elementales y simples 
en mayor medida que «la carne, los huesos y homeomerías semejantes; pero 
Anaxágoras y sus seguidores consideran a estos últimos simples y elementales 
(árt^a Kai croixeía) y a la tierra, al fuego, al agua y al aire compuestos de 
ellos». Cuando, sin embargo, en De cáelo (302a28) repite Aristóteles la contra¬ 
posición con Empédocles, casi con las mismas palabras, omite «simples» y los 
llama sólo elementos, y un poco después (302bl4), acusa a Anaxágoras de inco¬ 
herencia por considerar elementos a todos los homeómeros, siendo así que no 
todos los homeómeros son simples. En otro lugar pone de manifiesto también 
su conocimiento de que las «homeómeros» no son simples para Anaxágoras, 
por ejemplo, en Phys, 187b4 (cf. supra, pág. 295), donde parafrasea el final 
del fr. 12. Así también Simplicio, al citar o hacer la paráfrasis de Teofrasto, 
escribió 62 : 

Entre los que postularon que los principios son infinitos en número, unos 
dijeron que son simples y homogéneos, otros que son compuestos, heterogé¬ 
neos y contrarios, caracterizándolos según lo que predomine. De este modo, 
Anaxágoras... afirmaba que todos los homeómeros, tales como el agua, el 
fuego, o el oro 63 , son inengendrados e indestructibles, y que es sólo la agrega- 

61 Peck excluiría las substancias inorgánicas, CQ, 1931, págs. 29-31. 

62 Phys. 26, 31, que Diels (Dox., pág. 478) y DK (A 41) suponen que procede de las Phys. 
Opin. de Teofrasto. Sobre esto, vid. también Vlastos, Philos. Rev., 1950, pág. 57, n. 84. 

La inclusión de dos de los elementos empedocleos y aristotélicos, agua y fuego, entre los 
homeómeros se debe, probablemente, a una mala interpretación de Arist., Metaph. 984al3, de 
donde Teofrasto y Simplicio pudieron haber tomado la afirmación de que los homeómeros son 
eternos. Aristóteles dice allí: cxéSóv yáp anavxa rá ógoiopepii KaOájtEp üScop ij ttOp oüxto yíyvea- 
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ción o combinación y la separación o división lo que les da la apariencia 
de nacer y perecer, porque todo está en todo, pero cada cosa se caracteriza 
según lo predominante en ella. 

Mi sugerencia final es, en consecuencia, que Anaxágoras no planteó la cues¬ 
tión de la naturaleza de la materia en su forma aristotélica: «¿Cuáles son los 
elementos de los cuerpos físicos?» Él se planteó, más bien: ¿Sobre qué hipóte¬ 
sis de la naturaleza de la materia se puede explicar el cambio aparente de una 
substancia en otra (ilustrado par excellence con el fenómeno de la nutrición) 
sin suponer la creación de una substancia nueva, lo cual repugna a la ley de 
Parménides? Y respondió, en efecto, que ninguna de las formas popularmente 
reconocidas de substancia física era anterior a ninguna otra, porque en una 
porción de cualquiera de ellas, sin importar el tamaño, existían ya porciones 
de todas las demás, aunque en cantidades por debajo del nivel de nuestra per¬ 
cepción. Esta respuesta la hizo posible la concepción de lo infinitamente peque¬ 
ño, concepción que le había sido sugerida por la lectura de Zenón, aunque 
Zenón la hubiese mencionado solamente con la finalidad de rechazarla como 
absurda. 


F) EL ESTADO INICIAL. LA COSMOGONÍA 

¿Cómo, pues, y a partir de qué, se originó el cosmos? Anaxágoras abría 
su tratado con una descripción del estado original de la materia, y las citas 
de esta parte inicial de su obra se comprenden mejor en el contexto en que 
Simplicio nos las ha transmitido (Phys. 155, 23). 

La opinión de Anaxágoras de que los homeómeros son infinitos en número 
y se separan a partir de una mezcla única —estando todas las cosas en todo, 
pero caracterizándose cada una según lo que en ella predomine— la hace pa¬ 
tente lo que dice al principio del libro I de su Física (fr. 1): «Todas las cosas 
estaban juntas, infinitas tanto en número como en pequeñez, pues .también 
lo pequeño era infinito. Y cuando todas las cosas estaban juntas, ninguna 
era discernible debido a su pequeñez. El aér y el aithér las abrazaban circun¬ 
dándolas a todas M , al ser ambos infinitos; éstos son los más grandes en el 

9ai Ktxi ájróX,X,üa0aí (pr|ai, ouyKpíoei Kal SiaKploei jióvov, ftXXcoc; 5' orne yíyveoúai oGr’ájtóXXua- 
0ai áXXa Siagéveiv óífiia. Yo considero que esto significa, no «todos los homeómeros tales como 
el agua o el fuego...», sino «todos los homeómeros se originan y perecen del mismo modo que 
(oOrtn... KaOótJtep) el agua o el fuego». Que Aristóteles, acertada o erróneamente, supusiera que 
el agua o el fuego no estaban al mismo nivel de complejidad para Anaxágoras que la carne o 
el hueso resulta evidente de los pasajes ya citados, en los que él lo contrapone con Empédocles. 

64 Kateiys 7távTa. KarBiys es difícil de traducir (cf. infra, n. 70). «Prevalecía» Burnet, «ocupa¬ 
ba (?)» Cornford, «cubría» Raven, «hielt nieder» (sujetaba) DK, «enthalten» (comprendía) Gigon 
(quien dice con respecto a la traducción de DK que es «sachlich kaum zu verstehen» [realmente 
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conjunto de todas las cosas, tanto por número como por tamaño.» Un poco 
después dice (fr. 2): «Tanto el aér como el aithér se separan de la masa cir¬ 
cundante, y lo circundante es infinito en número.» Y un poco después aún 
(fr. 4): «Siendo esto así, tenemos que suponer que hay muchas cosas y muy 
variadas en todas y cada una de las cosas que se han mezclado, y semillas 
de todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores... Antes de 
que estas cosas se hubieran separado—dice él 65 —, puesto que todas las cosas 
estaban juntas, ni siquiera podía discernirse color alguno. Lo impedía la mez¬ 
cla de todas las cosas, tanto de lo húmedo como de lo seco, y de lo caliente 
como de lo frío, y de lo brillante como de lo oscuro, dado que había allí 
mucha tierra 66 y un número infinito de semillas 67 que en nada se parecían 
entre sí, pues tampoco ninguna de las demás cosas se parecía en nada a las otras. 

La oración «el aér y el aithér las abrazaban circundándolas a todas las 
cosas» 68 no significa que el aér y el aithér estuviesen ya separados en la mezcla 
original de todas las cosas juntas, aunque ellos fueran, como nos dice el fr. 
2, los primeros que se separaron, una vez que hubo comenzado el proceso 
de separación. Como hemos visto, una de las cosas más sorprendentes con 
respecto a Anaxágoras, en opinión de Aristóteles, era su diametral oposición 
a Empédocles en la cuestión de los elementos. Empédocles decía que la tierra, 
el agua, el aire y el fuego eran primarios y todos los demás cuerpos, como 
la carne y los huesos, el resultado de su mezcla, mientras que, en el esquema 
de Anaxágoras, ellos mismos eran una mezcla de los homeómeros en cantida¬ 
des invisibles (De cáelo 302bl). Ahora bien, el aér y el aithér o fuego eran, 
en el principio, los dos estados extremos de la materia, el aér conteniendo lo 
que predominantemente es denso, frío, húmedo y oscuro, y el aithér lo que 
predominantemente es raro o sutil, caliente, seco y brillante 69 . En el principio¡ 

difícil de comprender], pero sobre esto, vid. también Lámmli, Chaos zum Kosmos, vol. II, pág. 
102, n. 379). Las cosas, dice Gigon, están contenidas en el aér y el aithci como en su forma 
original («ais in ihrer Urgestalt»); la noción que se expresa parece oscilar entre la de un contenedor 
espacial y la de una forma o estado primario. «Contenía», probablemente, se aproxime más al 
sentido que ninguna otra palabra en castellano. 

65 En este punto, Simplicio ha omitido un pasaje, en el que menciona la formación de los 
seres vivos y la existencia, en algún otro lugar, de otros hombres ajenos a nosotros (cf. infra, 
pág. 323), que él cita, en Phys. 35, 3. Pero cf. infra, pág. 323, n. 123. 

66 Peck (CQ, 1931, pág. 115) adopta la alternativa de considerar el genitivo YÜC como un 
paralelo exacto de xpT||rdxü)V, es decir, objetivo después de oú|rp,i!;i<;. Pero la opinión de Cherniss 
de que es «un genitivo absoluto que indica la causa de la afirmación precedente» parece más 
probable. ( Vid. Vlastos, Philos. Rev., 1950, pág. 33, n. 17.) 

67 Sobre la lección y la traducción ofrecida aquí, vid. Cornford, CQ, 1930, pág. 28, n. 2. 

68 Es mejor mantener aquí las palabras griegas. El aér no es el aire, sino la niebla oscura, 
fría y húmeda, y el aithér, como se ha explicado ( supra, pág. 280, n. 20), es el fuego, que, como 
en Empédocles y otros, se cree que existe en mayor cantidad en las regiones externas del cosmos 
esférico. 

69 Teofr., De sens. 59 (A 70): xó gév pavóv Kai X,ekxóv Oepgóv, xó Se 7 U>kvóv Kat na %í> 
lyuypóv, &anzp ’A. SiaipEÍ xóv aspa Kat xóv aifiépa. Cf., también, Hipól., Ref. I, 8, 2 (A 42). 
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todos estos y los demás contrarios estaban juntos, y como mejor puede Anaxá¬ 
goras pensar en describir esta condición, en la que ninguno de ellos se distin¬ 
guía, es diciendo que aér-y-aithér juntos abrazan circundándolas todas las co¬ 
sas 70 . Cuando se inicia la rotación cosmogónica, ellos son los primeros en 
separarse (fr. 2). Esto se describe también en el fr. 15, recurriendo a sus cuali¬ 
dades contrapuestas: «Lo denso, húmedo, frío y oscuro se concentraron donde 
están ahora 71 , y lo raro, lo caliente y lo seco se retiraron a la región más 
lejana del aithér.» 

La masa originaria indiferenciada era una masa inmóvil. «Él inicia su cos¬ 
mogonía a partir de la inmovilidad» 72 . El movimiento que introdujo el Intelec¬ 
to fue la rotación (7iepixGÓprim.<;), que continúa aún, como lo evidencia el giro 
de los cuerpos celestes. Contamos, al respecto, con las propias palabras de 
Anaxágoras (fr. 12): 

El Intelecto controló la rotación universal, e hizo que todo girara en el 
principio. Y, primeramente, comenzó a girar en una pequeña parte, pero aho¬ 
ra gira sobre un campo más amplio y girará sobre otro mayor todavía... Y 
puso todo en orden el Intelecto, lo que iba a ser, lo que fue pero ahora no 
es, y todo lo que ahora es y será, incluso esta rotación en la que giran ahora 
las estrellas, el sol y la luna, el aire y el fuego que se están separando... Lo 
denso se separó de lo raro, lo caliente de lo frío, lo brillante de lo oscuro, 
lo seco de lo húmedo. Pero existen muchas porciones de muchas cosas, y 
ninguna cosa está completamente separada o dividida de otra, salvo el Intelecto. 

Él último período no debería requerir comentario después de nuestro exa¬ 
men de la estructura de la materia. La noción de que el cosmos en rotación 
fue, al principio, pequeño, y ha ido creciendo continuamente por atracción 
de mayor cantidad del infinito que lo circunda es interesante, sobre todo a 
la luz de alguna teoría cosmogónica reciente. El único paralelo antiguo claro 
es el modo como creció el cosmos pitagórico a partir de una semilla, mediante 

70 Kaxetxe návxa. Obsérvese que se usa el verbo en singular, aunque los sujetos no son neu¬ 
tros: aér-aithér es una amalgama. 

71 Algunos adoptan la lección de la ed. Aldina, «donde ahora está la tierra». Ésta se basa 
en Hipól., Ref. I, 8, 2: «Lo denso y lo húmedo, lo oscuro y lo frío y todas las cosas pesadas 
convergieron en el centro, y estas cosas, solidificadas, dieron consistencia a la tierra», y es induda¬ 
ble que representa la doctrina de Anaxágoras, pero es innecesario alterar aquí el texto. 

72 Arist., De cáelo 301al2. Cf. Phys. 250b25: ógoü TtávTtüv óvt<í>v kuí fjpKpoúvxoiv tóv átccipov 
xpóvov, KÍvnoiv épjroiíjaai tóv voüv Kat óiaKpívai. Por Arist., Phys. 205b 1, tenemos noticia 
de un argumento de Anaxágoras sobre este tema: el ápeiron (es decir, la masa total, cf. fr. 2) 
no se mueve porque él ottipí^ei (se fija, se mantiene firme) a si mismo. Ello es debido a que 
se contiene en sí, porque no hay nada más que lo circunde y, dondequiera que una cosa esté, 
allí tiene que estar su naturaleza. (Por ello, presumiblemente, la naturaleza del ápeiron sea estar 
en sí; por ello, se mantiene a sí mismo en su posición actual. Así Ross, ad. loe.) Gigon ( Philol., 
1936-7, págs. 30 y sig.) nota que, de nuevo aquí, vemos a Anaxágoras adaptando un argumento 
eleata, que se remonta, en última instancia, a Parm., fr. 8, 29: xaÜTÓv x’ ev x mixto te pévEi 
Ka0’ éauxó te keTtou. 
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la atracción del infinito en sus diversas formas de respiración, tiempo y va¬ 
cío 73 . Ni siquiera en este caso, en la medida en que se expresan nuestros testi¬ 
monios, existe indicación alguna de que el cosmos continúe creciendo. La des¬ 
cripción del universo en términos de generación o crecimiento orgánicos fue 
compartida por Anaximandro 74 , pero tampoco hallamos sugerencia alguna en 
sus testimonios de que crezca gradualmente en tamaño. Nuestra información 
sobre Anaximandro, no obstante, es lamentablemente escasa y, a la vista de 
otros paralelos entre su cosmogonía y la de Anaxágoras, parece posible que 
compartiera una idea semejante. 

El fr. 13 (cf. supra, pág. 284) habla también del Intelecto iniciando el movi¬ 
miento, y dice que todo lo que el Intelecto movía tendía a dividirse o separarse, 
y que la rotación aceleró el proceso de división o separación, y el fr. 9 comenta 
la tremenda velocidad de la rotación, mayor, con mucho, que la velocidad 
de cualquier cosa sobre la tierra. 

Hemos visto que una porción de cualquier substancia, independientemente 
del tamaño, contiene partes de cada una de las demás substancias, aunque 
no en proporciones iguales. En los huesos, la proporción de hueso excede a 
la de las otras substancias y le concede así su carácter perceptible como hueso. 
Esta proporción se mantendría por muy pequeña que fuera la partícula de hue¬ 
so que imagináramos, incluso muy por debajo del nivel de percepción, porque 
«no sólo lo grande, sino también lo pequeño tienen partes que son iguales 
en número» (fr. 6, init.). 

Ahora bien, en la mezcla original estática resultaría lo más natural (al me¬ 
nos, a título personal, así me lo parecería) suponer que la fusión de todo fuese 
total y completa, de manera que ninguna cosa prevaleciese sobre ninguna otra 
en ninguna parte de ella. Dado que, en el origen, el proceso no es meramente 
mecánico, sino una ordenación controlada por el Intelecto, el primer paso sería 
que las porciones de cada substancia se condensaran y formasen partículas mi¬ 
croscópicas en las que ellas predominaran sobre las demás, y a partir de las 
cuales hubieran podido acumularse porciones de hueso, carne, etc., en cantida¬ 
des perceptibles, conforme lo semejante continuaba buscando a su semejante 
en el torbellino cósmico. Esto, sin embargo, no es lo que dicen los textos. 
Anaxágoras no sólo insiste en que «exactamente igual que lo estuvieron en 
el principio, así ahora todas las cosas existen juntas» (fr. 6), sino que dice 
también, de manera inequívoca, en el fr. 4, que en el originario «todas las 
cosas juntas», antes de que comenzara la separación, cuando ni siquiera color 
alguno era discernible, estaban no sólo los contrarios y una gran cantidad de 
tierra, sino también «un número infinito de semillas que en nada se parecían 
entre sí». Éste era exactamente el estado de cosas cuando, como él dice al 


73 Voí. I, págs. 264 y sigs., 268 y sig. 

74 Vol. I, págs. 95 y sig. 
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principio del mismo fragmento, todos los compuestos contenían «semillas de 
todas las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores». 

El estado original de la materia, pues, fue una mezcla completa hasta este 
punto, de modo que a un observador imaginario le resultaría uniforme, lo 
mismo exactamente que el ápeiron de Anaximandro antes de que los contrarios 
se separasen de él. Pero Anaxágoras está escribiendo bajo la mirada severa 
de Parménides. Sabe que, a causa de la pluralidad, nada puede originarse de 
la estricta unidad, y que esta materia aparentemente uniforme tiene que ser, 
de hecho, una mezcla de todo lo que a continuación va a originarse. Su unidad 
tiene que estar sólo en el ojo del observador —y, como Empédocles, él resaltó 
también la inadecuación de ios sentidos, diciendo que «a causa de su debilidad, 
no somos capaces de discernir lo verdadero» 75 ; por ello (podría suponerse que 
él argumentó), las distinciones que ahora percibimos entre las substancias tu¬ 
vieron que haber existido allí desde el principio, sólo que en medidas demasia¬ 
do sutiles para que las captaran nuestras toscas facultades. Y esto le llevó a 
la original y, cabría pensar que notablemente madura, concepción de diferentes 
clases de materia, como conservando, por muy pequeña que fuera la cantidad, 
el mismo número infinito de ingredientes en proporciones invariables 76 . 

Las menciones de «semillas» por parte de Anaxágoras en el fr. 4 han llama¬ 
do mucho la atención y han sido objeto de múltiples disputas 77 . Él dice allí, 

75 Fr. 21. Vid., además, infra, pág. 328. 

76 He eludido aquí la tardía y adecuada frase «divisibilidad infinita» (cf. Lucrecio, Ñeque cor- 
poribus finem esse secandis I, 844), porque la noción de divisibilidad infinita ha inquietado a 
algunos críticos en la idea de que implicaba un atroz retroceso. Tal y como se le presentó la 
misma a Anaxágoras, es indudable que a él no le habría inquietado. La infinitud de los ingredien¬ 
tes en las mismas proporciones desiguales en cualquier porción de materia, por muy pequeña que 
ésta sea, es la piedra angular de su cosmogonía, porque asegura que, incluso en la fusión origina¬ 
ria, se tome una porción grande o pequeña, existe una falta de homogeneidad que posibilite la 
aparición posterior de distinciones de volumen, perceptible. La aceptación del retroceso infinito 
(si se le prefiere llamar asi") es el gran descubrimiento que hace posible el rechazar, e incluso 
el destruir, las armas de Zenón. Raven (KR, pág. 378) defiende también a Anaxágoras en este 
punto, pero sería erróneo decir, como él lo hace, que el retroceso infinito «tiene que detenerse, 
momentáneamente al menos», si hay que construir un mundo sensible. Anaxágoras describe un 
estado, no un proceso. La observación de Gigon es útil ( Philologus , 1936-7, pág. 17), en el 
sentido de que hablar de divisibilidad infinita (problema específicamente matemático) es mirar 
a Anaxágoras desde Aristóteles, mientras que él mismo partía de Parménides y Zenón. 

77 El tratamiento más exhaustivo es el llevado a cabo por Vlastos, «Phys. Theory of Anaxago- 
ras, I. The Seeds», Philos. Rev., 1950, págs. 32-41. Las citas que hago de él no deben considerarse 
como que estoy completamente de acuerdo con todo lo que expone en esta sección. Sus afirmacio¬ 
nes de que, en Empédocles, los elementos están exentos de «intermutación» y mezcla y, además, 
de que, tanto en Empédocles como en Parménides, el ser y la mezcla son incompatibles, resultan, 
a primera vista, desconcertantes. Sólo debido al hecho, por supuesto, de que los elementos (los 
únicos óvra) sufren la mezcla, puede explicarse, según Empédocles, el mundo sensible. El sentido 
que le da a esto Vlastos es (como él mismo me ha explicado a mí) que no existe una fusión 
radical, «química», de un elemento con otro, sino sólo una yuxtaposición de minúsculas partes 
de cada uno (la concepción adoptada en el cap. III, parágrafo F de la presente obra). La oración 
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primero, que en el mundo actual todo contiene «semillas de todas las cosas 
con toda suerte de formas, colores y sabores», y, en segundo lugar, que, antes 
de que se iniciase la separación cósmica, la mezcla original contenía los contra¬ 
rios, gran cantidad de tierra y «un número infinito de semillas». Además, Aris¬ 
tóteles dice (De cáelo 302bl) que, según Anaxágoras, el aire y el fuego son 
una mezcla de homeómeros, como carne y huesos, «y de todas las demás semi¬ 
llas», y, al expresar la misma idea en otro lugar, los llama panspermía, o agre¬ 
gación de semillas, de los homeómeros. 

Vlastos ha destacado con acierto que, al ampliar de este modo el alcance 
de la palabra «semilla» más allá de la esfera orgánica, Anaxágoras tuvo que 
haber tenido en su mente la analogía biológica. Pudo haber sido perfectamente 
algo más que una analogía, ya que la noción de que la totalidad del mundo 
y todo lo que hay en él eran orgánicos sobrevivió ampliamente a la transición 
del pensamiento mitológico al racional y es discernible en Anaximandro 78 , un 
predecesor al que Anaxágoras había tenido especialmente en cuenta. Vlastos 
describe de la siguiente manera la concepción científica, a la sazón, contempo¬ 
ránea de una semilla 79 , tal y como era considerada entre los filósofos y los 
escritores médicos (loe. cit., pág. 34): 

Una semilla es un compuesto de todos los constituyentes esenciales del 
cuerpo del padre del que procede [la teoría de la «pangénesis»] 80 y del nuevo 
organismo en el que se desarrollará [la teoría de la «pre-formación»]. En su 
entorno ovular o uterino (o, en el caso de las semillas vegetales, terrestre) 

: el compuesto se desarrolla sobre el principio de «lo semejante hacia lo seme¬ 
jante», «alimentándose» cada ingrediente de la semilla con porciones de la 
misma materia suministradas por su entorno. Que ésta fuese la noción anaxa- 
gorea de «semilla» es lo que cabría esperar, y las expectativas se confirmán 
explícitamente en B 10 81 . 

La teoría anaxagorea de la nutrición es complementaria de la que postula para 
la semilla, dependiendo, como hemos visto, del mismo principio de que «el 
cabello no puede proceder de lo que no sea cabello». Vlastos considera la ex¬ 
algo difícil (pag. 37, n. 29): «mortalidad y mezcla [se. de los elementos] no se predican de su 
ser, sino de su conjunción temporal», significa, según creo, que, aunque los elementos se mezclen 
para formar compuestos perecederos, los términos «mezcla» y «mortal» no pueden aplicarse a 
un elemento per se. 

78 Vol. I, págs. 95-6. 

79 Spérma en griego, que abarcaba tanto la semilla de las plantas, como el semen de los anima¬ 
les y los hombres. El uso indistinto de la misma palabra estaba facilitado por la creencia griega 
en que, como expresa el hipocrático De nat. pueri (27, VII, pág. 528 Littré), «la naturaleza de 
lo que brota del suelo y la de los hombres son completamente similares». 

80 Llamada así por Vlastos en la página siguiente. Pero si se entiende como la teoría de que 
el semen deriva de todas las partes del cuerpo, es improbable que sea anterior a Demócrito (cf. 
infra, 483). 

81 Respecto al fr. 10, cf. supra, pág. 295, n. 45. 
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tensión del término «semilla» a la materia inorgánica como una innovación 
terminológica tan radical, que, a pesar de no estar de acuerdo con ellos, siente 
simpatía por quienes, como Peck, rehúsan creer en ella c intentan limitar la 
extensión del término, en los fragmentos, a la semilla de las plantas o de los 
animales. Pero la explicación de la naturaleza inorgánica en términos adecua¬ 
dos a la orgánica es, más bien, como espero haber demostrado, un signo de 
conservadurismo, al mismo tiempo que proporciona, teniendo en cuenta la con¬ 
cepción corriente de una semilla, la clave que él necesitaba para explicar cómo 
todo se origina de todo lo demás 82 . Es obvio que él tomó el fenómeno de 
la nutrición (la carne procede aparentemente de lo que no es carne) como el 
modelo de todo tipo de cambio y asimilación 83 . 

Podríamos concluir que mediante el término «semilla», en el fr. 4, Anaxá¬ 
goras se refería a una porción imperceptiblemente pequeña de cualquier clase 
de substancia, es decir, a aquella porción, precisamente, que contuviese a esa 
concreta substancia en proporción mayor que a todas las demás que, por su¬ 
puesto, estarían también en ella. A partir de dicha semilla o gérmen sería como 
esa substancia se formase en cantidades mayores y perceptibles. (Como expresa 
Simplicio: «En efecto, parece oro aquello en lo que hay mucho oro, aunque 
contenga dentro de sí todas las cosas») 84 . No existe, por supuesto, una canti¬ 
dad fija para cada semilla: la teoría de Anaxágoras es incompatible con todo 
lo relativo a la naturaleza de los átomos. Pero, dado que, incluso en el princi¬ 
pio, la materia tenía distinciones internas de proporción, esto no le pareció, 
probablemente, a Anaxágoras una objeción. Dadas tales distinciones internas 
en la formación originaria, fue posible, una vez iniciada la rotación por el 

82 Vlastos concede gran importancia a lo que él llama el uso «preciso y técnico» de ortápua, 
en el fr. 4 de Anaxágoras. El agudo contraste que ve entre éste y la «forma vaga y general» 
en que lo había usado hasta aquí origina que rechace, como irrelevantes, expresiones tales como 
ojiéppa rtupóq (Od. V, 490), 7tüp i.% évóq a7iÉpp.axoc cvOopóv (Pínd., Pyth. III, 37), y la identifi¬ 
cación con ojtéppct de la unidad de la que se deriva el mundo, cuando Aristóteles está discutiendo 
las teorías pitagóricas ( Metaph . 1091al6, !092a32; cf. vol. I, págs. 264-5). Por mi parte, no puedo 
creer que estas expresiones sean completamente metafóricas, y proporcionan un precedente de 
la idea de 07tép(iaxa referida a substancias inorgánicas, lo cual haría que la más precisa concep¬ 
ción de Anaxágoras fuese natural y fácil de aceptar. 

83 La comunidad de ideas entre la formación de un cosmos, en Anaxágoras, y el crecimiento 
del cuerpo humano, en la fisiología, a la sazón, contemporánea, resulta evidente cuando se compa¬ 
ran los frs. 15 y 16 de Anaxágoras con un pasaje como éste del hipocrático De genit. 17 (VII, 
pág. 496 Littré) sobre la formación del embrión: q Sé oápij ab^opsvn ímó xoO rcveúpaxoq áp- 
Gpoüxai, Kai épxexai sv aóxrj EKaoxov xó ópotov dbq xó ópoiov, xó xukvóv áq xó TtUKVóv, xó 
ápaióv áq xó ápaióv, xó óypóv cbq xó óypóv' Kai eKaoxov Spxexai éq yápqv ÍSúiv Kaxct xó 
¡;uyy£véq á<p’ oú Kai éyévexo' Kai 6a’ ánd íidkvqv éyévexo jivkvú éaxi, Kai óoa arto óyptñv 
úypá... Kai xa óaxéa oKXripúvexai ímó xfjq Bépitxiq nriyvúpF.va. (míyvupi podría significar tanto 
solidificarse por fuego como helarse.) Esta operación del principio de lo semejante hacia lo seme¬ 
jante en el mundo fisiológico es ilustrada luego mediante un experimento puramente físico con 
tierra, arena y metal clasificados en una vejiga llena de agua. 

84 Phys. 27, 8, a partir de Teofrasto. 
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intelecto, que las substancias se congregaran y se configurasen en cantidades 
perceptibles. 

Ya hemos visto cómo la rotación originó, en primer lugar, que la materia 
densa, húmeda, fría y oscura se situara en el centro, y que la rara, caliente 
y seca se retirara hacia las extensiones extremas del cielo. Esto concuerda con 
la antigua creencia general en relación con la acción de un torbellino. Así, 
Aristóteles dice, en De cáelo (295al0), que, en las cosmogonías primitivas, la 
tierra convergió en el centro «al ser llevada allí por la acción del torbellino 
[o remolino]. Todas ellas lo consideran a éste como la causa, deduciéndolo 
de lo que acontece en los líquidos y en el aire, donde los cuerpos más grandes 
y pesados se mueven siempre hacia el centro de un torbellino». El proceso 
continúa así (fr. 16): «A partir de estas cosas, conforme se separan, se va 
estructurando (o solidificando) la tierra; ya que el agua se separa de las nubes, 
y la tierra del agua, y de la tierra las piedras que se estructuran (o solidifican) 
por obra del frío, y éstas se desplazan más lejos del agua» 85 . 

Las primeras fases de la cosmogonía siguen el orden de Anaximandro, quien 
decía que, en el momento del nacimiento del cosmos, algo capaz de generar 
lo caliente y lo frío se había separado 86 del ápeiron, y de esto surgió primero 
una esfera de fuego en torno al aér que rodea la tierra. Conforme esta su 
cosmogonía avanza, Anaxágoras parece haber hecho uso también de la teoría 
de la condensación de Anaxímenes. Los dos procesos, el de la separación de 
los elementos desemejantes y el de la condensación, se combinan mediante la 
hipótesis común de que lo semejante es atraído hacia lo semejante. Las ideas 
milesias se mantienen, de este modo, con las modificaciones necesarias debidas 
a la crítica eleata. Éstas son dos: el movimiento no puede seguir siendo conside¬ 
rado como «eterno», sino que debe asignársele una causa, y la cuestión del 
estado originario de la materia no puede despacharse diciendo simplemente que 
es ápeiron. Puesto que todas las cosas se originan del mismo, las cuestiones 
de si era en sí uno o muchos, homogéneo o una mezcla, y, de ser una mezcla, 
qué clase de mezcla y en qué sentido contenía los productos subsiguientes, estas 
cuestiones, repetimos, salen a la luz y necesitan una respuesta. 


85 ¿Kxcopéouci: «se precipitan hacia fuera», Burnet; «tienden a moverse hacia fuera», KR; 
«drángen sich heraus» [trad.: «se impulsan hacia fuera»], DK. El significado más común del verbo 
es desplazarse o retirarse. Las piedras son menos aptas para resistir la fuerza de arrastre del torbe¬ 
llino en aceleración (cf. infra, págs. 312 y sig.). 

86 ájroKpi0f¡vai. El término usado por el propio Anaxágoras en los frs. 2 y 4 es el mismo 
que el que aparece en la exposición de la teoría de Anaximandro (Strom. A 10). La estrecha 
relación entre Anaxágoras y Anaximandro es obvia si esta exposición (cpqai 5 é tó ík toü ái8íou 
[scil. roo áneípov] yóvipov Oeppoü te Kal ipuxpoü... éutoKpiOfjvai xaí Tiva ék toútou (pl.oyóq 
a (paípa 7ispupuf|vai tío rtepl tt)V '/t¡v áspi) se compara con el fr. 2 de Anaxágoras, kcü yáp áf|P 
TE Kdl dlOñp (= Jtüp) dTCOKpiVOVTdl Ü7IÓ TOÜ TtoXXoO TOÜ 7t£pl¿XOVTO<;, Kdt TÓ yE JlEpl¿XOV ¿tUÉlpÓV 
ÉtJTt TÓ TcXflfloq. 
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Las siguientes exposiciones doxográficas del proceso cosmogónico tienen 
la garantía de ser substancialmente correctas por el hecho de coincidir en parte 
cop los fragmentos, y añaden información sobre el origen y la naturaleza de 
los cuerpos celestes, la cual se omite en los fragmentos mismos. 

D. L., II, 8: «El Intelecto es la causa del movimiento, y de entre los cuer¬ 
pos los pesados, tales como la tierra 87 , ocuparon la región inferior, los lige¬ 
ros, tales como el fuego, la superior, y el agua y el aér la central.» 

Hipól., Ref. I, 8, 2 (A 42): «Todas las cosas participan del movimiento 
y, movidas por el Intelecto, se agrupan las similares. También las cosas que 
están en el cielo fueron ordenadas cósmicamente por el movimiento circular. 
De este modo, lo denso y lo húmedo y lo oscuro y lo frío, y todas las cosas 
convergieron en el centro, y estas cosas, solidificadas, originaron la tierra, 
mientras que las contrapuestas, tales como lo caliente, lo brillante, lo seco 
y lo ligero, fueron impulsadas hacia la parte más distante del aithér... (6) 
El sol, la lima, y todas las estrellas son piedras incandescentes que han sido 
impulsadas hacia arriba por la revolución del aithér, y por debajo de las estre¬ 
llas hay ciertos cuerpos que giran con el sol y la luna, invisibles para 
nosotros 8S .» 

Aec., II, 13, 3 (A 71): «Anaxágoras dice que el aithér que circunda el 
universo es de substancia ígnea. Por el vigor de su rotación, tras arrancar 
piedras de la tierra e incendiarlas, las convierte en estrellas.» 

El sol, la luna y las estrellas constituyen, pues, una excepción a la norma 
general de que, de los cuerpos cogidos en un torbellino, los más pesados con¬ 
vergen en el centro y los más ligeros buscan la periferia. Esto se aplicaba a 
las fases primitivas y más lentas, pero, a medida que la rotación aumentaba 
en velocidad y violencia, impulsó hacia la parte superior masas de roca proce¬ 
dentes de la tierra y las hizo ígneas, y ahora las mantiene girando en derredor, 
a gran distancia, por encima de la tierra 89 . Esta teoría debía mucho, evidente¬ 
mente, a un acontecimiento extraordinario que aconteció durante la vida de 
Anaxágoras y con el cual se relacionó su nombre después durante cientos de 
años. Sobre el año 467 a. C., un gran meteorito cayó en Egospótamos, en 
el Quersoneso tracio (península de Gallípoli). Los testimonios antiguos sobre 

, QA 

esto son como sigue : 

87 «<; tt[v yrjv, que corresponde a cíx; xa' nüp unas pocas palabras después, falta en todos 
los MSS., con la excepción de uno de ellos <F) en el que ha sido añadido por la mano de un 
corrector al final. 

88 Sobre estos cuerpos, cf. infra, págs. 315 y sig. 

89 Burnet ( EGP, pág. 269) dice que esta teoría «implica necesariamente la rotación de la tierra 
plana juntamente con el ‘torbellino’ (6ívq)». ¿No implica lo contrario? Si la masa fundamental 
de la tierra rotase juntamente con el torbellino en lugar de ofrecerle resistencia, difícilmente hubie¬ 
ra roto el torbellino estos fragmentos sueltos y los hubiera impulsado hacia arriba mientras el 
resto permanecía donde estaba. 

90 Hay también una mención de pasada en la Vida de Apoionio de Filóstrato (I, 2, A 6). 
Sobre la cronología, vid. también Marm. Par. en A 11 (468-7), Burnet, EGP, pág. 252, n. 6. 
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a) Plinio, N. H. II, 149 y sig. (A 11): «Los griegos cuentan que, en el 
segundo año de la Olimpíada 78 (467/6 a. C.), Anaxágoras de Clazómenas 
predijo, por su conocimiento de la ciencia celeste, en qué día caería una roca 
desde el sol, y esto aconteció a plena luz del día en un lugar de Tracia, junto 
a Egospótamos. La piedra se sigue exhibiendo todavía, es del tamaño de una 
carretada y de color marrón. Un cometa resplandeció también por aquellas 
noches». 

b) D. L., II, 10: «Se cuenta que Anaxágoras predijo la caída de la piedra 
que aconteció en Egospótamos, la cual —según dijo— habría caído del sol.» 

c) Plutarco, Lisandro 12 (A 12): «Según muchos dijeron, cayó del cielo 
una enorme piedra en Egospótamos, y todavía se sigue exhibiendo, ya que 
los habitantes del Quersoneso la veneran. Se dice que Anaxágoras predijo 
que, debido a un deslizamiento o sacudida (óÁuaGñpaToc í; oáXou) de los 
cuerpos enclavados en el cielo 91 , uno de ellos se desprendería, descendería' 
y caería. Cada una de las estrellas, afirmaba él, no está en el lugar que natu¬ 
ralmente le corresponde, ya que son pétreas y pesadas, y brillan por la resis¬ 
tencia y ruptura del aithér. Son impulsadas violentamente en sentido circular, 
sostenidas con fuerza por el vehemente torbellino de la rotación, semejante¬ 
mente a como, en el principio, se les impidió caer sobre la tierra, cuando 
las cosas frías y pesadas se estaban separando del todo 92 ... Démaco también, 
en su obra Sobre la religiosidad, confirma a Anaxágoras, informando que 
durante setenta y cinco días, antes de que la piedrá cayera, se vio sin interrup¬ 
ción en el cielo un ingente cuerpo ígneo parecido a una nube en llamas... 
Cuando se posó sobre este lugar, y los naturales de allí se hubieron recupera¬ 
do de su terror y asombro y se aproximaron, lo que vieron no era fuego 
ni traza de fuego, sino una piedra posada allí, de gran tamaño, pero que 
no tenía que ver, como podría esperarse, con aquella masa encendida.» 

Plutarco llena útilmente, un vacío en nuestro conocimiento de la teoría de 
Anaxágoras. Los cuerpos celestes son masas pétreas, que pertenecen por su 
naturaleza a la parte central del remolino, pero que, debido a la velocidad 
excesiva y a la violencia del movimiento cósmico, fueron impulsadas hacia arri¬ 
ba y calentadas hasta la incandescencia por el aithér (fuego) que, al ser ligero, 
se había situado ya allí. (Presumiblemente, la última frase, más bien oscura, 
del fr. 16 sea una alusión a esto.) Ésta es la razón, indudablemente, de que, 
en el fr. 9, se le dé tal énfasis a la velocidad del torbellino: «Estas cosas giran 


Parece estar fuera de toda duda, pero es un poco sorprendente que Plutarco introdujera el inciden¬ 
te en la Vida de Lisandro después de su vivida descripción de la batalla de Egospótamos, apoyán¬ 
dose en que algunas personas lo consideraron un presagio del desastre ateniense. Concedida la 
coincidencia de lugar, un intervalo de más de sesenta años indica que su credulidad fue excesiva. 

91 x&v Kara tóv oópavóv évSeÓEpévwv ampáTíov. De nuevo aquí el lenguaje recuerda a Ana- 
xímenes. Vid. vol. I, págs. 136 y sig. 

92 D. L., II, 12, cita al historiador Sileno (siglo m a. C.) como refiriendo que, cuando cayó 
la piedra, «Anaxágoras explicó que el cielo en su totalidad se componía de piedras. Su coherencia 
se debía a la rapidez de su rotación y, si aquélla disminuyese, se desplomaría». 



Anaxágoras 


313 


y se separan por la fuerza de la velocidad. La velocidad crea la fuerza, y la 
velocidad de ellas no se parece a la velocidad de nada de lo que ahora existe 
en el mundo de los hombres, sino que es, seguramente, muchas veces más 
impetuosa». Dado, sin embargo, que son pesadas por naturaleza, puede ocu¬ 
rrir, de forma ocasional, que un fragmento de una de ellas se desgaje y, ven¬ 
ciendo la fuerza centrífuga del aithér en rotación, caiga a la tierra. La teoría 
fue sugerida, o pareció hallar confirmación, por la caída de una piedra, al 
parecer, desde el cielo. Su coincidencia con la aparición de un cometa incitó 
a pensar que dicha piedra sería una parte del cuerpo ígneo. La creencia en 
que Anaxágoras había predicho, realmente, la caída del meteorito es, con toda 
evidencia, una particularización, fácil en una época crédula, de su afirmación 
general de que el sol y las estrellas eran cuerpos pesados mantenidos arriba 
por la fuerza, de modo que era natural esperar que alguno de ellos, ocasional¬ 
mente, pudiera caer 93 . Constituye una razonable deducción de la teoría, así 
como también de la probabilidad general, el que la velocidad de la rotación, 
que había sido iniciada por el Intelecto partiendo de cero, experimentase una 
aceleración gradual. En sus fases más primitivas, su efecto fue reunir en el 
centro la materia más pesada, pero, a medida que crecían su velocidad y poder, 
ella atrajo hacia arriba algunos fragmentos de dicha materia y les hizo girar 
arriba. Semejante aceleración, digámoslo a modo de inciso, sería paralela a 
la rotación en progresiva aceleración iniciada por la Discordia en la cosmogo¬ 
nía de Empédocies. Se da, además, otro paralelismo en el hecho de que el 
efecto de la rotación en ambos esquemas es hacer que las cosas semejantes 
se junten en masas más grandes y separar lo desigual. (Cf. supra, págs. 185, 
196.) De estas comparaciones no puede extraerse, sin embargo, ninguna con¬ 
clusión cronológica segura. Si Anaxágoras parece más «científico», se debe, 
más bien, al hecho de que él se adhirió a la tradición jonia, mientras que 
Empédocies estuvo más ligado a los pitagóricos. 


G) COSMOLOGÍA Y ASTRONOMÍA 

Ya hemos hecho notar que la mayor parte de los fragmentos conservados 
de Anaxágoras proceden del libro I y versan sobre las causas, la estructura 
general de la materia y la cosmogonía. Existe información suficiente para dejar 
claro que él se ocupó también, pormenorizadamente, de cuestiones de cosmolo¬ 
gía, astronomía y meteorología, pero nuestro conocimiento de sus teorías sobre 


93 Gilbert, Meteor. Theor., pág. 689, n. 1; M. L. West, en Journ. Brit. Astron. A.ss,, 1960, 
págs. 368-9. 
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estos temas es, en el mejor de los casos, de segunda mano 94 . Muchos detalles 
de su cosmología confirman la afirmación de Teofrasto de que debía mucho 
a la filosofía de Anaxímenes, pero existen fundamentales diferencias metodoló¬ 
gicas como resultado de la sustitución de un esquema pluralista por otro monis¬ 
ta. Así pues, ambos filósofos pensaban que los cuerpos celestes se originaron 
de la tierra, pero Anaxímenes, siguiendo la hipótesis monista que consideraba 
todas las cosas como transformaciones de una substancia única, los explicó 
como formados por la evaporación de la humedad procedente de la tierra, 
humedad que, mediante una rarefacción posterior, se convirtió en fuego. El 
pluralista post-eleata, por su parte, consideró el proceso en términos mucho 
más mecánicos. Las estrellas son piedras, desprendidas de la tierra por la fuer¬ 
za y convertidas en incandescentes por la rapidez de su movimiento 95 . 

Al igual que Empédocles (cf. supra, pág. 201), Anaxágoras creyó que la 
inclinación del polo no era un rasgo originario del cosmos, pero, según aparece 
en nuestras fuentes, no ofreció ninguna razón de este hecho. Tampoco se da 
razón de la curiosa idea de que la inclinación no apareció hasta después del 
principio de la vida sobre la tierra 96 . 

D. L., II, 9: Las estrellas se movían al principio como una bóveda redon¬ 
da, de manera que el polo siempre visible estaba verticalmente sobre la tierra, 
pero luego tomó una inclinación. 

Aec., II, 8, 1 (A 67): Diógenes y Anaxágoras decían que, después de que 
se formó el cosmos y se hubieron generado los animales de la tierra, él se 
inclinó un poco hacia el Sur espontáneamente. 

El doxógrafo añade la conjetura: «quizás en previsión de que unas partes 
fuesen inhabitables y otras habitables a causa del frío, el calor tórrido, o la 


94 La única cita en este campo que parece reproducir con seguridad las propias palabras de 
Anaxágoras es una descripción del arco iris (fr. 19), aunque el fr. 18 sobre la luz de la luna 
suele editarse, y quizá acertadamente, entre comillas. 

95 Respecto a Anaxímenes, vid. Hipó!., Re/. I, 7, 5, y Aec., II, 13, 10 (A 7 y 14, citados 
en el vol. I, pág. 135). Estos testimonios afirman que los cuerpos celestes son de fuego, y los 
contraponen, en este sentido, con los cuerpos invisibles de naturaleza terrestre que los acompañan. 
El pasaje de los Stromateis (A 6, vol. I, pág. 135) describe su teoría en términos mucho más 
adecuados a la de Anaxágoras, a menos que el pasaje corrupto del final oculte un significado diferente. 

96 Gomperz supuso (Gr. Th., vol. I, pág. 220) que el acontecimiento extraordinario del comien¬ 
zo de la vida orgánica «exigía una revisión completa de las condiciones cosmológicas existentes, 
y que era, quizá, más compatible con una primavera permanente que con los cambios de las 
estaciones». Zeller (ZN, pág. 1247, n.) conjetura que ello se debió a que, antes de la inclinación, 
el sol brillaba continuamente sobre la tierra, y Capelle ( N. Jbb., 1919, pág. 191) habla también 
de «una acción incomparablemente más fuerte de los rayos del sol sobre el disco de la tierra 
situado horizontalmente». Pero cf. infra, pág. 350, n. 11. Respecto a la tradición de que la vida 
animal se creó en la primavera, cf. Virg., Geórg. II, 338. Sobre la SyicXinu; en Anaxágoras, vid. 
también Dümmler, Akademika, págs. 103 y sigs. 
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temperatura moderada», confirmando con ello la ausencia de una explicación 
en el propio Anaxágoras 97 . 

No siempre es fácil representarse vividamente la imagen cósmica completa 
de un .pensador presocrático. El proceso de la rotación en la cosmogonía no 
implica inevitablemente un universo esférico en lugar de semiesférico. Anaxá¬ 
goras pensó, probablemente, que el colchón de aire sobre el que la tierra des¬ 
cansa llenaba la mitad inferior de la esfera, pero, efectivamente, al menos, 
su universo permanece semiesférico. Las estrellas llenan un cielo que posee 
la forma de una bóveda, y si, como dice Hipólito (I, 8, 8, A 42), su rotación 
las lleva por debajo de la tierra, los pasajes recién citados muestran que esto 
es sólo el efecto de la inclinación del polo: cuando éste caía verticalmente sobre 
el centro de la tierra, ellas permanecían por encima, o al nivel, de su superficie, 
como Anaxímenes había creído que lo seguían haciendo (vol. I, pág. 138) 98 . 
No se trata de un hemisferio sur estelar completo. La ausencia de calor prove¬ 
niente de las estrellas se explica, como en Anaxímenes, por su gran distancia, 
aunque, según Hipólito (loe. cit., 7), Anaxágoras añadía también (misteriosa¬ 
mente, puesto que ellas están en el aithér) que son más frías que el sol porque 
ocupan una región más fría. 

La pretensión anaxagorea de haber logrado un descubrimiento astronómico 
sobresaliente la corrobora Platón, quien habla jocosamente de una etimología 
fantástica del término selétie como capaz de amenazar la prioridad del «aserto 
reciente de Anaxágoras de que la luna toma su luz del sol». Este aserto (tenien¬ 
do como fuente a Teofrasto) se repite en los doxógrafos, pero es posible que 
Plutarco esté citando las palabras auténticas del filósofo cuando habla del «di¬ 
cho de Anaxágoras de que ‘el sol presta su brillo a la luna’» 99 . Parece que 
el clazomenio prestó mucha atención a esta cuestión y á otras relacionadas 
con ella. Plutarco habla de él como de quien «por primera vez, y con la mayor 
claridad y valentía, dio por escrito una explicación de las iluminaciones y del 
ensombrecimiento de la luna», contrastándolo, en este sentido, con los temores 
supersticiosos que los eclipses lunares suscitaban entre sus contemporáneos. 
Él no fue, dice Plutarco, una figura del pasado, y todos, con excepción de 


97 Una referencia adicional a esto se halla en [Platón], Erastai I32a, en donde se asocia a 
Anaxágoras con Enópides. 

98 Heath, Aristarchus, pág. 83, da una respuesta quizá no completa a la objeción de Gomperz 
de que el movimiento de las estrellas por debajo de la tierra mo armoniza con la teoría de que 
la tierra cubre el centro del cosmos como una tapadera, apoyándose en el aire comprimido. Es 
indudable que las estrellas podrían pasar a través del aire, pero si la extensión de la tierra es 
suficiente para impedir que se escape la menor porción de aire, ¿dónde habría espacio para que 
estas grandes rocas ígneas pasasen por debajo de su borde? 

99 Platón, Crát. 409a; Hipól., I, 8, 8 (A 42), etc.; Plut., De facie 929b (=- Anaxágoras, fr. 
18). Posteriormente, en la misma discusión del De facie (929d, e), se alude, sin embargo, a la 
reflexión por parte de la luna de la luz del sol como si de «la teoría de Empédocles» se tratase. 
(Cf. supra, pág. 207.) 
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unos pocos, desconocían aún su explicación 10 °. Que explicó correctamente los 
eclipses de la luna por la interposición de la sombra de la tierra lo insinúa 
Plutarco y lo afirma Hipólito. Su logro científico en este aspecto se desfigura 
un tanto, sin embargo, cuando Hipólito añade «y, en ocasiones, por la interpo¬ 
sición de los cuerpos que hay debajo de la luna», aludiendo a su afirmación 
anterior de que «debajo de los cuerpos celestes hay ciertos cuerpos que el sol 
y la luna los arrastran consigo en su giro, pero que son invisibles para noso¬ 
tros». Esto, por supuesto, está tomado sencillamente de Anaxímenes, y ha de 
considerarse como superfluo para la explicación correcta de los eclipses si, co¬ 
mo se piensa generalmente, ése era el propósito original de su introducción 101 . 
En relación con esto, Boíl hizo una interesante conjetura. Aunque la luna esta¬ 
ba iluminada fundamentalmente por el sol y era en sí, en su mayor parte, 
de naturaleza terrestre, poseía una mezcla de fuego (Aec., II, 30, 2; en 25, 
9, incluso se la llama un «sólido incandescente»). Esto parecía probarlo el he¬ 
cho de que, durante el eclipse, ella suele seguir siendo visible a través de la 
sombra de la tierra como un resplandor rojo que los escritores posteriores com¬ 
paraban con carbón encendido o ascuas. Ocasionalmente, sin embargo, se pro¬ 
ducen eclipses en que la luna desparece de la vista por completo (por ejemplo, 
en 1601, 1624, 1816; no hay, al parecer, constancia de ejemplos de los tiempos 
antiguos). ¿Podría ser, se pregunta Boíl, que, puesto que la sombra de la tierra 
no era suficiente para oscurecer completamente la luna, le hubiera parecido 
a Anaxágoras que era necesario suponer, en estos casos, la intervención de 
un cuerpo sólido? 102 . 

La famosa afirmación de que el sol era «una piedra incandescente», que 
se decía que había dado ocasión a que se le procesara por ateísmo, aparece 
repetida en bastantes autores antiguos, y por primera vez en Platón y en Jeno- 

100 Plut., Nic. 23; cf. Hipól., loe. cií., 10. 

101 Hipól., loe. cií., 9 y 6. Respecto a Anaxímenes, vid. vol. I, págs. 135, 136. He omitido 
el pasaje sobre los eclipses que aparece en Aec., II, 29, 6 (A 77), que es, en cierto modo, oscuro 
(Diels, Dox., pág. 53) y, en cualquier caso, atribuye la doctrina a Tales, así como a Anaxágoras 
(por no hablar de Platón, Aristóteles y oí p.a0qp.axiKoí). Traducciones (con las diferentes leccio¬ 
nes) pueden hallarse en Heath, Aristarchus, pág. 79, y Cohén y Drabkin, Source Book, pág.-94, n. 2. 

Sólo Burnet ( EGP pág. 272) consideró improbable que un hombre que creía en una tierra 
plana hubiera descubierto la verdadera causa de los eclipses. Heath, evidentemente, no consideraba 
esto una dificultad, aunque cita el carácter plano de la tierra (y presumiblemente también de la 
luna) como contrario a una explicación correcta de las fases de la luna. Respecto a los eclipses, 
él encontraba que los testimonios eran «totalmente convincentes». ( Aristarchus, págs. 80 y sig., 78.) 

102 Boíl, RE, VI, cois. 2343 y sig. En Aec., II, 30, 2 (A 77), se dice que la luna es de naturaleza 
terrestre, pero que posee una mezcla de lo ígneo con lo nebuloso u oscuro, «por lo cual lo que 
sucede es que lo ensombrecido se ilumina un poco», es decir, presumiblemente por la parte de 
la luna ensombrecida en un eclipse. Cf. Plut., Defacie 933 y sig.: «La luna no es completamente 
invisible en un eclipse, sino que muestra una coloración amenazadora semejante a un ascua, que 
es su color natural», y otros pasajes citados por Boíl. (Otros han pensado que el objeto de los 
cuerpos invisibles terrestres era el de explicar los meteoritos. Bóker [RE, 2. Serie VIII A, 2, 2236] 
los llama meteoros.) 
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fonte 103 . El sol era «más grande que el Peloponeso», quizá «mucho más gran¬ 
de» 104 , un cálculo más cauto que el de Anaximandro, según el cual tenía el 
mismo tamaño que la tierra. Anaxágoras dijo, correctamente, que el eclipse 
de sol se produce, durante la luna nueva, porque la luna lo oculta de la tierra. 
Se había observado en general, en la segunda mitad del siglo v, que los eclipses 
de sol no podían producirse más que en época de luna nueva, y Plutarco obser¬ 
va que la mayor parte de la gente se había formado ya idea de que estos eclip¬ 
ses, en cierta medida, eran originados por la luna y que, por ello, no Ies aterro¬ 
rizaban tanto como los eclipses de luna 105 . Las «rotaciones» del sol (solsticios) 
se producen «por la resistencia del aire en el Norte, al cual el sol mismo lo 
comprime y lo fortalece por condensación» 106 . 

La luna es también, como el sol y las estrellas, una «piedra incandescente». 
Está debajo del sol, más próxima a nosotros, y sus «rotaciones» tienen la mis¬ 
ma causa que las del sol, pero son más frecuentes «porque ella no puede preva¬ 
lecer sobre el frío». Es de substancia terrestre, aunque con algo de fuego en 
sí, y contiene llanuras, montañas y valles. Se decía también que era habitable, 
«con ríos y cuantas cosas hay sobre la tierra», pero esta afirmación puede 
muy bien estar basada en una interpretación del fr. 4 como aludiendo a la 
luna, lo cual es improbable 107 . La impresión general que nos proporcionan 
las fuentes es que Anaxágoras creía que la luna estaba compuesta de la misma 
materia que la tierra, pero más caliente. Esto, ciertamente, proporciona sentido 


103 Platón, Apol. 26d (Sócrates dice que Meleto, que le acusa de llamar al sol Xffloq, debe 
estar confundiéndolo con Anaxágoras); Jen., Memor. IV, 7, 7 (X 1801 ; óiánupoq). Otras frases 
son XíSoq ejiitupoq, púSpoq (en una ocasión, púXoq) Siáreupoq. púSpot; se define como ne.no- 
paKTtopévoq oíSqpoq por Olimpiodoro, y por el léxico Suda como núptvoi; Xí0o<;. Vid. D. L., 
II, 12, y los pasajes citados en DK 59 A, 2, 3, 19, 20a. 

104 «Más grande», D. L., I, 8 , Hipól. I, 8 , 8 (A 42); 7 toXXot 7 tXáaiov, Aec., II, 21, 3 (A 72). 

105 Nicias 23. Un testimonio contemporáneo tenemos en Tuc., II, 28 (que alude al eclipse del 
3 de agosto del 431 a. C.). En relación con Anaxágoras y sobre la causa de los eclipses, la autori¬ 
dad es Hipólito ( Ref'. I, 8 , 9, A 42). 

106 Aec., II, 23, 2 (A 72), explicado así por Gilbert (Meteor. Th., pág. 686 , n. 1): «En su 
paso de Este a Oeste, el sol aparta bruscamente al aire hacia el Norte y hacia el Sur. Esto hace 
al aire poderoso, de manera que él se opone a un mayor avance hacia el Norte o el Sur y obliga 
al sol al xpOTtij». Cómo los antiguos visualizaban realmente un mundo en el que esta acción y 
reacción del sol y el aire podía acontecer es una cuestión sobre la que podría arrojar algo más 
de luz alguien con un interés especial por estas cuestiones. Anaxágoras está siguiendo a Anaxíme- 
nes (A 15), y Anaximandro y Diógenes pueden haber mantenido una concepción similar. (Vid. 
Lee, Arist. Meteor., ed. Loeb, pág. 124, n. (a).) Heródoto creía que el sol podía ser apartado 
de su curso por las tormentas (II, 24), y los epicúreos pensaban que las corrientes de aire son 
una posible causa del movimiento del sol a través del zodíaco, de la luna y de las estrellas (Lucr. 
V, 637-49; Epicuro, Ep. 2, 93). 

107 Hipól., I, 8 , 6 y sigs. (A 42), y los pasajes'reunidos en A 77. Estos contienen ecos verbales 
de la misma fuente, es decir, Teofrasto. La luna tiene oíkiíoeu; según D. L., II, 8 , olKqotv fiXXqv 
rcoTapoúi; te «ai óaa éni yrjq, Aqu., Isag. 21, pág. 49, 4 M. (A 77). Sobre el relevante pasaje 
dek fr. 4, cf. infra, pág. 314. 
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(siendo, de hecho, verdad) a la afirmación de que la luna es igual que la tierra 
con montañas y valles, sin implicar, por ello, que esté habitada 108 . 

.Según Aristóteles, Anaxágoras compartió con Demócrito una curiosa teoría 
sobre la naturaleza de la Vía Láctea. Ambos mantienen, dice él ( Meteor . 345a25, 
trad. Lee), «que la Vía Láctea es la luz de algunos astros. El sol, dicen, en 
su curso por debajo de la tierra, no transmite su resplandor a algunos de los 
astros; la luz de aquellos astros a los que ilumina el resplandor del sol no 
es visible para nosotros, al ser oscurecida por sus rayos; mientras que la Vía 
Láctea es la luz propia de aquellos astros a los que la tierra les oculta la luz 
del sol». 

Aristóteles apunta la objeción obvia a esto de que la Vía Láctea debería 
cambiar con la posición del sol. Arremete también contra él desde el punto 
de vista de un conocimiento astronómico superior, ya que ello exigiría que 
el sol fuese más pequeño que la tierra, siendo como era mayor. Podría pregun¬ 
tarse también, de acuerdo con esta teoría, cómo es que podemos ver nosotros 
las estrellas que están fuera de la Vía Láctea por la noche en lugar de por 
el día. Presumiblemente, como parece indicar Alejandro en su comentario, lo 
que nosotros vemos es (como en el caso de la luna) una reflexión de la luz 
del sol, mientras que las estrellas de la Vía Láctea resplandecen con su luz 
propia 109 . Fue una sugerencia brillante, por lo menos, la de que las bandas 
luminosas se componían, de hecho, de miríadas de estrellas separadas. 

Su opinión sobre los cometas (de los cuales él había visto un notable ejem¬ 
plo, cf. supra, pág. 312, y Séneca, Qu. Nat. VII, 5, 3, A 83) era que ellos 

108 Kern (De theogg., págs. 52 y sig.) vio, en la afirmación de que la luna está habitada—en 
la medida en que él la atribuyó a Anaxágoras—, la prueba de que él estuvo influido por la Teogo¬ 
nia rapsódica de los órficos. (Cf. su Orph. fr. 91.) Esto es altamente improbable. (Vid. Guthrie, 
Orph. and Gk. Reí., pág. 232.) Kern argumenta, asimismo, que Anaxágoras usó la teogonia de 
Epiménides, apoyándose en que Eliano atribuye a Epiménides unas líneas que dicen que el león 
de Nemea había caído, al parecer, de la luna. Pero el lenguaje de los pasajes que se recogen 
en A 77 (Sokeí, Escol. a Apol.; puOoXoyoOoiv Aquiles) no implica, en modo alguno, que Anaxá¬ 
goras dijera esto. 

La creencia en que la luna estaba habitada posee un aroma fuertemente religioso, y específica¬ 
mente pitagórico. Se le atribuía a Filolao (vol. I, pág. 272); Aristóteles decía que los pitagóricos 
creían que Pitágoras mismo era uno de los daímones que habitaban la luna (fr. 192 Rose, página 
136 Ross); las Islas de los Bienaventurados eran el sol y la luna en los Acúsmata pitagóricos 
(Jámbl., V. P. 82); Procto atribuye a Pitágoras y al theológos (es decir, Orfeo) un verso que 
dice que la luna tiene montañas, ciudades y espléndidas casas (Kern, Orph. fr. 91). Cf., también, 
Platón, Tim. 42d. Es improbable que Anaxágoras simpatizara mucho con las creencias pitagóricas. 
Es cierto que nada menos que un científico como Aristóteles habla de una clase de seres vivos 
cuya naturaleza es ígnea y que deben ser buscados en la luna (G. A. 761bl5-23);.pero difícilmente 
podría tratarse de seres humanos, y su rechazo de la idea como fiXXoq Xóyoq sugiere que se 
trata, quizá, de una concesión al pensamiento religioso que no le interesaba en gran medida. 

109 tó toótqjv oíkeíov (pdx;, Aristóteles. Vid. Heath, Arist., págs. 83 y sig.; Lee, Meteorol., 
pág. 59 n. Afirmaciones más breves, tomadas de Aristóteles o Teofrasto, se encuentran en Aec. 
(A 80), Hipól. (A 42, § 10) y D. L., II, 9. 
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eran una reunión o conjunción 110 de planetas, tan próximos uno del otro que 
dan la sensación de estar en contacto. Las estrellas fugaces son como chispas 
que se desprendían del cielo, y se apagaban rápidamente (Hipól., I, 8, 10; 
D. L., II, 9; Aec., III, 2, 9, A 82). Nada en las fuentes parece indicar que 
las pusiera en relación con el espectacular meteorito que cayó en su época. 


H) LA TIERRA Y EL MAR 

Ignorando o rechazando las diferentes teorías de Anaximandro, de Jenófa- 
nes y (caso de que tuviera conocimiento de ella) de la de su contemporáneo 
Empédocles, Anaxágoras se remontó de nuevo a Anaxímenes en cuanto a que 
la tierra, que él seguía creyendo que tenía una superficie plana como un tímpa¬ 
no, se apoyaba en la presión del aire subyacente. Esto lo afirma Aristóteles, 
y la versión de Hipólito es que «la tierra es de forma plana, y permanece 
suspendida en el cielo a causa de su tamaño, y de no existir vacío y de que 
el aire, al ser muy poderoso, lleva a la tierra montada sobre él». La teoría 
se le atribuye también a Demócrito, y su familiaridad en el siglo v se halla 
atestiguada no sólo por la sátira de Aristófanes, quien, en las Nubes, hace 
que Sócrates suplique «al señor y amo, Aire sin medida, que sostiene la tierra 
arriba», sino también por una plegaria similar en las Troyanas de Eurípides 
«al soporte de la tierra». Esta última frase se usa también aplicada al aire 
en el tratado hipocrático De flatibus. La noción de que el aire es una divinidad 
que puede ser objeto de súplica es, por supuesto, ajena a Anaxágoras y Demó¬ 
crito, y ha tenido que tomarse, sin duda, de su contemporáneo Diógenes de 
Apolonia ,u . 

La superficie de la tierra es porosa y está llena por debajo de cavidades. 
Según Aristóteles, Anaxágoras dijo que los terremotos se producen cuando el 
aithér, al elevarse desde abajo, queda atrapado en estas cavidades porque los 
poros de la superficie superior se han atascado con la lluvia. La tierra tiene 
una superficie superior (sobre la que nosotros vivimos) y otra inferior (que, 
presumiblemente, no había cegado sus poros, de modo que el aire que hay 
debajo puede penetrar). Aecio expone que el aire penetra por debajo de la 
tierra, y al no poder salir, se comprime y golpea a la superficie, haciendo estre¬ 
mecer lo que lo rodea. Es de destacar que Aristóteles usara el término aithér. 


110 ai3(i(pactiv, Arist., Meteor. 342b28; oúvoSov D. L., II, 9; oóvoSov... ¡cq-rá áuvauyaanóv 
Aec., III, 2, 2 (A 81). 

111 Arist., De Cáelo 294bI3, citado en vol. I, pág. 135; Hipól., I, 8, 3 (A 42); Aristóf., Nubes, 
264; Eur., Tro. 884; Hipócr., De fíat. 3 (VI, pág. 94 Littré; DK 64, C 2). Diógenes debió de 
sostener la misma teoría, aunque los testimonios positivos son escasos (un escolio sobre San Basi¬ 
lio, DK, 64 A 16a). 
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que era el empleado por Anaxágoras referido al fuego. Incluso en su propia 
terminología, no significaba aire del tipo denso que se encuentra debajo de 
la tierra, de manera que es probable que esté empleando la terminología del 
pensador antiguo. Si esto es así, tanto él como los doxógrafos están ofreciendo 
una exposición parcial, y la explicación completa es la que da Séneca, quien 
describe la teoría en el sentido de que tanto el aire como el fuego entran en 
la pugna. Anaxágoras habría relacionado, pues, como sugirió Gilbert y es muy 
plausible, ios terremotos y las erupciones volcánicas 112 . 

Las cavidades que hay debajo de la tierra contienen agua, y los ríos deben 
su origen a ellas y a la lluvia. El mar se nutre en parte de los ríos, pero nació 
del agua que había estancada sobre la tierra y de la que fue extraída del interior 
por el calor del sol. Parte de ésta se evaporó y el resto se convirtió en salobre 
y amarga. Aecio parece suponer que esto se debió a «abrasamiento» producido 
por el sol, pero Alejandro atribuye a Anaxágoras y a Metrodoro la opinión 
de que el agua se vuelve salada al filtrarse a través de la tierra, que contiene 
diversas substancias salobres y de gusto recio. Es posible que Anaxágoras com¬ 
binara ambas explicaciones 113 . 

La causa de las inundaciones estivales del Nilo despertaba mucha curiosidad 
entre los griegos, y Anaxágoras defendió la opinión de que se debían al derreti¬ 
miento de la nieve entre las montañas del extremo sur, en Etiopía. Esto lo 
repite no sólo su reputado discípulo Eurípides, sino también los otros dos trági¬ 
cos, Esquilo y Sófocles. Puesto que esta explicación no se aleja mucho de la 
verdad, es una pena que Heródoto la considerara «aunque la más plausible, 
la interpretación más errónea» l14 . 


112 Arist., Meteor. 365al9; Aec., III, 15, 4; Séneca, Qu. Nat. VI, 9, 1 (DK, A 89). Vid. Gil¬ 
bert, Meteor. Th., págs. 298-302. El propio Aristóteles explica los terremotos como originados, 
principalmente, por el viento atrapado debajo de la tierra, y los vientos mismos como resultado 
del calor y la sequedad de la tierra debidas tanto al sol, como a su propio fuego interno. 

113 Ríos: Hipól., I, 8, 5. Las creencias anaxagoreas sobre el mar nos las han conservado el 
§ 4 de Hipól.; D. L., II, 8; Aec., III, 16, 2; Alej., In meteor. 67, 17 (citando a Teofr.: las 
dos últimas en DK, A 90). Una traducción árabe de Galeno (citada por DK, A 90) cita a Anaxágo¬ 
ras como autoridad del hecho de que el agua, cuando está sometida a un alto grado de calor, 
se vuelve salobre o amarga. El proceso se explica detalladamente en el hipocrático De aere, aq., 
loe. 8: el calor evapora las partes más sutiles y ligeras del agua y deja la parte salada que es 
más densa y pesada. 

114 Hipól., I, 8, 5, en donde los MSS. tienen év Toiq fipKTOu;, de manera que év Ttj AiOtoníq 
de Aecio es la lección más segura (IV, 1, 3, A 91). La sustitución pudo haberse debido a la 
confusión con la teoría diferente de Demócrito (cf. infra, págs. 431 y sig.). Vid. Gilbert, Meteor, 
Th., pág. 529, n. 1. Así también Séneca, Qu. Nat. IVa, 2, 17 (A 91). Cf. Hdt., II, 22, 1; Esqu., 
Suppl. 559, fr. 300; Eur., Hel. 3, fr. 228; Sóf., fr. 797. Material comparativo adicional puede 
hallarse en la edición de los fragmentos por parte de Nauck. El hecho de que Esquilo (que murió 
el 456) mencionara la teoría no descarta la posibilidad de que Anaxágoras fuera su creador. 
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I) METEOROLOGÍA 

Para su explicación de los vientos, Anaxágoras recurrió a la teoría de Ana- 
xímenes de la condensación-rarefacción, pero (de confiar en nuestras fuentes) 
lo hizo utilizándola en sentido contrario, ya que decía que ellos se generan 
cuando el aire se enrarece por influjo del sol, no cuando está condensado o 
húmedo 115 . 

El trueno, el relámpago, los rayos, los torbellinos y el préster (respecto 
al cual, vid. vol. I, pág. 437, n. 123) son, en su totalidad, efectos diferentes 
del empuje descendente del fuego desde la parte superior del cielo a las regiones 
más frías del aér, que origina un choque de lo caliente y lo frío. El relámpago 
es este fuego cuando atraviesa las nubes, el trueno el ruido que se produce 
al extinguirse en ellas, y así sucesivamente 116 . Las nubes y la nieve, dice Aecio 
(III, 4, 2, A 85), las explicaba como Anaxímenes. El granizo se produce cuando 
una nube es impelida a subir y llega a una zona en donde la temperatura es 
más baja, porque no la alcanza la reflexión de los rayos del sol desde la tierra. 
Entonces se hiela el agua que hay en ella. Los pedriscos son más frecuentes, 
por ello, en verano y en las regiones cálidas, porque el calor empuja a las 
nubes más lejos de la tierra m . Sobre el arco iris contamos con las propias 
palabras de Anaxágoras (fr. 19): «Llamamos arco iris a la reflexión del sol 
en las nubes. Es signo de tormenta, ya que el agua que fluye en derredor (?) 
de la nube produce viento o se derrama como lluvia» 118 . Empédocles decía 
también que el arco iris arrastra consigo viento o lluvia 119 . No existen pruebas 
de que Anaxágoras enumerase ninguno de los colores del arco iris como lo 
había hecho Jenófanes (fr. 32), o de que intentara explicarlos como Anaxíme¬ 
nes (vol. I, pág. 140) 12 °. 

115 D. L., II, 9; Hipól., I, 8, II; comp. con Anaxímenes, A 7 § 7, y A 19. Hipól. añade: 
Kai tcov ¿KKaiopévoav *pó¡; tóv nóXov óttoxcopoúvtcov Kal ánoípepopsvmv (ájtorpaivopévtov O; 
ávtaTtorpepogévcov, Usener, DK). Burnet tradujo: «y cuando las cosas se recalentaron, dejaron 
paso a la bóveda del cielo y se esparcieron». Esto no aclara casi nada. Gilbert (Met. Th., pág. 
519) pensó que Anaxágoras está diciendo que el sol se lleva las «partes» recalentadas del aire 
a los polos, y supuso que el clazomenio tenía en su mente el predominio en Grecia de los vientos 
del Norte y del Sur. Una explicación, basada en la opinión más probable de que nbXoc, significa 
bóveda celeste en general, puede verse en R. Boker, en RE, Serie 2, VIII A, 2. 2235 y sig., pero 
es difícil comprender lo que, precisamente, tenía Anaxágoras en mente. 

116 Arist., Meteor. 369bl4 y sigs.; Aec., III, 3, 4; Séneca, Nal. qu. II, 12, 3 (recogidos en 
A 84); Hipól., I, 8, 11. A la vista del acuerdo substancial de todos ellos, el apresurado apunte 
de D. L., II, 9, tiene que ser, o una mala interpretación o una atribución errónea. 

117 Arist., Meteor. 348al5 (identificado como Anaxágoras en b!2); Aec., III, 4, 2 (A 85). 

"* Sobre este fr., vid. ahora F. Solmsen, en Hermes, 1963, págs. 251 y sig. Sotasen leía 

7tEpié%ó|tevov, en lugar de ttEpixEópevov. 

119 Suponiendo que fuera él. Tzetzes es el único que atribuye el verso (fr. 50) a ’EpnESoKWjq 

EÍTE Tiq IMV ÉTéprOV. 

120 Hasta Aristóteles inclusive, la ciencia antigua reconocía sólo tres colores en el arco iris: 
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J) ¿VARIOS MUNDOS? 


Como con Anaximandro, ha habido controversia sobre la cuestión de si 
Anaxágoras creyó o no que nuestro mundo (kósmos) era único. Parece, al 
menos, como si Teofrasto nos informara de que lo creyó. Carece casi de valor, 
es cierto, la lista compuesta por Aecio con los que creían en un solo cosmos 
y con los que creían en un número infinito, pero la inclusión que hace de 
Anaxágoras en la categoría primera es corroborada por Simplicio, que escribe: 

Quienes dicen que el cosmos es único, como Anaxágoras y Empédocles, 
no tienen necesidad de una infinitud de elementos, de manera que Empédocles 
hace muy bien en hacerlos limitados 121 . 

También es natural llegar a esta conclusión por un pasaje de la Física de 
Aristóteles (250bl8-27) en el que clasifica juntos a Anaxágoras y a Empédocles 
por creer ambos en un solo mundo. 

Podría pensarse, perfectamente, que el mismo Anaxágoras afirma la unici¬ 
dad del cosmos, cuando dice con estas palabras que le han sobrevivido (fr. 
8): «No están separadas entre sí las cosas en el único cosmos, ni cortadas por 
un hacha.» Se ha argumentado que estas palabras aluden solamente a la estruc¬ 
tura interna del universo: él es uno, una unidad, porque nada en él está separa¬ 
do de todo lo demás 122 . Pero esto, sea cierto o no, no constituye en sí una 
prueba de la pluralidad de mundos. Lo más que puede decirse es que, si existen 
pruebas externas de la pluralidad, este fragmento no las contradice necesaria¬ 
mente. El testimonio externo es, más bien, de hecho, completamente inverso. 

La cuestión está estrechamente ligada con un pasaje interesante y confuso 
del fr. 4. Después de unas palabras (citadas supra, pág. 297) sobre la mezcla 


rojo, amarillo o verde, y azul o violeta (rtoptpúpeov, (poivtKEOV y xXcopóv Jenófanes, (poivucoCv, 
7 Cpáoivov, áXoupyóv Aristóteles); pero Aristóteles añade que entre la banda roja y verde aparece 
a menudo un amarillo (^av9óv). Vid. Meteor, 371b33-372al0. 

121 Aec., II, 1, 2 ( Dox., pág. 327), citado parcialmente en DK, A 63; Simpl., Phys. 178, 25. 
Gigon, que argumenta en favor de una pluralidad de KÓopoi en Anaxágoras (en lo que piensa 
que estaba siguiendo a Anaximandro, pero cf. vol. I, págs. 111 y sigs.), no alude a este pasaje 
de Simplicio. Y cita, en su lugar ( Philol 1936-7, pág. 25) Phys. 27, 17, en donde, hablando 
del Intelecto, Simplicio dice que Anaxágoras hizo de él la causa del movimiento y el devenir, 
«por el cual las cosas se disgregaron y generaron xoúg te KÓopouq Kdi tt|V rav áXtaav <póoiv». 
Simplicio ha sido evidentemente poco cuidadoso en uno de los dos pasajes, y la afirmación en 
178, 25 es mucho más precisa y convincente que las vagas e imprecisas expresiones usadas aquí. 
Si toói; KÓnpouc significa «mundos», ¿qué es tt|v tcov &XXa>v püoiv? En relación con los demás 
litigantes, Gigon observa que él está del lado de Gomperz y Burnet contra Zeller-Nestle y Capelle. 

122 Así Gigon, Philol., 1936-7, págs. 32 y sig.: «in diesem einheitlichen Kosmos» [trad.: «en 
este cosmos Unitario»]. 
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de muchas cosas en todo y sobre la variedad inmensa de «semillas», Anaxágo¬ 
ras pasa de forma curiosamente abrupta a decir: 

Y [nosotros tenemos que suponer que} se formaron hombres y todos los 
demás animales que tienen vida, y estos hombres han establecido ciudades 
y cultivado los campos como entre nosotros, y hay para ellos sol y la luna 
y lo demás como entre nosotros, y la tierra hace crecer para ellos toda suerte 
de productos, los más útiles de los cuales los almacenan en sus casas y los 
usan. Ésta es mi exposición de la separación, que tiene que haber acontecido 
no sólo donde nosotros vivimos, sino también en otros lugares. 

La inesperada acotación, mediante las palabras «como entre nosotros», de que 
Anaxágoras no está describiendo la parte del mundo familiar a los griegos, 
resulta un tanto desconcertante 123 . Su descripción de la luna como parecida 
a la tierra llevó a algunos a suponer que se alude a aquélla, pero no encaja, 
en absoluto, con lo de que sus habitantes tuvieran «el sol y la luna como entre 
nosotros». Otros han supuesto, por ello, que se está hablando de kósmoi com¬ 
pletamente diferentes, aunque no existe ninguna otra indicación de éstos en 
los fragmentos, y las pruebas externas, como hemos visto, se oponen con fuer¬ 
za a ello. 

Existe una tercera posibilidad, la única que se le ocurre a Simplicio, aparte 
de su propia teoría neoplatónica de una contraposición entre los mundos sensi¬ 
ble e inteligible: que Anaxágoras se está refiriendo a otras partes de la superfi¬ 
cie de la tierra. En el Fedón de Platón (109b), Sócrates menciona la creencia 
de que existen muchas cavidades en la superficie de la tierra, con agua en 
su interior formando mares y el aire por encima, y afirma que el mundo habi¬ 
tado conocido por los griegos —«entre el Fasis y el estrecho de Gibraltar»— 
no es sino una de éstas, en la que vivimos en torno al mar «como hormi¬ 
gas o ranas alrededor de una charca, y muchos otros hombres habitan, a mi 
parecer, regiones semejantes que nos son desconocidas». Burnet, aunque en 
su Early Greek Philosophy argumentó que Anaxágoras creyó en mundos innu¬ 
merables, dice en su comentario del Fedón: «Como Wyttenbach observó, esta 
parte de la teoría procede de Anaxágoras (y Arquelao)», y como reparó Corn- 
ford, prácticamente proporciona la clave del fr. 4 124 . Esta tercera posibilidad 


123 Es también posible que Simplicio, que es el único que nos transmite el fragmento, haya 
omitido algo. Fránkel (IVege u. Formen, pág. 287, n. 1) piensa que es probable que el fr. 4 
se componga de tres citas distintas sin carácter unitario. Bailey (Gk. Atomists and Epic., página 
542) supuso que toü; ouykpivohbvou; en la primera parte del fragmento alude a una pluralidad 
de «mundos compuestos». 

m Vid., además, Cornford, en CQ, 1934, págs. 7 y sig. Kahn (Anaximander, págs. 52 y sig.) 
se muestra de acuerdo. No puedo, en cambio, reconocerle valor alguno a la insostenible afirmación 
de Gigon (Philol., 1936-7, pág. 26) de que Anaxágoras no pudo haber aludido a otra parte de 
la tierra, «denn die Erde scheidet sich ais Eines und Ganzes ab, und nicht hier ein Tei! und dort 
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no contradice, en absoluto, las declaraciones de todas nuestras fuentes de que 
Anaxágoras creyó en un cosmos único, que es lo que, en última instancia, 
le .induciría a uno a esperar naturalmente su exposición de la cosmogonía, a 
medida que la vamos siguiendo en su proceso de plasmación desde la iniciación 
de la rotación por el Intelecto hasta la formación de las especies naturales. 


K) ORIGEN Y NATURALEZA DE LOS SERES VIVOS 

Anaxágoras adoptó, en general, la opinión ampliamente difundida de que 
la vida comenzó a generarse a partir de la humedad, el calor y la tierra 125 . 
Proseguía, de este modo, la racionalización jónica de una creencia que se re¬ 
montaba más allá de los comienzos del pensamiento científico, adaptándola 
ingeniosamente a su propio sistema. El aér (aire, niebla, nube), como hemos 
visto, era para Anaxágoras no un cuerpo simple, sino una amalgama de todas 
las substancias que contribuyeron a formar las plantas, los animales y los obje¬ 
tos inanimados. En consonancia con esto, Teofrasto escribe: «Anaxágoras afir¬ 
ma que el aire contiene semillas de todas las cosas, y que éstas, arrastradas 
hacia la tierra junto con el agua, generaron las plantas.» El obispo cristiano 
del siglo n Ireneo dice que esto se aplicaba también a los animales 126 : éstos 
se crearon decidentibus e cáelo in terram seminibus 121 . Su autoridad no sería 
de mucho peso por sí misma, pero lo dicho encaja perfectamente también con 
la teoría general, y puede aceptarse como apoyo de la escueta afirmación dé 
que la vida surgió de lo húmedo, lo caliente y lo terrestre. 

La forma en que este esquema combina la originalidad con un reflejo in¬ 
consciente de descripciones míticas antiguas de la misma creencia pone de ma¬ 
nifiesto una paradoja fascinante. En la mitología, el Cielo era el padre que 

ein anderer» [trad.: «pues la tierra se divide como un Uno y un Todo, y no una parte aqui y otra allí»]. 

Debe mencionarse, no obstante, otra interpretación, aunque yo no la encuentro convincente. 
H. Fránkel {Wege u. Formen, págs. 286 y sigs.) argumentó que la otra región habitada, la doble 
de «la nuestra», es una construcción puramente teórica: si hubiera existido otro mundo, hubiera 
sido exactamente como éste, hasta en sus instituciones sociales. En su interpretación, Fránkel se 
apoya excesivamente en el optativo oúk fiv ttap’ rjfñv póvov áruoKpiCteiTi. Considerada a to) évi 
Kóopcp, del fr. 8, como concluyente contra la posibilidad de otro cosmos. 

El último defensor de una pluralidad de mundos en Anaxágoras es F. Lámmli, Chaos zum 
Kosmos, vol. I, págs. 80, 92 y sigs. Piensa que está «gesichert» [trad.: «asegurado»] por el fr. 4. 

125 D. L., II, 9. Hipól. I, 8, 12, dice, simplemente, que los seres vivos fueron los primeros 
que nacieron év óypa. 

126 Y esto, es decir que el aire contenía las semillas de todas las formas de vida y que fueron 
arrastradas desde él hacia la tierra, explica, probablemente, el modo en que Aecio (IV, 3, 1, A 
93) vincula a Anaxágoras con Anaxímenes y Diógenes de Apolonia como uno de los que dijeron 
que ij/uxtí era áEpt&Sqq. 

127 Teofr., H. P. III, 1, 4 (A 117), y C. P. I, 5, 2; Ireneo, II, 14, 2 (A 113). 
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impregnó a la madre Tierra con la lluvia como su simiente, y ésta se desarrolló 
en el calor de su seno. Por otra parte, para hacer la primera mujer el dios- 
fuego mezcló la tierra y el agua 12g . Para el ateo Anaxágoras, las semillas son 
arrastradas desde el cielo a la tierra por la lluvia, y germinan por el calor. 

Aristóteles, y ello no debe sorprendernos, consideró como algo difícil de 
decidir si Anaxágoras identificó el Intelecto (noüs) y la vida (psyché) o hizo 
alguna distinción entre ambas 129 . Cuando dice (fr. 11): «En todo hay una 
porción de todo, excepto del Intelecto, pero en algunas cosas está también 
el Intelecto», parece que está distinguiendo el mundo animado en su conjunto 
del inanimado. En su nivel más bajo, la psyché era aquello que, presente en 
las cosas vivas, las capacitaba para la automoción; a niveles más altos era la 
facultad del conocimiento. Al situar al Intelecto como la fuente de todo movi¬ 
miento, Anaxágoras armonizó a los dos (como de hecho lo habían sido, aun¬ 
que menos explícitamente, en el pensamiento mucho más antiguo); ahora bien, 
para las cosas inanimadas es una fuerza externa, para los seres animados una 
facultad interna. Incluso las plantas poseen un grado de sensación y pensa¬ 
miento, como también creía Empédocles. Si puede confiarse en el pseudo- 
aristotélico De plantis, las plantas experimentan placer y dolor y también son 
movidas por el deseo. Ellas son, de hecho, «seres vivos (o animales) ligados 
a la tierra», noción ésta que mantuvo también Platón 13 °. 

«El Intelecto es completamente igual», de manera que la diferencia aparen¬ 
te de niveles mentales entre las diferentes cosas vivas se debería, al parecer, 
a diferencias en su estructura corpórea. Esto lo confirma Aristóteles en un 
pasaje que destaca extraordinariamente el contraste entre el mecanicismo de 
Anaxágoras y su propia concepción teleológica: 

Anaxágoras dice que el hombre es el más sabio de los animales porque 
tiene manos, pero es razonable suponer que él recibió las manos porque era 
el más sabio. La mano es un instrumento, y la naturaleza, como un hombre 
sabio, adjudica cada instrumento al que, precisamente, es capaz de usarlo 13 *. 

128 Este tema se expone con mayor extensión, con textos, en Guthrie, ín the Beginning, caps. 
I y 2. Un ejemplo es la súplica en el fr. 839 de Eurípides: «Aithér divino, Padre de los hombres 
y los dioses, y Tierra, que acoges a las gotas húmedas de los chubascos y a los muy sufridos 
mortales, a las muy sufridas plantas y a las diversas clases de animales; por lo cual, con razón, 
tú eres llamada Madre de todo». Respecto a Anaxágoras, cf. Guthrie, ibid., págs. 55-7. 

129 De an. 404bl, 405al3. Cf. supra, pág. 288, y Cherniss, ACP, pág. 293. 

130 í/pa cyyeia, Plut., Qu. phys. 91 Id (A 116); [Arist.], De plantis 815al5, bl6 (A 117). Respec¬ 
to a Empédocles, cf. supra , pág. 243; para Platón, Tim. lia., b, una planta es Srepov ípñov y 
rflq ávOpcoitívriq auyysvtiq (púaetoq rpúaiq. Cf. 90a: el hombre es un tpurúv oúk Syyetov. Y conti¬ 
núa: Jtñv yáp oüv OTUtep fiv peráaxil 'roo ¡jtbov pév av év 8 íkt| Xüyovro ópOótara. La 
idea del parentesco de toda la naturaleza puede hallar asiento tanto en la tradición pitagórica 
como en la jonia. Vid. , además, infra, pág. 476 (sobre Demócrito). 

131 Parí. an. 687a7. La importancia de la mano parece haberse convertido en una especie de 
lugar común. Cf. Jen., Mem. I, 4, 11 y 14. El pasaje de Plutarco (De fort. 98 y sig.) dado 
por DK como fr. 21b, apenas si puede decirse que añada algo a las opiniones anaxagoreas sobre 
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Sobre la cuestión de por qué los hombres mismos no son todos igualmente 
inteligentes, se dice que Anaxágoras había hecho notar que, aunque todos los 
hombres poseen intelecto, no siempre lo usan. {Vid. Pselo en A 101a.) 

Existen pruebas de que Anaxágoras se interesó también vivamente por las 
cuestiones biológicas y psicológicas. Su teoría general de que todos los seres 
vivos respiran, dice Aristóteles {De resp. 470b30), le hizo dirigir su atención 
a los peces y dijo, correctamente, que respiran a través de sus branquias. El 
sueño era una afección corpórea, no psíquica, debida a la extenuación del cuer¬ 
po. Hay pocos testimonios de lo que dijo sobre la muerte, pero su teoría gene¬ 
ral no dejaba espacio para la supervivencia individual 132 . Galeno plantea la 
cuestión de si la sangre se origina en el cuerpo o «se entremezcla con el alimen¬ 
to», y atribuye la segunda concepción a «quienes creen en los homeómeros» 
{De nat. fac. II, 8, A 104). Se trata, por supuesto, de una parte integrante 
de la teoría general de Anaxágoras. Respecto a la enfermedad, él decía que 
las enfermedades más agudas son causadas por la vejiga de la hiel que se des¬ 
borda y envía el líquido bilioso a los pulmones, a los vasos sanguíneos y los 
costados (Arist., Parí. an. 677a5). Sobre la reproducción, sostenía que la dife¬ 
renciación de sexos existe ya en el semen o semilla, que procede por completo 
del macho, y que los seres masculinos se engendran por el semen procedente 
del testículo derecho 133 y se generan coagulándose en la parte derecha de la 
matriz, y los femeninos a la inversa. No hay mención alguna del efecto de 
la temperatura como sucede en Empédocles, quien afirmó que ambos progeni¬ 
tores proporcionan semen y que el sexo está determinado por las condiciones 
que hay en la matriz 134 . Aristóteles (G. A. 756bl3) censura a Anaxágoras y otros 

la superioridad humana con respecto a los animales en cuanto a facultades mentales, debido a 
la dificultad de decidir en qué medida hay que referirlo a Anaxágoras. 

La dependencia de la capacidad mental de las formas corpóreas en Anaxágoras fue sostenida 
por Burnet y otros, pero negada por Zeller. Vid. ZN, págs. 1244 y sig., y las referencias que 
se encuentran allí. 

132 La única información son las palabras que aparecen en los Plácito (V, 25, 2, A 103): aivai 
5é Kai yuxíte Oávaxov xóv Staxcopiopóv, que debemos traducir: «la separación (del alma y el 
cuerpo) es también la muerte para el alma». Esto puede ser una versión muy tosca, incluso descui¬ 
dada, de algo que dijera el mismo Anaxágoras. Las alusiones inmediatas a Leucipo y Empédocles 
sobre el mismo tema no son tranquilizadoras. Pero la supervivencia como tal de un alma indivi¬ 
dual, o porción del Noús, después de la disolución de la concreción temporalmente corpórea que 
la albergó, contradiría todo lo demás de su teoría de la realidad, y él no fue Empédocles para 
situar a su lado una doctrina de un dai'món que mora en nuestro interior. Cf. ZN, pág. 1248, 
n. 1; Rohde, Psyche, pág. 388. 

133 O, quizá, simplemente, la parte derecha del cuerpo. Vid. G. E. R. Lloyd, en JHS, 1962, 
pág. 60. La distinción derecho-izquierdo en la reproducción se asocia especialmente a los nombres 
de Parménides (fr. 17) y Anaxágoras. Detalles adicionales pueden verse en Lesky, Zeugungslehre, 
págs. 39 y sigs. 

134 Arist., G. A. 763b30; D. L., II, 9; Hipól., I, 8, 12. Aecio (V, 7, 4; DK 28, A 53) une 
a Anaxágoras con Parménides en la creencia sobre derecho e izquierdo. Censorino atribuye a 
Anaxágoras, de un modo evidentemente erróneo, la creencia de Empédocles y otros de que los 



Anaxágoras 


327 


por su simplicidad en creer que los cuervos y los ibis hacen el coito por la 
boca y que, entre los cuadrúpedos, la comadreja (galé) pare por la boca. 

Anaxágoras siguió a Alcmeón, y se separó de Empédocles, al sostener que 
el cerebro, no el corazón, era el órgano central de la percepción y que, por 
esta razón, se forma en primer lugar en el embrión 135 . 


L) LA SENSACIÓN 

Las nociones anaxagoreas sobre el mecanismo de la sensación, tal y como 
las resumió Teofrasto I36 , resultan más bien toscas. En general, se opuso a 
Empédocles en lo de qué la sensación se debía a la acción entre cosas semejan¬ 
tes. Si nuestro sentido del tacto nos dice que algo es caliente o frío, esto se 
debe a que la mano que lo tocó está, respectivamente, más fría o más caliente. 
Comúnmente se ve mejor de día, porque los ojos de la mayoría de la gente 
son oscuros y los objetos están iluminados. Como muchos otros, pensó que 
era una explicación suficiente de la visión decir que se debía al reflejo de los 
objetos en el ojo. Afirmó que la percepción sensible guardaba relación con 
el tamaño del órgano sensorial: los animales que tienen ojos más grandes, cla¬ 
ros y brillantes ven objetos grandes y desde lejos, y así sucesivamente. No 
se intenta relacionar el funcionamiento de los diversos sentidos con la afirma¬ 
ción de que todos ellos se originan en el cerebro, excepto en el caso de la 
audición, en relación con la cual se dice que depende de la penetración del 
sonido hasta el cerebro, «pues el hueso circundante en el que penetra el sonido 
es hueco» (es decir, presumiblemente, el hueso que encierra el cerebro) 137 . 

Postuló, asimismo, que toda percepción sensible se produce con dolor. Esto 
lo dedujo del supuesto de que ella consistía en la afección de un órgano senso¬ 
rial por algo no semejante a él 138 , pero la noción, naturalmente, fue objeto 

niños se parecen al progenitor que ha proporcionado más semen (VI, 8, A 111. cf. supra, páginas 
228 y sig.). Sobre la asociación de lo masculino con la derecha, y lo femenino con la izquierda, 
cf. G. E. R. Lloyd, loe. cit. en la nota anterior. 

135 Censorino, VI 1 (A 108). Cf. supra, pág. 229, n. 216. 

136 De sensu 27 y sigs. Más detalles pueden verse en la traducción de Stratton, en Greek Physiol. 
Psychol., con notas, y en las partes relevantes de Beare, Gr. Th. of Elem. Cogn.; respecto a 
la opinión de que Aristóteles y Teofrasto malinterpretaron a Anaxágoras, cf. Cherniss, ACP, pági¬ 
na 301, n. 40. 

137 Sólo existe otra exposición de la explicación anaxagorea de la audición (Aec., IV, 19, 5, 
A 106): «Anaxágoras dice que el sonido se produce cuando la respiración [aire en movimiento] 
choca con el aire estable, y mediante el retroceso del impacto es llevado al órgano de la audición, 
a modo de un eco». Cf. la observación aristotélica (De an. 419b27) de que en todo sonido parece 
ser que siempre se produce eco. 

138 Teofr., De sensu 29. Aristóteles pensaba, presumiblemente, en Anaxágoras cuando dijo 
en la Etic. Nic. (II 54b7): áei yáp 7ioveí tó íjrüov, ú'iojiKp Kai oí <puaioXóyoi qapTUpoüai, tó 
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de considerables críticas en la antigüedad. Como prueba empírica aducía el 
malestar causado por una estimulación excesiva o prolongada de los sentidos. 
El argumento sería, presumiblemente, que, si se reconoce que la sensación pro¬ 
duce dolor en algún grado, la sensación más tenue tendrá que originarlo tam¬ 
bién en forma más tenue, aunque nosotros no seamos siempre conscientes de 
ello. Teofrasto objetó, entre otras cosas, que ciertas percepciones van acompa¬ 
ñadas de verdadero placer. 


LL) TEORÍA DEL CONOCIMIENTO 


Anaxágoras resaltó el carácter inadecuado de los sentidos, como evidencia 
este pasaje de Sexto ( Maih. VII, 90: Anaxágoras, fr. 21): 

Anaxágoras, con su visión excepcionalmente científica, dice, lamentándose 
de la debilidad de las percepciones sensibles: «a causa de su debilidad, no 
somos capaces de discernir lo verdadero», y, como prueba de su falta de fiabi¬ 
lidad, aduce el paulatino cambio del color. Si nosotros cogemos dos colores, 
negro y blanco, y derramamos uno sobre el otro, gota a gota, nuestra vista 
no sería capaz de percibir las mutaciones paulatinas, aunque existan en la 
realidad. 

Cicerón, por ello, tenía razón, indudablemente, al incluir a Anaxágoras entre 
otros antiguos que, como Parménides, Empédocles, Alcmeón y Jenófanes, ne¬ 
gaban la posibilidad de obtener conocimiento alguno exclusivamente por medio 
de las facultades humanas 139 . Algunos de éstos, contraponiendo la incertidum¬ 
bre humana con la omnisciencia divina, pudieron afirmar que habían recibido 
la verdad del cielo, pero esto no armonizaba con la tradición racionalista jonia, 
de la que Anaxágoras fue un representante destacado. Aunque no empleara 
este lenguaje (que sepamos nosotros, él nunca se refirió al Intelecto como Dios), 
creyó que el Intelecto conocía todo y que nuestra participación en él hizo posi¬ 
ble que nosotros fuéramos más allá de los sentidos y dedujéramos la realidad 
subyacente. Sólo el Intelecto puede superar las limitaciones de los toscos órga¬ 
nos sensoriales para conocer la constitución última de las cosas. Ellos perciben 
sólo «lo que predomina», pero el Intelecto sabe que «en todo hay una porción 
de todo». Esto aparece implícito en su declaración (fr. 21a) de que «los fenó¬ 
menos son un vislumbramiento de lo invisible». Aristóteles, después de citar 
los versos de Parménides que afirman que nuestra percepción y conocimiento 
dependen de la condición del cuerpo, añade: «Existe también relacionado con 

ópñv, tó áKOÚf.tv (páaKOVTEi; elvat Xwnipóv. Éste pasaje lo recoge y lo interpreta su comentarista 
Aspasio {156, 14, A 94). 

i39 Cic., Ac. post. I, 12, 44. Cf. supra, pág. 150, y vol, I, págs. 375-378. 
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esto una sentencia de Anaxágoras a algunos de sus compañeros: que las cosas 
serían para ellos tales como suponían que eran» 140 . Las «sentencias» se atri¬ 
buían con mucha facilidad a cualquiera de los grandes filósofos, y precisamen¬ 
te ésta suena más como si se tratase del eco de alguno de los sofistas de la 
época; pero había una considerable influencia mutua entre los sofistas y los 
filósofos de la naturaleza, de manera que, a nivel del hombre medio dado 
al placer, esto sería algo semejante a lo que Anaxágoras debió de haber creído 141 . 


M) CONCLUSIÓN 


En su visión racionalista y laica, Anaxágoras fue un jónico típico, que co¬ 
nocía a sus predecesores jónicos, especialmente a Anaximandro y Anaxímenes, 
y que se sirvió de sus ideas. Pero fue un jónico después de Parménides y Ze- 
nón, y sus teorías tuvieron que adaptarse a sus conclusiones paradójicas pero 
ineludibles. Su logro suele recapitularse como doble: la idea del Intelecto como 
la fuerza motriz, ordenadora y controladora del universo, y la teoría de la 
estructura de la materia. La primera adquirió una prominencia especial a la 
luz de la filosofía posterior, sobre todo por su papel en los sistemas teleológicos 
de Platón y Aristóteles. Ambos reconocieron su novedad, pero se lamentaron 
de que Anaxágoras no acertara a hacer un uso más adecuado de la misma. 
La función desempeñada por el Intelecto contaba, de hecho, con una ascendencia 

140 Cf. supra, Parménides, fr. 16, págs. 80 y sig.; Arist., Metaph. 1009b25. 

141 F. Lammli, en el capitulo de su libro Vom Chaos zum Kosmos, que titula «Anaxagoras 
the ‘Sophist’» (I, págs. 92-6), argumenta que Anaxágoras pudo perfectamente haber incorporado 
o añadido a su cosmogonía una doctrina más o menos «sofista» del origen de la civilización. 
Rechaza, por ello, la afirmación de Jaeger ( TEGP , pág. 164) de que «la filosofía de Anaxágoras 
es física de cabo a rabo; no contiene, obviamente, antropología en el sentido teológico [expresión 
bastante extraña, estas palabras en cursiva procedentes del original faltan en la cita de Lammli 
de la edición alemana] y carece por completo de cualquier centro de gravedad de este tipo». En 
apoyo propio, Lammli alude a Fránkel, Wege u. Formen, pág. 285, quien escribe: «La'inclusión 
de la cultura y la sociedad en la esfera de las cosas que se originan por una especie de ájtóKpioti; 
y oúvSeok; caracteriza al sistema de Anaxágoras como antropocéntrico, no fisiocéntrico.» La prue¬ 
ba es, fundamentalmente, el fr. 4, pero existen, por supuesto, uno o dos pasajes que pueden 
evidenciar un interés por los orígenes déla cultura humana, tales como: A 102, sobre la importan¬ 
cia de las manos, y el fr. 21b, sobre la utilización por parte del hombre de tos animales inferiores. 
Está también la cuestión general, macrocosmos-microcosmos, en el sentido de que, como dice 
Lammli, el Noüs tiene que actuar de la misma forma en ambos causando Siaxóogrion;. Aunque 
no es posible aventurar lo que se ha perdido, los testimonios reales respecto a un interés, en 
Anaxágoras, por las cuestiones humanas, comparable al de los sofistas, son, con todo, exiguos. 
La afirmación de Favorino (ap. D. L., II, 11) de que «enseñaba que el tema de los poemas homéri¬ 
cos eran la virtud y la justicia» es probable que pueda aplicarse más en particular a seguidores 
suyos como Metrodoro, que «defendió además la tesis». (He traducido a Lammli y Fránkel del 
alemán.) 
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reconocible en la substancia divina que, en los sistemas jónicos primitivos, «do¬ 
mina» (xpareí) o «gobierna» (Kuflepva) el todo. La gran diferencia estaba en 
que, debido al desafío de Parménides sobre el tema del movimiento, la causa 
primera del mismo se separa, al menos, de la substancia material en un dualis¬ 
mo tajante. Hay que distinguir aquí, como sucede a menudo en la historia 
del pensamiento, entre la idea en la mente de quien la concibió por primera 
vez, y su desarrollo por quienes le siguieron. Con la concepción del Intelecto 
como la causa última del orden y de la regularidad en el mundo material, 
y en sí algo separado de la materia, independiente y que gobierna por sí, se 
puso la semilla de una concepción de la naturaleza completamente teleológica, 
tal y como Platón y Aristóteles admitieron abiertamente. El Sócrates platónico 
se alegraba y pensaba que había encontrado un maestro a su medida; para 
Aristóteles, él fue «el primer hombre sensato». El elogio es tan espontáneo 
como franca es la crítica subsiguiente. La simiente se sembró, pero creció y 
floreció bajo las manos de otros. 

Su originalidad y sutileza se evidencian por sí mismas con mayor claridad 
en su teoría de la materia, que carecía de la simplicidad del atomismo democrí- 
teo, pero era merecedora de todo crédito por su ingenio. Los atomistas fueron 
deudores suyos con respecto a la noción de realidad infrasensible: «los fenóme¬ 
nos son un vislumbramiento de lo invisible» (fr. 21a), sentencia que se decía 
que Demócrito la había citado con aprobación. Su teoría de la materia le llevó 
también a otros dos logros dignos de crédito: la idea de lo infinitesimal y un 
avance sobre la tosca concepción milesia de los «contrarios». Lo caliente y 
lo frío no están separados entre sí o cortados «como por un hacha» —un 
paso hacia su consideración como puntos en una escala continua 142 . Su doctri¬ 
na de la materia nos hace avanzar un paso más en el camino hacia el atomis¬ 
mo, del que difería, sin embargo, en dos aspectos fundamentales: en el princi¬ 
pio de divisibilidad infinita, con el que el «atomismo» se encuentra en total 
contraposición, y en el supuesto de que cualquier partícula de materia, por 
pequeña que fuera, estaba dotada de todas las cualidades sensibles —incluyendo 
las cualidades «secundarias» como el color, el gusto y el olfato, que para De¬ 
mócrito eran puramente subjetivas—, aunque, tal Vez, en un grado demasiado 
pequeño para poder percibirlas. 

Su tipo de explicación mecanicista, y su actitud contraria a cualquier clase 
de transacción con creencias animistas o religiosas contemporáneas no fueron 
todo ventajas para él. La hipótesis pitagórica de que los cuerpos celestes se 
movían según leyes matemáticas fue mucho más fructífera para la astronomía 
que la idea de Anaxágoras de que daban vueltas alrededor arrastrados por 
el aithér giratorio. Pero los movimientos racionalmente organizados de los cuer¬ 
pos celestes estaban ligados, para los pitagóricos, a su naturaleza como seres 

142 Esto se ha visto, en ocasiones, con caracteres de polémica contra Empédocles. Vid. Vlastos, 
Philos. Rev., 1950, pág. 38. 
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animados y divinos, y Anaxágoras, al abandonar lo que le parecían restos de 
superstición, abandonó también todo estímulo encaminado al descubrimiento 
de las leyes que rigen su movimiento 143 . 


Notas adicionales 


1) Cronología de la vida de Anaxágoras. 

D. L., II, 7, transmite tres exposiciones. 1) «Se dice» que Anaxágoras tenía 
veinte años cuando se produjo la invasión de Grecia por Jerjes y que llegó 
a vivir setenta y dos años. 2) Según Apolodoro, nació en la OI. 70 (500-497) 
y murió en el primer año de la OI. 78 (468, enmendado por Escalígero en 
01. 88, es decir, 428). Eusebio, DK, A 44, pensó, igualmente, que sus fechas 
fueron 500-460 aproximadamente. 3) Según Demetrio de Falero, comenzó a 
«filosofar» a la edad de 20 años, en Atenas durante el arcontado de Calías, 
«en donde se dice también que vivió 30 años». Un Calías fue arconte en el 
456, pero el arconte del 480 fue Calíades, que se trata simplemente de una 
forma alternativa del nombre Calías (ZN, pág. 1197; Taylor, CQ, 1917, página 
82, n. 1). Si aceptamos con Escalígero que la mención de la OI. 78 es un error 144 , 
las tres fuentes de Diógenes coinciden perfectamente, y existen sobrados indi¬ 
cios de que Anaxágoras no murió en la primavera de su vida y de que ejerció 
su actividad mucho después del 468. Si llegó por primera vez a Atenas a la 
edad de 20 años, «cuando se produjo la invansión de Jerjes», existen posibili¬ 
dades de que fuera como soldado en la armada misma de Jerjes, ya que, siendo 
como era clazomenio, sería un súbdito persa (Burnet, EGP, pág. 254). La in¬ 
formación de Demetrio puede que no pretendiera indicar sino que llegó a inte¬ 
resarse por la filosofía en esa época como estudiante. 

Las dificultades aumentan cuando intentamos situar en este esquema el pro¬ 
ceso que le llevó a su exilio y determinar, de este modo, cuáles fueron los 
30 años que vivió en Atenas. Diógenes tenía ya conocimiento de versiones con¬ 
tradictorias. Los testimonios de mayor peso se inclinan en el sentido de que 
el juicio tuvo lugar muy poco antes del comienzo de la guerra del Peloponeso, 
no mucho antes del 430. Esto lo dicen Diodoro (XII, 38 y sig.), Plutarco (Pen¬ 
des 32) y Soción (ap. D. L., II, 12). Cleón, a quien Soción cita como acusador, 
no hubiera podido actuar como tal en una fecha mucho más temprana. Plutar¬ 
co dice que el proceso se ajustó al decreto promovido por Diopites y según 
el cual se debía denunciar y juzgar a los ateos y a los «meteorologistas», data- 


143 B. L. van der Waerdcn, Science Awakening, pág. 128, lo explica. 

144 La alternativa es suponer, con Davison (CQ, 1953, pág. 40), que mediante YeyevijaOai 
Apolodoro pretendía indicar «floreció», como hizo evidentemente al hablar de Anaxímenes (D. 
L., II, 3), y que habia situado a Anaxágoras unos cuarenta años antes, debido a su propia idea 
equivocada (de fuentes epicúreas) de que Demócrito nació alrededor del 500 y a la afirmación 
atribuida al propio Demócrito de que él era 40 años más joven que Anaxágoras (cf. infra, pág. 393). 
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ble alrededor del 433. Diodoro menciona el juicio como una de las causas de 
la impopularidad de Pericles, que le llevó a sumir a la ciudad en la guerra. 
Según Soción, el castigo fue una multa de cinco talentos más el exilio. La 
otra tradición referida por Diógenes está representada por Sátiro, quien decía 
que el instigador del juicio fue Tucídides bajo la acusación de colaborar con 
los medos, así como de impiedad, y que Anaxágoras fue condenado a muerte 
in absentia. Esto habría sido, casi con seguridad, antes del ostracismo de Tucí¬ 
dides, hijo de Melesias, en el 443. 

A pesar de la defensa de A. E. Taylor, la opinión de que Anaxágoras fue 
condenado y abandonó, finalmente, Atenas sobre el 450, apenas si es sosteni- 
ble. J. S. Morrison ( CQ, 1941, pág. 5, n. 2) piensa, incluso, que «se opone 
al peso total de la pruebas», y, ciertamente, es difícil poner en duda su presen¬ 
cia ininterrumpidamente en Atenas en fechas posteriores. Surge una dificultad 
con la alusión de Platón ( Fedón 97b, 98b) a que Sócrates sólo conoció a Ana¬ 
xágoras a través de su libro y nunca se encontró con él. Sobre esto, Zeller 
tuvo algo que decir (ZN, pág. 1199), pero la conclusión más plausible quizás 
sea que los treinta años de Anaxágoras en Atenas (indudablemente un número 
redondo, de todas todas) no fueron ininterrumpidos. Esto ha sido argumenta¬ 
do por Davison, quien sugiere que Anaxágoras se vio obligado a abandonar 
Atenas en dos ocasiones, una por la acusación de Tucídides, alrededor del 455 
quizá, y otra vez, de nuevo, después de regresar acogiéndose a una amnistía 
unos once años después, sobre el 432. La alternativa es creer, como hacen 
algunos, que llegó por primera vez a Atenas «durante el arcontado de Calías», 
es decir, en el 456, pero, dejando a un lado la afirmación de que su llegada 
coincidió con la invasión de Jerjes, una estancia intermitente en Atenas entre 
el 470 y el 430 hace mucho más fácil, ciertamente, acomodar las diversas infor¬ 
maciones con que contamos sobre él, como, por ejemplo, que Temístocles lo 
conoció (Estesímbroto, ap. Plut., Them. 2) y que Pericles fue su discípulo. 

Información y discusiones adicionales pueden verse, especialmente, en ZN, 
págs. 1196-201; A. E. Taylor, en CQ, 1917; J. A. Davison, en CQ, 1953. 

2) Eurípides y Anaxágoras 145 . 

El sol, una «roca» o un «terrón dorado», Or. 982 y sigs., fr. 783. La alu¬ 
sión más antigua a la relación entre ambos se halla en un verso del poeta 
y bibliotecario Alejandro de Etolia, que vivió a principios del siglo m a. C. 
(DK, A 21). Otras aparecen en Estrabón, XIV, 645 (A 7); D. L., II, 10 y 
45; Diod., I, 7, 7 (A 62); Escol. Pind., OI. I, 91 (A 20a); Theol. arithm., 
VI, pág. 18 de Falco (A 20b); Cic., Tuse. III, 14, 30. También se han querido 
ver alusiones a Anaxágoras en los siguientes pasajes: 

aj Hel. 3, sobre la causa de las inundaciones del Nilo. Cf. A 91, y supra, 
pág. 320. Pero esto aparece anteriormente en Esquilo ( Suppl. 559 y sigs.). 


145 Cf. supra, págs. 278 y sig.. 
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b) Tro. 886. Citado como anaxagoreo por Sátiro (A 20c, probablemente 
siglo m a. C.). Pero los versos estos (884-8) aluden a la divinidad del aire, 
que se había convertido en un lugar común (como lo evidencia su ridiculización 
en las Nubes de Aristófanes), y fue Diógenes de Apolonia quien, con mayor 
probabilidad, lo popularizó. 

c) Ale. 903 y sigs. y fr. 964 se han considerado como una referencia a 
la aflicción sufrida por Anaxágoras a la muerte de su hijo (vid. DK, A 33), 
aunque Nestle pensó que la referencia en el fr. 964 era, con mayor probabili¬ 
dad, a Pitágoras (ZN, pág. 1203, n. 2). 

d) Fr. 910. Éste es el famoso fragmento sobre la felicidad de una vida 
dedicada al estudio del orden eterno de la naturaleza. Aunque algunos (inclu¬ 
yendo Nestle, loe. cit.) lo han considerado como una alusión probable a Ana¬ 
xágoras, Burnet dice, no sin razón, que «podría aludir exactamente igual a 
cualquier otro cosmólogo, y apunta más naturalmente, qué duda cabe, a algún 
pensador de un tipo más primitivo» (EGP, pág. 255). 

e) Fr. 484; sobre la unidad originaria del cielo y la tierra (citado en vol. 
I, pág. 76, n. 46); es citado por Diodoro (I, 7, 7, A 62) en relación con la 
afirmación de que Eurípides fue discípulo de Anaxágoras, pero su referencia 
es, obviamente, mucho más general. Vid. vol. I, pág. 76. 

f) Fr. 839. Suele considerarse, muy generalmente, como dependiente de 
Anaxágoras, pero el modelo puede ser, más bien, Empédocles. Cf. supra, pági¬ 
na 272, n. 328. 

g) Los fragmentos papiráceos de Sátiro mencionados en (b) citan también 
el principio del fr. 912 como parte, al menos, del Sitíncoapoq de Anaxágoras, 
pero no es fácil ver su pertinencia. 

h) El sentido del fr. 574 de Eur.: «por las cosas presentes nosotros juzga¬ 
mos las cosas invisibles», está muy próximo a la sentencia de Anaxágoras: 
«los fenómenos son un vislumbramiento de lo invisible (áóqXa)» (fr. 21a), 
y pudo haberse modelado perfectamente sobre él. El lenguaje, por otra parte 
(T£K|iaipóp.ea0a xpíq rtapoOoi xcupavfi), recuerda más bien a Alcmeón. cf. 
su fr. 1: nepl torv óupavémv... á>q Sé ávGptímoiq xeicpaípeoGai. 

Eurípides participó con entusiasmo en todos los debates intelectuales de su 
tiempo y sus tragedias están llenas de alusiones a las teorías físicas en boga, 
a la sazón, en Atenas. Éstas tienen que reflejar sin remedio su conocimiento 
de Anaxágoras, pero, indudablemente, de otros también, y no es siempre fácil 
concretar que un determinado verso suyo corresponda a un filósofo en particu¬ 
lar como fuente. 

No he consultado a L. Parmentier, Euripide et Anaxagore, París, 1893. 

3) Los términos ógoiogepríq, ópotopépeia. 

Vid. la edición de Ross de Arist., Metaph. I, pág. 132, y Mathewson, CQ, 
1958, págs. 78 y sig. El término ópoiopepTÍq no aparece en los fragmentos 
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conservados de Anaxágoras, y, puesto que las autoridades posteriores lo usan 
para describir la concepción clave de su doctrina, uno esperaría verlo citado 
una vez al menos. No aparece, en absoluto, antes de Aristóteles, y la idea 
expresada por él es explicada cuidadosamente por Platón en el Protágoras (329d- 
e; vid. Shorey, CP, 1922, pág. 350) sin hacer uso del término en sí. Mathewson 
hace notar que, de los cuarenta y cinco compuestos en -pEpfj<; citados por 
Buck y Petersen, ninguno es prearistotélico, así como que lo único que en 
Anaxágoras podría ser llamado ópoiopEpife, en el sentido en que Aristóteles 
emplea el término, es voüq, y él no lo usa referido al vo0<;. 

Mientras que Aristóteles usa el adjetivo ójiOiopEpfj<; con referencia a Ana¬ 
xágoras, los doxógrafos emplean más comúnmente el nombre ópotopépEia, 
término que falta en Aristóteles y que aparece, por vez primera, en Epicuro. 
(Vid. el índice de palabras en la ed. de Arrhighetti, pág. 464.) Tres escritores 
indican su creencia de que este término fue usado por Anaxágoras mismo. 

1) Simpl., Phys. 1123, 23: xa eíóti, amEp ópoiopEpeíaq koXei. Esto es 
parentético, y parece descaminado, si se quiere, caracterizarlo con Mathewson 
(loe. cit., pág. 78) como «un simple lapsus» y «no completamente perturba¬ 
dor». Lo contradicen otras palabras del mismo escritor, en donde sigue fiel¬ 
mente a Aristóteles (Cael. 603, 18): xai ’A. xa ópoiopspfj, oíov aápxa xai 
óaxoñv xai xa xoiañxa, orcéppaxa éxákei. (Aristóteles ha identificado ópoio- 
jiEpfj con orcéppaxa en el pasaje que Simplicio está comentando, 302a29 y sigs.). 

2) Aec., I, 3, 5 (DK, A 46): ámo oúv xoü ópoia xá pépii EÍvat év xfj 
xpo(pf¡ xoíq yEVvcopévoK; ópoiojiepeíaq aoxcn; éxákeaE xai ápxáq xcóv óv- 
xcov á7tE(pTÍvaxo. Esto es más circunstancial, e introduce un punto de conside¬ 
rable interés. El término ópoiopépeiai no se emplea aquí como sinónimo de 
las ópoiopEpfí de Aristóteles. No alude a cosas cuyas partes son semejantes 
entre sí y a la cosa en su totalidad, sino a cosas que son, o cuyas partes son, 
semejantes a las cosas de las que ellas mismas son (o se convierten en) partes. 
A la comida, por ejemplo, se la denomina ópoiopépcta no por ser homogénea, 
sino porque, cuando la comemos, ella se convierte en los huesos y en los tejidos 
de nuestro cuerpo y, por ello, tiene que haber contenido esas «partes» todo 
el tiempo. Esto es una descripción precisa de los elementos (en el sentido de 
ap%aí) materiales de Anaxágoras. 

3) Lucr., I, 834: rerum quam dicit homoeomeriam. Aquí se le da otro 
sentido aún al término, al usarse colectivamente referido a la masa total de 
la materia según la teoría anaxagorea de su composición. Bailey ( Gk . Atomists, 
pág. 555) califica este empleo del singular de «sorprendente» y «excepcional», 
pero, de hecho, Simplicio lo utiliza de la misma forma, Phys. 162, 31: éveoxiv 
apa év xfj ópoiopepeíq xai aápS, xai óaxoüv xai aipa xxk. El «quam dicit» 
iucreciano pudo haber sido perfectamente una deducción natural, aunque erró¬ 
nea, de un pasaje como éste. Bailey, haciendo notar que estos usos del nombre 
no pudieron haberse desarrollado a partir del adjetivo aristotélico, pensó que 
había que creer a estos autores cuando dicen que lo usó el mismo Anaxágoras. 
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Su «conjetura» (son sus propias palabras) es que «el mismo Anaxágoras em¬ 
pleó, probablemente, el sustantivo para la teoría, ónoioneprj onép(iaxa para 
las «semillas», y ópoiopcpíj para las substancias compuestas de tales semillas. 
El uso concreto de ópoiopépeiai referido a las semillas por los doxógrafos 
y los comentaristas fue el resultado de un desarrollo posterior». (Lucr., vol. 
II, pág. 745). Quizás no deba desecharse esta posibilidad, pero la posibilidad 
de que las palabras sean invenciones de fecha tardía y de que los doxógrafos 
se equivoquen me parece a mí de peso. Tannery habló sin argumentación ulte¬ 
rior de «le terme d’homéoméres inventé par Aristote» (Science Helléne, 1. a 
ed., pág. 286). De una cosa podemos estar seguros, y es de que Aristóteles 
emplea ópoiopepij en su propio sentido, simplemente como un término des¬ 
criptivo para denotar «carne, hueso, y demás substancias de ese orden». 


APÉNDICE 

PASAJES SELECTOS EN TORNO A LA TEORÍA DE ANAXÁGORAS 
SOBRE LA MATERIA 

Aristóteles, Metaph. 984all: «Anaxágoras dice que los elementos (en el sen¬ 
tido de archaí materiales) son infinitos, ya que casi todos 146 los homeómeros 
se generan y destruyen, exclusivamente, como el agua o el fuego 147 , por agre¬ 
gación y segregación, y que no se generan ni se destruyen de ninguna otra 
forma, sino que perduran siempre.» 

Idem, Phys. 203al9: «Quienes hacen a los elementos infinitos en número, 
como Anaxágoras y Demócritó (el uno generando las cosas a partir de los 
homeómeros, el otro a partir de la totalidad de las semillas \panspermía\ de 
formas diferentes), dicen que lo infinito es continuo por contacto. Según Ana¬ 
xágoras, cualquiera de las partes es una mezcla semejante al todo, porque él 
veía que todo se origina de todo. Ésta parece ser la causa de que dijera también 
que todas las cosas estuvieron juntas una vez: esta carne, este hueso, y, de 
un modo semejante, todo lo demás; todo, consiguientemente, y al mismo tiem¬ 
po, ya que existe una causa primera de la división, no sólo en cada caso separa¬ 
do, sino la misma para todos. En efecto, lo que es generado se genera de 
ún cuerpo de la misma clase, y existe una generación de todas las cosas (aunque 
no al mismo tiempo), de aquí que tenga que existir también una causa primera 
del devenir. Se trata de una causa única, a la que llama Intelecto, y el Intelecto 
comienza su obra y pensamiento desde un cierto punto de partida. De aquí 


146 oxefióv Snavxa en Aristóteles. Vlastos tiene, probablemente, razón al decir que la debilidad 
de la proposición, en su conjunto, puede no ser objeto de consideración. Cornford y Mathewson 
suponen que el significado es: «Anaxágoras dice en efecto que». 

147 Cf. supra, pág. 302, n. 63. 
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que todas las cosas hayan tenido que estar juntas alguna vez y hayan tenido 
que ser puestas en movimiento en un determinado momento.» 

Idem, G. C. 314al6: «Empédocles postula cuatro elementos, o seis con las 
causas motrices, pero Anaxágoras, Leucipo y Demócrito dicen que los elemen¬ 
tos son infinitos en número. Anaxágoras hace elementos a los homeómeros, 
tales como hueso, carne, médula, y todo lo demás que posea partes idénti¬ 
cas 148 con el todo, mientras que Demócrito y Leucipo...» 

■ Ibid., 314a25: «Anaxágoras dice, evidentemente, lo contrario que Empédo¬ 
cles, ya que Empédocles afirma que los cuatro cuerpos, fuego, agua, aire y 
tierra, son elementos y son más simples que la carne, el hueso y semejantes 
homeómeros. Anaxágoras, en cambio, dice, que los homeómeros son los que 
son simples y elementales, y que la tierra, el fuego, el agua y el aire son com¬ 
puestos, pues son, de hecho, un agregado de semillas de los otros.» 

Idem, De cáelo 302a28: «Anaxágoras dice lo contrario que Empédocles en 
cuanto a los elementos. La opinión de Empédocles es que el fuego, la tierra 
y las demás substancias dél mismo orden son los elementos constitutivos de 
los cuerpos, y que todo se compone de ellos. Para Anaxágoras, en cambio, 
los homeómeros (carne, hueso y demás substancias de ese orden) son los ele¬ 
mentos, mientras que el aire y el fuego son mezclas de éstos y de todas las 
demás semillas, ya que cada uno se compone de un conglomerado de todas 
las cosas homeómeras en cantidades invisibles. Ésta es la causa-de que todo 
se genere a partir de estos dos. (Él no hace distinción entre fuego y aithér).» 

Idem, Phys. 187a20: «Otros dicen que los contrarios estaban en lo uno 
y se separaron de él, por ejemplo, Anaximandro y cuantos dicen que [lo real] 
es uno y múltiple, como Empédocles y Anaxágoras, ya que, según éstos, las 
demás cosas se separan también a partir de la mezcla. Pero difieren el uno 
del otro en que Empédocles concibe el proceso como cíclico, mientras que Ana¬ 
xágoras dice que esto sucede de una vez por todas, y postula una infinidad 
de cosas, ios homeómeros y los contrarios, en tanto que el primero admite 
sólo los elementos reconocidos como tales. La hipótesis anaxagorea de un nú¬ 
mero infinito de cosas parece deberse a su aceptación de la opinión común 
entre los filósofos de la naturaleza de que nada se genera a partir de lo que 
no es. Ésta es la razón por la que dicen cosas como ‘Todas las cosas estaban 
juntas’ y ‘Convertirse en,tal p cual cosa es sólo alteración’ 149 , mientras que 
otros hablan de mezcla y separación. Otra razón era que los contrarios se gene¬ 
ran de cada uno de los demás y, por ello, tienen que haber preexistido en 
cada uno de los demás, porque, si todo lo qu,e llega a ser se genera, a partir 

148 Sobre esta palabra, cf. supra, pág. 292, n. 38. 

149 Zeller (ZN, pág. 1209, n. 1) consideró que las palabras tó yiYVEaOai toióvSe KaOéarpKEV 
á/Uoiouaflai eran una cita directa de Anaxágoras, y Ross, en su nota sobre el pasaje, se muestra 
de acuerdo. Pero es evidente, por las observaciones de Simplicio en 163, 9 y sigs. (segundo pará¬ 
grafo del pasaje que traducimos a continuación), que las palabras áXXoíwau; o áXXoioüoOai no 
aparecen en el texto de Anaxágoras. 
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de las cosas existentes o de las no existentes, y esto último es imposible (todos 
los filósofos de la naturaleza están de acuerdo en esto), ellos supusieron que 
el otro extremo de la alternativa era necesario, es decir, que las cosas se gene¬ 
ran a partir de las cosas que existen y están ya presentes, pero que, debido 
a su tamaño diminuto, nos resultan imperceptibles. Por esa razón afirman que 
todo está mezclado con todo, esto es, porque habían observado que todo se 
genera a partir de todo. Las cosas, sin embargo, parecen diferentes entre sí, 
y reciben nombres distintos unas de otras,.según lo que predomine cuantitativa¬ 
mente en la mezcla de entre los innumerables elementos constitutivos. Nada 
es pura ni completamente blanco o negro o dulce o carne o hueso, sino que 
la naturaleza de cada cosa parece ser la de aquello de lo que ella contiene 
en mayor medida.» 

Simpl., Phys. 162, 26: «Tomando, pues, como axioma previo que nada 
se genera de lo que no es, Anaxágoras parece haber formulado un argumento 
semejante a éste. Lo que es generado se genera a partir de lo que es o de 
lo que no es. Como no puede proceder de lo que no es, tiene que proceder 
de lo que es. Pero, de ser así, tiene que preexistir en aquello de lo que procede, 
ya que es claro que no puede proceder de nada que esté fuera, por más que 
las avispas se generen de los caballos o el vapor del agua. En la masa homeó- 
mera, por ello, hay carne, huesos, sangre, oro, plomo, dulce y blanco, pero 
en cantidades demasiado pequeñas para ser percibidas por nosotros, estando 
todo en todo. Pues ¿cómo podría concebirse que todo se genera a partir de 
todo (aunque a través de otros intermediarios), si todo no estuviese en todo? 
Pero cada cosa toma su apariencia y recibe el nombre de aquello que predomi¬ 
na con más fuerza. En realidad, ninguna cosa dada es puramente blanca o 
negra o dulce o carne o hueso, sino que todo contiene de todo y la naturaleza 
manifiesta de algo es la de aquello de lo que más contiene. ‘Nada, dice Anaxá¬ 
goras, se genera o destruye, sino que ellas están mezcladas y separadas a partir 
de las cosas existentes.’ Por ello, él dice, nada más comenzar su tratado, ‘todas 
las cosas estaban juntas’. 

«Alejandro dice que las palabras ‘Convertirse en tal o cual cosa es sólo 
alteración’ apuntaban a Anaxágoras, porque en De generatione [314al3] Aris¬ 
tóteles se lamenta de que éste llame a la alteración separación y agregación. 
‘Pero Anaxágoras, según él, no llegó a comprender sus propias palabras.’ De 
cualquier modo, él dice [aquí] que para cualquier tipo de cosas nacer o perecer 
es sólo alteración, ya que él [Anaxágoras] no usó el nombre real de alteración 
al hablar de agregación y separación. Porfirio, por otra parte, asigna a Anaxá¬ 
goras las palabras ‘todas las cosas estaban juntas’, pero ‘el nacer es alteración’ 
a Anaxímenes y ‘agregación y separación’ a Demóerito y Empédocles. Pero 
Anaxágoras, en el libro I de la Física, llama explícitamente al nacer y al perecer 
agregación y separación, con las palabras: ‘Los griegos tienen una concepción 
errónea del nacer y del perecer. Nada nace ni perece, sino que hay mezcla 
y separación de cosas que existen. Así, ellos deberían llamar cón propiedad 
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a la generación mezcla y a la extinción separación.’ Todas estas sentencias 
—todas las cosas estaban juntas, y el nacer es una cuestión de alteración o 
de agregación y separación— tienen el propósito de confirmar la creencia de 
que nada se genera a partir de lo que no es, sino que las cosas generadas 
se generan de lo que es; ya que la alteración es de lo que es, y la agregación 
y la separación lo son de las cosas que son.» 

Arist., en Phys. 187b22, resume de este modo la concepción de Anaxágo- 
ras: «Si todas las cosas así están en cada una de las otras, y no se generan 
sino que están allí y están separadas, y son llamadas según aquello de lo que 
hay más, y todo procede de todo (por ejemplo, el agua se separó de la carne 
y la carne del agua)...» 

Simpl., Phys. 26, 31: «Entre los que postularon que los principios son infi¬ 
nitos en número, unos dijeron que son simples y homogéneos, otros que son 
compuestos, heterogéneos y contrarios, caracterizándolos según lo que predo¬ 
mine. De este modo, Anaxágoras, hijo de Hegesibulo de Clazómenas, tras ha¬ 
ber compartido la filosofía de Anaxímenes, fue el primero que cambió las doc¬ 
trinas de los principios y suministró la causa que faltaba. Consideró infinitos 
a los principios corpóreos, diciendo que todos los homeómeros, tales como 
el agua, el fuego 15 °, o el oro, son inengendrados e indestructibles, y que es 
sólo la agregación y la separación lo que les da la apariencia de nacer y perecer, 
porque todo está en todo, pero cada cosa se caracteriza según lo predominante 
en ella. En efecto, parece oro aquello en lo que hay mucho de oro, aunque 
todas las cosas estén dentro de él. Lo que él dice realmente es: ‘En todo hay 
una porción de todo’, y ‘Cada cosa es y era manifiestamente aquella cosa dé 
la que mayor proporción hay en ella’ 1S1 ... ‘Considerado de este modo, escribe 
Teofrasto, parecerá que Anaxágoras concibió los principios materiales como 
infinitos en número, y la causa del movimiento y la generación como una, 
es decir, el Intelecto, pero, si se considera la mezcla de todas las cosas como 
si fuera una substancia única, indefinida en cuanto a forma y tamaño, que 
es lo que parece que él pretendía indicar 152 , resulta que postula dos principios, 
el ápeiron y el Intelecto, y sucede, de este modo, que está describiendo los 
elementos corpóreos de un modo semejante a Anaximandro’.» 

Idem, Phys. 460, 4 (sobre Ar., Phys. 203a23): «Visto que Anaxágoras pos¬ 
tula que los principios son los homeómeros, y Demócrito los átomos, y que 
ambos, cada uno por su lado, los hacen infinitos en número, Aristóteles exami¬ 
na primero la concepción de Anaxágoras y nos indica la razón por la cual 

150 Cf. supra. pág. 78, n. 84. 

151 He omitido aquí unas pocas líneas, debido a la duda de si ellas aluden a Anaxágoras o 
(como la palabra éicsívoq parecería sugerir naturalmente) a Anaximandro. McDiarmid (Theophr. 
on Presoc, Causes, n. 64, págs. 142 y sig.)_ las refiere a Anaximandro; Zeller, DK y Kirk (KR, 
pág. 383, n. 1), a Anaxágoras. 

152 Esta oración se añade cuando la cita de Teofrasto se repite en la pág. 154. Hay otras 
pocas diferencias léxicas entre las dos citas. 
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llegó a tal concepción. Muestra que [Anaxágoras] no sólo debía decir que toda 
la mezcla completa es infinita en tamaño, sino también que cada homeómero 
contiene en sí todas las cosas exactamente igual que el todo. Ellas no sólo 
son infinitas, sino infinitas veces infinitas. Anaxágoras fue inducido a esta con¬ 
cepción por su creencia en que a) nada se genera de lo no existente, y b) todo 
se nutre de lo que le es semejante. Él consideraba a) que todo se genera a 
partir de todo, si no directamente, por lo menos siguiendo un proceso en cade¬ 
na (tal y como el aire se genera del fuego, el agua del aire, la tierra del agua, 
la piedra de la tierra, y el fuego, nuevamente, de la piedra), y b) que, mediante 
la ingestión del mismo alimento, por ejemplo, pan, se generan muchas y muy 
diversas cosas —carne, huesos, venas, nervios, cabellos, uñas, plumas también 
y cuernos en ciertos casos— y que lo semejante se nutre de. lo semejante; o 
sea, él supuso, por ello, que estas cosas están ya en cada alimento. Semejante¬ 
mente, en el supuesto de que el agua sea el alimento de los árboles, el agua 
contendrá madera, corteza, hojas y fruto. De aquí que él dijera que todo está 
mezclado en todo y que el devenir acontece por separación. En relación con 
esto, quizás, él argumentó también que ciertas cosas subsisten cuando otras 
se han generado de ellas, como el fuego a partir de la piedra y el aire a partir 
de la burbujeante agua. 

»Viendo, pues, que de cada una de las cosas ahora separadas todas las 
cosas se distinguen, tal como del pan la carne, los huesos y las demás cosas, 
cual si hubieran estado todas juntas mezcladas en ellas, concluyó que todas 
las cosas que existen habían estado anteriormente mezcladas entre sí antes de 
que ellas se hicieran distintas. De donde el que comenzara realmente su tratado 
del siguiente modo: ‘Todas las cosas estaban juntas’, de manera que cualquier 
cosa es una mezcla exactamente igual al Todo, como, por ejemplo, este pan 
de esta carne y de este hueso. De la mezcla de cada cosa individual llegó a 
la mezcla de todas las cosas, ya que las cosas individuales son más manifiestas 
y discernibles a través de la sensación de lo que lo son como totalidad...» 

Idem, Phys. 461, 7: «De lo que se ha dicho es fácil ver que, si todo está 
separado de todo y todo está en todo, no sólo el Todo, sino también cada 
cosa individual será infinita un infinito número de veces, no sólo numéricamen¬ 
te, sino también en tamaño 153 .» 

Aec., I, 3, 5 (A 46): «Anaxágoras, hijo de Hegesibulo de Clazómenas, de¬ 
claró que los principios de las cosas que existen son los homeómeros. A él 
le parecía absurdo plantearse que pudiera generarse algo a partir de lo que 
no es, o perecer (convirtiéndose) en lo que no es. Nosotros, en todo caso, 
tomamos en la alimentación lo que es simple y homogéneo, como pan y agua, 
y con esta alimentación se nutren el cabello, las venas, las arterias, la carne, 
los nervios, los huesos y las demás partes del cuerpo. Como quiera que esto 

153 Si esto significa que las cosas tienen que ser infinitamente grandes, se trata de una afirma¬ 
ción poco cuidada. La teoría de Anaxágoras era más sutil. (Cf. supra, págs. 298 y sig.) 
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suceda, hay que admitir que el alimento que se toma contiene todas las cosas 
que existen, y que todo crece a partir de lo que existe. En ese alimento hay 
partículas (pópia) que pueden originar la sangre, los nervios, los huesos, y 
lo demás —partes que sólo son discerníbles a través de la razón. No es necesa¬ 
rio referir todo a la sensación, al decir que el pan y el agua originan estas 
cosas, sino, más bien, que existen en el pan y en el agua partículas que sólo 
son discernibles por la razón. Del hecho de que en el alimento hay partes que 
«son semejantes a las que se producen, él las llamó homeómeros y declaró que 
eran los principios de las cosas existentes. Los homeómeros son la materia, 
y el Intelecto es la causa creadora que puso todas las cosas en orden. Él co¬ 
mienza así: ‘Todas las cosas estaban juntas, pero el Intelecto las separó y las 
puso en orden’.» 

Simpl., Phys. 155, 4: «‘Aristóteles añade los contrarios en el caso de Ana- 
xágoras —dice Alejandro [la alusión es a tú te ópoiopepíí Kai xa évavxía 
en 187a25]—, porque los contrarios están en los homeómeros del mismo modo 
que lo están todas las diferencias cualitativas.’ Ahora bien en los elementos 
empedocleos están también presentes los contrarios, caliente y frío, seco y hú¬ 
medo, pesado y ligero, y así sucesivamente, de modo que la expresión ‘y los 
contrarios’ es igualmente apropiada a ambas doctrinas, a menos que suceda 
que los elementos contengan algunos contrarios, pero lo homeómeros los abar¬ 
quen a todos de una vez, de la misma forma que contienen todas las diferencias 
cualitativas, y, por este motivo, la adición sea más apropiada para Anaxágoras. 
Cabría decir, con todo, que los elementos contienen también todos los contra¬ 
rios, puesto que son primeros principios, pero los contienen no de una forma 
tan inmediata como los homeómeros. Así, dentro de la hipótesis de los elemen¬ 
tos, en aquellos elementos en los que lo dulce y lo amargo estén presentes* 
no lo están directamente, sino debido al calor y al frío, a la sequedad y a 
la humedad, mientras que en los homeómeros lo están primaria y esencialmen¬ 
te, como también los contrarios relativos al color. Sin embargo, incluso en 
los homeómeros, algunos contrarios son anteriores a otros y los secundarios 
son causados por los primarios. El mismo Anaxágoras dice en el libro I de 
su Física: ‘El agua se separa de las nubes, y la tierra del agua, y de la tierra 
las piedras que se estructuran (o solidifican) por obra del frío, y éstas se despla¬ 
zan más lejos del agua’. Su opinión de que los homeómeros son infinitos en 
número y se separan a partir de una mezcla única —estando todas las cosas 
en todo, pero caracterizándose cada una por lo que en ella predomine— la 
hace patente por lo que dice al principio del libro I de su Física: 

»‘Todas las cosas estaban juntas, infinitas tanto en número como en peque¬ 
nez, pues también lo pequeño era infinito. Y cuando todas las cosas estaban 
juntas, ninguna era discernible debido a su pequeñez. El aire y el aithér abraza¬ 
ban circundándolas a todas, al ser ambos infinitos; éstos son, en efecto, los 
más grandes en el conjunto de todas las cosas, tanto por el número, como 
por el tamaño.’ Un poco después dice: ‘Tanto el aire como el aithér se separan 
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de la masa circundante, y lo circundante es infinito en número.’ Y un poco 
después aún: ‘Siendo esto así, tenemos que suponer que hay muchas cosas 
y muy variadas en todas las cosas que se han mezclado, y semillas de todas 
las cosas con toda suerte de formas, colores y sabores... Antes de que estas 
cosas se hubieran separado —dice él—, puesto que todas las cosas estaban 
juntas, ni siquiera podía discernirse color alguno. Lo impedía la mezcla de 
todas las cosas, tanto de lo húmedo como de lo seco, y de lo caliente como 
de lo frío, y de lo brillante como de lo oscuro, dado que había allí mucha 
tierra y un número infinito de semillas que en nada se parecían entre sí, pues 
tampoco ninguna de las demás cosas se parecía en nada a las otras.’ 

»Que ninguno de los homeómeros se genera o destruye, sino que son siem¬ 
pre los mismos, lo explícita con las palabras: ‘Dado que estas cosas se han 
separado de este modo, tiene que reconocerse que todas ellas no son ni menos 
ni más (ya que no pueden ser más que todas), sino que todas son siempre iguales.’ 

»Hasta aquí lo referente a la mezcla y los homeómeros. Sobre el Intelecto, 
él escribe como sigue: 

»‘Las demás cosas poseen una porción de todo, pero el Intelecto es algo 
infinito e independiente (o autónomo), y no está mezclado con cosa alguna, 
sino que existe solo y por sí mismo. Si no existiese por sí mismo, sino que 
estuviera mezclado con cualquier cosa, tendría que tener una participación de 
todas las cosas, si estuviera mezclado con alguna, ya que en todo hay una 
porción de todo, como he dicho antes. Y las cosas mezcladas en él le habrían 
impedido controlarlo (o gobernarlo) todo, tal y como puede hacerlo cuando 
existe solo por sí mismo. Es la más sutil y pura de todas las cosas, y tiene 
la comprensión absoluta de todo y el máximo poder, y todo lo que tiene vida, 
tanto lo más grande como lo más pequeño, todo ello lo controla el Intelecto, 
y él controló la rotación universal e hizo que todo girara en el principio. Y 
primeramente, comenzó a girar en una pequeña parte, pero ahora gira sobre 
un campo más amplio y girará sobre otro mayor aún. Y a las cosas que estaban 
mezcladas y que se están separando y dividiendo, a todas ellas las determina 
el Intelecto. Y puso todo en orden el Intelecto, lo que iba a ser, lo que fue 
pero ahora no es 154 , y todo lo que ahora es y será, incluso esta rotación en 
la que giran ahora las estrellas, el sol y la luna, y el aire y el fuego que se 
están separando. Esta rotación originó la separación. Lo denso se separó 
de lo raro, lo caliente de lo frío, lo brillante de lo oscuro, lo seco de lo 
húmedo. Existen muchas porciones de muchas cosas, y ninguna cosa está com¬ 
pletamente separada o dividida de otra, salvo el Intelecto. El Intelecto es com¬ 
pletamente homogéneo, tanto el mayor como el menor. Pero de lo demás nada 
es semejante a ninguna otra cosa, sino que cada cosa es y era manifiestamente 
aquella cosa de la que mayor proporción hay en ella.’ 


154 


Suplido por 177, 5. 
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»Que él supone un orden doble, inteligible y sensible, resulta claro de lo 
precedente y también de esto: 

»‘E1 Intelecto, que existe siempre, está efectivamente, incluso ahora, allí 
donde todas las demás cosas están también, en la gran masa circundante y 
en las cosas que han sido unidas y en las que han sido separadas.’ 

»Además, después de las palabras ‘hay muchas cosas y muy variadas en 
todas las cosas que se han mezclado, y semillas de todas las cosas con toda 
suerte de formas, colores y sabores. Y se formaron hombres y los demás seres 
que tienen vida —él continúa—, y estos hombres han establecido 155 ciudades 
y cultivado los campos como entre nosotros, y hay para ellos sol y luna y 
lo demás como entre nosotros, y la tierra hace crecer para ellos toda suerte 
de productos, los más útiles de los cuales los almacenan en sus casas y los usan’.» 

En 35, 8, Simplicio añade la frase siguiente de la cita: «Ésta es mi exposi¬ 
ción de la separación, que tiene que haber acontecido no sólo donde nosotros 
vivimos, sino también en otros lugares.» 

Simpl., Phys. 164, 13 (sobre Arist., 187b7 y sigs.): «Anaxágoras expone 
una serie de conclusiones o supuestos, cada uno de los cuales, según mi parecer 
(o el de casi todos), Aristóteles procede a enumerar entonces. Que los princi¬ 
pios eran infinitos lo dice Anaxágoras nada más empezar: ‘Todas las cosas 
estaban juntas, infinitas, tanto en número como en pequeñez’, y que no existe 
nada que sea lo más pequeño o lo más grande entre los principios: ‘De lo 
pequeño —dice Anaxágoras— no existe la parte mínima, sino que siempre hay 
una más pequeña (ya que lo que es no puede no ser), e, igualmente, existe 
siempre algo mayor que lo grande, y es igual numéricamente a lo pequeño; 
mientras que, respecto a sí misma, cada cosa es grande y pequeña.’ Ya que 
si todo está en todo, y todo se separa de todo, incluso de lo que parece lo 
más grande podrá separarse algo más pequeño que ello mismo, y lo que parece 
lo más grande se habrá separado de algo más grande también que ello mismo. 
Anaxágoras dice explícitamente: ‘En todo hay una porción de todo, excepto 
del Intelecto, pero en algunas cosas está también el Intelecto’, y, de nuevo: 
‘Las demás cosas poseen una porción de todo, pero el Intelecto es algo infinito 
e independiente y no está mezclado con cosa alguna.’ En otro lugar dice: ‘Y, 
puesto que no sólo lo grande, sino también lo pequeño, tienen partes que son 
iguales en número, todas las cosas tienen que estar también, de este modo, 
en todo. No se puede existir separadamente, sino que todas las cosas poseen 
una porción de todo. Y dado que es imposible que exista lo mínimo, nada 
puede hallarse separado ni llegar a ser en sí mismo, sino que, exactamente 
igual que lo estuvieron en el principio, así ahora todas las cosas existen juntas. 
Cada cosa está integrada por muchas cosas, conteniendo las más grandes y 
las más pequeñas un número igual de las cosas que se separaron.’ 


Í5S ouvnupÉvaq aquí, pero en 35, 4 ouvcpKqpévaq, que parece más probable. 
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»Anaxágoras cree también que cada uno de los homeómeros perceptibles 
se origina y adquiere su carácter de una agregación de semejantes. Y escribe: 
‘Cada cosa es y era manifiestamente aquella cosa de la que mayor proporción 
hay en ella.’ Dice también, al parecer, que el Intelecto intenta separar las cosas 
pero no puede. 

»A1 combatir tales suposiciones de Anaxágoras, Aristóteles empieza por con¬ 
tradecir el aserto relativo al número infinito de principios.» 

’ Ibid., 166, 10: «Anaxágoras, al hacer a sus principios infinitos, no sólo 
cuantitativa, sino también cualitativamente, tiene que aceptar la consecuencia 
ilógica que parece deducirse, de que los productos de tales principios son tam¬ 
bién incognoscibles.» 

Ibid., 167, 7: «No es posible obtener el trozo de carne que se quiera inde¬ 
pendientemente del tamaño, ya que la carne forma parte de un animal, y el 
animal mismo, del que ella es parte, será de un determinado tamaño. Pero 
es de tales substancias homeómeras, según Anaxágoras, de las que los animales 
se componen, y en ellas se disuelven, ya que, en su opinión, no existe nada 
más primario o último. Su tamaño se ajusta, por ello, a los límites en que 
puede crecer sin abandonar su propia forma. De objetarse que toda magnitud 
es infinitamente divisible y que, en consecuencia, cualquier cantidad que se 
tome admite otras más pequeñas, habría que responder que los homeómeros 
no son simplemente magnitudes, sino magnitudes ya de cierta clase —carne, 
hueso, plomo, oro, y así sucesivamente—, que no pueden dividirse hasta el 
infinito y seguir manteniendo su carácter específico. Como magnitudes, son 
también infinitamente divisibles, pero, en cuanto carne y hueso, no lo son.» 

Ibid., 35, 13: «Escucha también lo que dice Anaxágoras un poco después 
[Simplicio acaba de citar el fr. 4], cuando está haciendo una comparación de 
ambos estados [.se. el de mezcla o unidad y el de separación]: ‘...estas cosas 
giran y se separan por la fuerza de la velocidad. La velocidad crea la fuerza, 
y la velocidad de ellas no se parece a la velocidad de nada de lo que ahora 
existe en el mundo de los hombres, sino que es¿ seguramente, muchas veces 
más impetuosa’.» 

Ibid., 175, 11: «Anaxágoras dijo: ‘No están separadas entre sí las cosas’, 
porque todo está en todo, y en otro lugar: ‘Ni [están] cortadas [las cosas] 
por un hacha, ni lo caliente a partir de lo frío, ni lo frío a partir de lo caliente’, 
ya que, en puridad, nada existe por sí mismo.» 

Ibid., 176, 17: «Que yo sepa, Anaxágoras no dijo abiertamente, sin embar¬ 
go, que el Intelecto intente separar los homeómeros; pero es imposible que 
él actúe así. El dijo, más bien, que es el Intelecto el que pone en movimiento 
y origina la rotación y que ésta es la causa de toda separación, ya que, después 
de decir que el Intelecto es la causa de la rotación, añade: ‘Esta rotación origi¬ 
nó la separación. Lo denso se separó de lo raro, lo caliente de lo frío, lo 
brillante de lo oscuro, lo seco de lo húmedo.’ Y es un poco después de esto 
cuando continúa: ‘Ninguna cosa está completamente separada o dividida de 
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otra.’ Resulta claro, pues, que cuando dice: ‘lo denso se separó de lo raro’, 
etc., lo dice en un sentido diferente de ‘no están separadas entre sí las cosas’. 
Y cuando habla de la generación a partir de cada una de las otras cosas, no 
quiere decir a partir de todas las cosas (él no dice que una línea esté separada 
de lo que es blanco), sino a partir de las contrarias, como cuando dice en 
otro lugar, ‘no están separadas entre sí las cosas en el único cosmos, ni corta¬ 
das por un hacha’.» 

Idem, Cael. 608, 24 (después de citar el comienzo del fr. 1, con su mención 
de ápeiron y ápeira ): «Mediante ápeira, Anaxágoras quería indicar, probable¬ 
mente, incomprensible e incognoscible para nosotros. Esto lo evidencian las 
palabras: ‘De modo que no se puede conocer el número de las cosas que se 
separan, ni en la teoría ni en la práctica.’ Que él creyó que eran cualitativamen¬ 
te finitas lo expresa explícitamente, ya que dice que el Intelecto conoce todas 
las cosas, pero si ellas fueran literalmente infinitas, serían completamente in¬ 
cognoscibles, puesto que el conocimiento limita y pone límites a lo que se cono¬ 
ce. ‘Y a las cosas que estaban mezcladas —dice él— y que se estaban separando 
y dividiendo, a todas ellas las conoce. Y puso todo en orden el Intelecto, lo 
que iba a ser, lo que fue pero ahora no es, y todo lo que ahora, es y será’ 156 .» 

Idem, Phys. 300, 29: «Es evidente que Anaxágoras utiliza el Intelecto como 
agente de la génesis, puesto que dice que el devenir no es sino separación y 
que la causa de la separación es el Intelecto. Lo que escribe Anaxágoras es: 
‘El Intelecto después de iniciar el movimiento, comenzó a separarse de todo 
lo que había sido puesto en movimiento, y todo lo que el Intelecto había movi¬ 
do se dividió. Y, conforme este movimiento y división continuaron, la rotación 
hizo que se fueran dividiendo mucho más.» 

Ibid., 178, 33: «[Empédocles hizo a los elementos finitos en número, Ana¬ 
xágoras infinitos,] si Anaxágoras estaba suponiendo, verdaderamente, que los 
compuestos, y no las cualidades simples y arquetípicas, eran elementos cuando 
escribió: ‘Esta rotación originó la separación, Lo denso se separó de lo raro, 
lo caliente de lo frío, lo brillante de lo oscuro, lo seco de lo húmedo.’ Y un 
poco después: ‘Lo denso, húmedo, frío y oscuro se concentraron donde están 
ahora, y lo raro, lo caliente y lo seco se retiraron a la región más lejana del 
aither. ’ Estos arquetipos más simples, dice él, están separados, y otras cosas 
más complejas que ellos, afirma, se juntan, en ocasiones, como compuestos 
y, a veces, se separan como la tierra. Él lo expresa así: ‘A partir de estas 
cosas, conforme ellas se separan, se va estructurando (o solidificando) la tierra; 
ya que el agua se separa de las nubes, y la tierra del agua, y de la tierra las 
piedras que se estructuran (o solidifican) por obra del frío.’ Al retrotraerse 
a las formas simples de este modo, podrá parecer que Anaxágoras ha acercado 
su filosofía de los elementos a los primeros principios más estrechamente de 
lo que lo hizo Empédocles. Posiblemente, Aristóteles y Platón, y los pitagóri- 


156 


Del fr. 12, pero cf. supra , pág. 283, n. 18. 
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eos antes que ellos, estuvieron más cerca de postular principios completamente 
elementales, como la materia y la forma, más cerca incluso que quienes supu¬ 
sieron que la variedad de forma en un cuerpo desprovisto de cualidad servía 
de base a las diferencias cualitativas de los elementos, creyendo que ello se 
aproximaba a la materia última, y asignaban la pirámide al fuego y otras figu¬ 
ras a otros elementos. Demócrito parece haber comprendido esto con claridad, 
pero no consiguió dar en el blanco, porque no siguió analizando los cuerpos 
simples en forma y materia.» 


V 

ARQUELAO 


Vida e intereses. — Nuestras fuentes coinciden en que Arquelao fue discí¬ 
pulo de Anaxágoras y maestro de Sócrates. Su relación con Sócrates está atesti¬ 
guada por su contemporáneo Ión de Quíos, así como también en fuentes poste¬ 
riores, y el hecho de que fuera el de mayor edad nos proporciona el único 
dato que tenemos con respecto a su cronología *. Era ateniense 2 , y su situa¬ 
ción entre Anaxágoras y Sócrates adquirió un significado simbólico: se le consi¬ 
deró como el último de los filósofos físicos o de la naturaleza, debido a la 
suposición extremadamente simple, por parte de la antigüedad posterior, de 
que la filosofía «presocrática» se había interesado por «la naturaleza de las 
cosas», mientras que Sócrates, de forma súbita y radical, la hizo apartarse 
de aquélla y ocuparse de los problemas de la vida humana. Hipólito, por ejem¬ 
plo, escribe (I, 10) que «la filosofía natural perduró desde Tales a Arquelao, 
cuyo discípulo fue Sócrates» 3 . 

1 Wilamowitz ( Glaube , vol. 2, pág. 212) considera ia afirmación de Plutarco de que Arquelao 
compuso un poema en honor de Cimón { Cim . 4), como una indicación de su cronología y, asimis¬ 
mo, del hecho de que perteneció a la «vornehme Gesellschaft» [trad.: «sociedad aristocrática»]. 
Sobre la credibilidad de la afirmación de Plutarco, cf. Heinimann, Nomos u. Physis, pág. 112, 
n. 7. (Cimón murió en el 449.) 

2 La variante f] MiXijoioi; sólo aparece en D. L., II, 16, y en el léxico Suda. Ambos repiten 
también la afirmación de que Arquelao fue el primero en traspasar la filosofía física de lonia 
a Atenas, lo cual abogaría en favor de un lugar de nacimiento jonio. Ahora bien, esta distinción 
pertenecía, de hecho, a su maestro Anaxágoras, de quien la Hisl. de la Fil. del Ps.-Galeno dice 
que Anaxágoras «fue a Atenas, donde Arquelao fue el primer ateniense al que interesó en la 
filosofía» (DK, 59 A 7). 

3 Las otras autoridades a que nos hemos referido en este mismo párrafo se encuentran en 
la breve sección 60 A de DK. Existe la información de que Arquelao fue el sucesor en la escuela 
de Anaxágoras en Lámpsaco (cf. supra, pág. 278). La información de Ión de Quíos (D. L., II, 
23) es que Sócrates, cuando era joven, viajó (áttoSTiprjaai, término que se usa, a veces, referido 
al servicio militar) a Samos con Arquelao. Burnet ( EGP pág. 358, n. 5) hizo notar que si esto 
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Sobre sus escritos contamos exclusivamente con lo que nos dice el léxico 
Suda de que «compuso una physiologia y consideró que lo justo y lo injusto 
no existen por naturaleza sino por convención» y de que «escribió, además, 
algunas otras obras». No se ha conservado nada suyo, excepción hecha, tal 
vez, de cuatro palabras que aparecen en Plutarco (fr. la en DK), y, según 
los testimonios, parece que fue un pensador a todas luces menor y, probable¬ 
mente, no muy agudo. La referencia a justo e injusto tal vez aluda veladamente 
a alguna otra obra sobre cuestiones éticas. Se le consideró comunmente como 
«físico», pero Sexto ( Math. VII, 14, A 6) dice que se dedicó tanto a los aspec¬ 
tos físicos como éticos de la filosofía, y Diógenes (II, 16), que «parece que 
también se ocupó de cuestiones éticas, ya que filosofó, además, sobre las leyes 
y las cosas buenas y justas», añadiendo la afirmación relativa al carácter con¬ 
vencional de lo justo y de lo injusto. La doxografía recogida en Hipólito (I, 
9, 6, A 4) deja bien claro que, en su exposición de los orígenes del mundo 
y de la vida, llegó hasta la consideración de la sociedad humana, las leyes 
y las artes. Como contemporáneo de los primeros sofistas, pudo perfectamente 
haber aceptado su antítesis favorita entre naturaleza y convención. En vista 
de su cronología comparativamente temprana, puede que, incluso, tal y como 
las frases que figuran en Diógenes y en la Suda parecen querer implicar, fuera 
un pionero de dicha antítesis. Por la breve indicación que aparece en Hipólito, 
se le puede imaginar siguiendo la misma línea que Protágoras en el discurso 
que Platón pone en sus labios: la moral y la ley no eran un don original de 
la naturaleza, sino que se adquirieron con el paso del tiempo y mediante la 
amarga experiencia. No se puede decir más que lo expuesto hasta aquí, pero 
no deja de ser provechoso que recordemos que estamos asistiendo ahora a la 
introducción del fermento de la ilustración sofística en Atenas, y es muy impro¬ 
bable que un filósofo ateniense quedase sin ser afectado por ello 4 . 

Principios físicos. — Las exposiciones tardías de su filosofía natural pre¬ 
sentan algunos pasajes oscuros. Esto puede deberse a la tradición defectuosa 
y a la confusión con Anaxágoras, pero es irresistible la impresión de que, al 
mismo tiempo que seguía a su maestro en muchos aspectos, intentó también 
con todas sus fuerzas ser original, pero no fue capaz de conseguirlo. Teofrasto, 


aludiera al asedio de Samos, sería interesante pensar en el joven Sócrates sirviendo contra una 
fuerza mandada por Meliso (cf. supra, 113). La hipótesis la convierte Heinimann, tranquilamente, 
en una certeza («er zog im Jahre 441 mit gegen Samos» [trad.: «él participó en una campaña 
militar contra Samos en el 441»], N. u. Ph., pág. 112), pero este frecuentemente repetido aderezo 
de lón fue negado vigorosa y eficazmente por Jacoby, en CQ, 1947, págs. 9-11. Vid,, también, 
Pohlenz, Hermes, 1953, pág. 432, n. 2. 

4 Discusiones sobre el tema se encuentran en ZN, págs. 1276 y sig., y los autores citados 
por Nestle, ZN, pág. 1277, n. 1 ad fin.-, tambieñ Heinimann, N. u. Ph., págs. 113 y sig., y 
Pohlenz, Hermes, 1953, págs. 431-5. Respecto a Protágoras, vid. Platón, Prot. 322a y sigs. Sobre 
la relación general entre filosofía «física» y humanismo, vid. el próximo capítulo. 
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según recoge Simplicio, escribió: «En la cosmogonía y en lo demás intentó 
hacer una contribución original, pero siguió postulando los mismos primeros 
principios que Anaxágoras. Ambos adoptan los horñeómeros, haciendo a los 
primeros principios infinitos en número y heterogéneos» 5 . 

Al igual que Anaxágoras, él situó a la Inteligencia en el principio, pero 
negó su absoluta pureza y completa independencia: «incluso la Inteligencia con¬ 
tiene mezcla» (Hipól., I, 9, 1, A 4). La Inteligencia fue la causa originaria 
del movimiento y, para uno de nuestros testimonios, de la combinación y la 
separación. Pero en ninguna parte se la considera fuente del orden; en los 
Plácito se le niega expresamente, por cierto, el título de «cosmopoyeica», y 
parece que Arquelao estuvo, incluso, más expuesto que Anaxágoras a la acusa¬ 
ción de dejar la formación del universo a la interacción casual de las fuerzas 
mecánicas naturales 6 . 

Aunque se sirvió de los mismos primeros principios que Anaxágoras (en 
la versión de Hipólito, «describió la mezcla de la materia como lo hizo Anaxá¬ 
goras, y sus primeros principios fueron los mismos»), dijo también que la arché 
o elemento es el aer «y su condensación o rarefacción». Así Aecio, por quien 
poseemos también la breve y sorprendente declaración de que «llamó aér e 
Inteligencia a Dios», y otra en el sentido de que «el cosmos se originó del 
calor y la animación» 7 . Sólo cabe suponer que, vistas ciertas afinidades entre 
Anaxágoras y el pensamiento jónico primitivo, particularmente con Anaxíme- 
nes, Arquelao intentó estrecharlas más aún renunciando al aislamiento de la 
Inteligencia y explicando el aér animado y automoviente de Anaxímenes como 
una mezcla de la Inteligencia y la materia —retrocediendo, de hecho, por com¬ 
pleto, al hilozoísmo ingenuo del fr. 2 de Anaxímenes, con su identificación 
de aér y vida (psyché). Identificar el aér con el originario «todas las cosas 
juntas» era fácil, cuando el mismo Anaxágoras había dicho que, en esta fase, 
«el aér y el aithér abrazaban [circundándolas] todas las cosas» (fr. 1, cf. supra, 
págs. 303 y sig.). Que esto es lo que hizo Arquelao es la conclusión más razo¬ 
nable que puede extraerse de los doxógrafos, si bien, y a pesar de que no 
sean, precisamente, modelos de interpretación exacta, su incoherencia, en este 
caso, es excesiva hasta el punto de hacernos sospechar que radique en una 
cierta confusión del propio Arquelao. Junto a la afirmación precisa de que 
la arché y el elemento es el aér, se nos dice que los primeros principios son 
lo caliente y lo frío, o que lo caliente y lo frío son las dos causas del devenir, 

5 Simpl., Phys. 27, 23, A 5. Aparte de su historia general de las «opiniones físicas», Teofrasto 
escribió una obra específica jtepl tcov ’Apxe^úou (D. L., V, 42). 

6 Todo es movido por la Inteligencia, Filóp., De an. 71, 17 (A 18); «mentem quae... partículas 
coniungendo et dissipando ageret omnia», San Agustín, Civ. Dei VIII, 2 (A 10); oü pévxoi Koopo- 
ttoióv tóv voüv, Aec., I, 7, 15 (A 12). Esto parece una especie de contradicción directa de Anaxá¬ 
goras, y malamente un progreso. 

7 épvuxíag, Meineke conjeturó el por lo demás desconocido éqyuxpíou; con la finalidad de 
obtener la antítesis esperada «del calor y el frío». (Vid. DK, 10. 1 ed., vol. II, pág. 421.) 
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que la arché del movimiento es la separación mutua de lo caliente y de lo 
frío, y, en una ocasión, ¡que la arché de todo es la tierra! 8 . 

Cosmogonía. — La mezcla primaria, podemos concluir, se asemejaba a una 
neblina oscura, y de ésta lo caliente y lo frío fueron los primeros en separarse, 
como del ápeiron de Anaximandro, pero mediante el proceso que postula Ana- 
xímenes de la condensación y la rarefacción. Esto es, en esencia, una repetición 
de Anaxágoras (cf. supra, pág. 310). Lo caliente y lo frío adoptaron, respecti¬ 
vamente, las formas de fuego y agua (Aec., I, 3, 6, A 7). El agua, «licuada» 
o «derretida» por «lo caliente», fluyó hacia el centro, y, en virtud de un enfria¬ 
miento posterior, se condensó en tierra 9 . La tierra es «dominada» (inmoviliza¬ 
da) por el aire, y el aire, a su vez, por la rotación del fuego que fluye alrededor 
de él. De este modo, la tierra está inmóvil en el centro (porque es una propie¬ 
dad de lo caliente moverse y de lo frío permanecer inmóvil), y es una parte 
muy pequeña del todo 10 . 

El aire (no el aire primigenio, sino el producido por el «proceso ígneo», 
es decir, presumiblemente por la acción del calor a partir del agua condensada, 
precisamente, por el aire primigenio), conforme se va quemando, se convierte 
en los astros, el más grande de los cuales es el sol, después la luna, y los 
demás de diversas formas o tamaños. Son descritos, dentro de la terminología 
anaxagórea, como terrones ígneos de piedra (Aec., II, 13, 6, A 15). Antes 


8 árjp es la ápxn ko.I cTor/KÍov, Sext., Math. IX, 360; la ápxfj es áfjp ftrcstpot; koI xf|v rcspl 
afixóv JiÚKvromv Kái pávGKStv, Aec., I, 3, 6 (A 7). áitó Geppou tcai épipuxíou; (vid. nota anterior) 
ouaxfjvai tóv KÓopov, ídem, II, 4, 5 (A 14). Caliente y frío como causas primarias, D. L., II, 
16; Herm., Irris. II (A 8); cf. Hipól., I, 9, 2. Sobre esto, cf. la nota de-Reinhardt, Parmenides, 
pág. 225, n. I. Sólo Epifanio (Adv. haer. III, 2, 9, A 9) acusa a Arquelao de decir ¿K yflq xá 
itávxa yeycvqoOai, aüxq yap ápxf| xó5v oXrov fccxív. Esto fue, probablemente, una transferencia 
errónea como origen del universo de lo que Arquelao dijo sobre el origen de la vida, como sucedió 
con Jenófanes (vol. I, págs. 362-3). 

9 Esto se encuentra refrendado por las únicas palabras que pueden considerarse cita directa 
de Arquelao: «el frío es el límite de la tierra», o lo que la mantiene unida (Plut., De primo 
frig. 954 y sig., fr. la). Aquí es donde, sin embargo, nuestras fuentes o el mismo Arquelao muestra 
la mayor confusión. D. L., II, 16, está corrupto, pero coincide, al menos, con Hipólito en que 
el agua se cambia, no sólo en tierra, sino también en aér, lo cual, cosmogónicamente hablando, 
es innecesario, puesto que el aér estaba allí en el principio. Por supuesto que, una vez que el 
cosmos se formó, la evaporación continúa produciéndose, de modo que algo de agua está cambián¬ 
dose continuamente en vapor. Hipólito dice que el agua se convierte no sólo en aire, sino también 
en tierra «al quemarse». xqKÓpcvov xó 05cop (Hipól., I, 9, 2, A 4) significa aparentemente «se 
originó por la licuación (de algo más)», un uso curioso de la palabra. En Platón, Tim. 49c, se 
dice que el agua xr¡K£o0ai más naturalmente cuando se disuelve en aire. 

10 Hipól-, I, 9, 3 (A 4), y D. L., I, 17. En vista de que las palabras de D. L. son f| pév 
(se. yfj) (uto xoü ctépoq Kpaxeíxai, parecería lo más probable que las que faltan en el pasaje 
de Hipólito fuesen xóv 6’ áépa Kpaxeív xf¡<; •/!)<;, en lugar de xoü navxóq. Roeper y DK suplen 
lo segundo, indudablemente porque la omisión de la oración puede explicarse luego por haplogra- 
fía. Lo anterior acaba con xoü itavxóq. 
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de la inclinación de los cielos el sol no brillaba sobre la tierra: sólo después 
el sol le proporcionó luz, la secó, e hizo transparente el aire n . Con anteriori¬ 
dad la tierra era un pantano acuoso, alto por los bordes y cóncavo en el centro. 
Esta concavidad explica por qué el sol no sale y se pone al mismo tiempo 
en las diferentes partes del mundo habitado. Esto representaba una desviación 
repecto de Anaxágoras, pero fue adoptado por Demócrito 12 . 

’ Seres vivos. — Existen dos exposiciones de lo que Arquelao dijo sobre el 
origen de la vida animal: 

a) D. L., II, 17: «Él dice que los animales nacieron de la tierra cuando 
ésta se calentó, y envió arriba un cierto parecido a la leche para que sirviera 
de alimento; a los hombres los generó también la tierra de la misma forma.» 

b) Hipól., I, 9, 5 (A 4): «Sobre los animales él dice que, cuando la tierra 
se calentó, en un principio, en su parte más baja, donde se habían mezclado 
lo caliente y lo frío, aparecieron muchas clases de animales, incluyendo el 
hombre. Todos tenían la misma dieta, pues se nutrían del cieno, y eran de 
corta vida. Más tarde, se engendraron los unos de los otros.» 


El origen de los animales y de los hombres a partir de la tierra, bajo la 
acción del calor, refleja, una vez más, una creencia muy antigua que había 
sido ya racionalizada por varios filósofos, incluyendo a Anaximandro y Empé- 
docles (cf. supra, págs. 45, 210, 217). Tanto la humedad como el calor son 
necesarios y, aunque no se menciona ello en estas breves afirmaciones, sabemos 
que la tierra, para Arquelao, era en un principio como un pantano o laguna 
(Wp-vn). La analogía entre la tierra procreadora y una madre humana se tomó 
en serio 13 , y aquí se la hace avanzar un paso más en cuanto que la tierra 
proporciona un fluido lechoso para alimentar a sus retoños. Esta es la primera 
vez que aparece esta extraña noción, que fue luego adoptada por los epicúreos 14 . 


11 Así Hipól., I, 9, 4. Originariamente, dice Zeller (ZN, pág. 1274), ios astros «giraban oblicua¬ 
mente alrededor de la tierra, que permanece, por ello, en continua sombra, tras sus bordes eleva¬ 
dos». Así, también, Dümmler, Akademika, pág. 106: antes de la énÍKXioiq, el sol, girando en 
torno al horizonte, era invisible debido a los bordes elevados de la tierra, y la tierra era oscura 
y fangosa. Zeller supone que Anaxágoras, con su tierra plana, extrajo la conclusión contraria, 
aunque dijo lo mismo, es decir, que el cosmos llegó a inclinarse relativamente hacia la tierra 
en una fase tardía del proceso de creación (cf. supra, pág. 314, n. 95): sitúa la generación de 
los animales antes de este acontecimiento «porque el sol no dejó de ejercer su influjo continuamen¬ 
te sobre la tierra» (ZN, pág. 1247 n.). 

12 68 A 94, cf. 59 A 42, § 3, y A 87. 

13 Por ejemplo, Platón, Menéx. 238a: «En el embarazo y el parto es la mujer la que imita 
a la tierra y no a la inversa», y la cita de De nat. pueri, supra, pág. 308, n. 79. 

14 En la zoogonia de Diodoro, I, 7, que contiene mucho material primitivo (cf. supra, pág. 
220, n. 190), los embriones animales desde dentro de unas a modo de ampollas o «matrices» 
que se formaron sobre la superficie de la tierra absorbían el alimento de una especie de bruma 
o niebla (ópíxXtt) caída durante la noche. Respecto a la teoría en el epicureismo, vid., especialmen- 
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Arquelao imitó a Anaxágoras al decir que la Inteligencia está presente en 
todos los animales por igual, aunque unos son más lentos al usarla y otros 
más rápidos (Hipól., I, 9, 6). Teofrasto consideró que sus teorías de la percep¬ 
ción sensorial no eran dignas de mención en su propia historia sobre el tema, 
de manera que, probablemente, no eran originales. No sabemos nada de ellas, 
excepto lo referente a la afirmación errónea que aparece en Diógenes (II, 17) 
de que él «fue el primero que dijo que el sonido se produce por concusión 
del aire». 

Conclusión. — Arquelao fue un discípulo de Anaxágoras que aceptó su 
teoría de la materia, pero que, al parecer, dijo poco sobre ella y concentró 
su atención sobre el desarrollo del cosmos a partir de lo caliente y lo frío, 
que, en el principio, se separaron de una masa originaria semejante al aér y 
que podrían ser considerados como los primeros principios del mundo presen¬ 
te. Era natural que pasara deprisa y corriendo sobre la teoría «homeómera» 
de la materia, puesto que había sido tratada de forma magistral por su creador 
y, muy probablemente, hubiese perdido en sutileza entre las manos de su discí¬ 
pulo, peor dotado. 

En su cosmogonía prosiguió con la tendencia a volver, siempre que fuera 
posible, a los primitivos modelos jónicos. Esto se percibe, por ejemplo, en 
su abandono de la pureza e independencia de la Inteligencia, y en su teoría 
inspirada en Anaxímenes de los cuerpos celestes como generados a partir del 
aire por rarefacción, en contraposición con la idea de su maestro de que eran 
masas pétreas procedentes de la tierra que habían sido impulsadas hacia arriba 
y convertidas en incandescentes por la rotación de los cielos. 

Condujo sus especulaciones hasta la consideración de los orígenes de la 
sociedad humana, las leyes y las artes, lo justo y lo injusto. Si es cierto que, 
en esta parte de su obra, merece ser destacado como el primero que formuló 
la antítesis naturaleza-convención, y que estableció que lo justo y lo injusto 
son una cuestión de convención y no están en la naturaleza de las cosas, tal 
vez en ello radique su mejor título de fama. Éste fue el tema predilecto del 
pensamiento ateniense en la segunda mitad del siglo v, y la principal manzana 
de discordia entre los sofistas, por una parte, y Sócrates y Platón, por otra 15 . 


te, Lucr., V, 805-15. Se convirtió en un lugar común, y Dión Crisóstomo la describe de forma 
vivida en Or. XII, 29-30: «Los primeros que nacieron de la tierra, tuvieron el tipo más primitivo 
de alimento, el que procedía de la tierra, ya' que el cieno era entonces suave y suculento y ellos 
lo chupaban de la tierra como de una madre, del mismo modo que las plantas extraen ahora 
la humedad de ella.» 

15 Algunos especialistas han detectado una fuerte influencia de Arquelao sobre los escritores 
médicos de la época y posteriores, por ejemplo, Petrón de Egina y el autor de n. 8iaírr)<;. El 
punto de comparación es ia aceptación de dos substancias elementales, lo caliente y lo frío. Vid. 
ZN, pág. 1276, n. 3, y las referencias que se encuentran allí, especialmente Fredrich, Hippokr. 
Unters págs. 129, 135 y sigs. Se supone también que Eurípides le siguió en este dualismo (Nestle, 
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Eurípides, págs. 158 y sig.)- Una exposición más atrevida que la expuesta aquí sobre el carácter 
filosófico y los logros de Arquelao puede hallarse en Lámmli, Chaos zum Kosmos, sección II. 
Por ejemplo, en II, 15 («Archelaos incógnito?») intenta una reconstrucción de su cosmogonía 
a partir de pasajes que se hallan en Eurípides, Aristófanes y otros. 


LA FILOSOFÍA EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO V 


En Arquelao hemos encontrado unidos los dos cabos del pensamiento grie¬ 
go primitivo, el de la especulación cosmogónica y el de la teoría ética y socioló¬ 
gica. Es éste un buen momento para hacer una pausa y considerar las relacio¬ 
nes de ambas esferas de interés a estas alturas de la historia del pensamiento 
griego. El término «presocrático» se utiliza comúnmente como aplicable a to¬ 
dos los filósofos «físicos» de los siglos vi y v, en cuanto opuestos a Sócrates 
mismo y a los sofistas, así como a los pensadores posteriores K Esto se aviene 
con la concepción tradicional de que, hasta un determinado punto cronológico, 
el interés de los pensadores más importantes se centró en el mundo de la natu¬ 
raleza externa, en la cosmogonía y la cosmología, incluida la vida de los anima¬ 
les y las plantas en su aspecto físico, pero que, a partir de ese punto, se originó 
un cambio en el clima del pensamiento. El hombre reemplazó al universo como 
foco de interés, y la teoría moral y política se desarrolló, mientras que la filoso¬ 
fía natural quedaba en el trasfondo. Era una cuestión de sucesión cronológica, 
y el cambio se debía, en gran medida, a un único hombre, Sócrates. Esta con¬ 
cepción se origina en Aristóteles, quien, enamorado del método y la sistemati¬ 
zación, menos adecuados a sus declaraciones históricas que a las lógicas, dijo 
rotundamente que con Sócrates cesó la investigación de la naturaleza y que 


1 Diels-Kranz incluyen, de hecho, un número de cuarenta y cinco figuras, además de los sofis¬ 
tas, en los Fragmente der Vorsokratiker. En el prólogo, Kranz explica el principio que preside 
el libro. «Presocrático» pretendía indicar, no (como se ha considerado con frecuencia) «antes de 
Sócrates», sino «antes de los socráticos». Su unidad radica en la presentación de una filosofía 
(se usa el singular, de forma un tanto sorprendente) que no se ha desarrollado a través, de la 
escuela de pensamiento de Sócrates y Platón. Se trata, en efecto, de la parte no-socrática, en 
lugar de presocrática, de la filosofía antigua, y su carácter está determinado más bien por el conte¬ 
nido que por la cronología. Sin esta explicación el término es, en cierto sentido, engañoso. 
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los filósofos volvieron su atención a la excelencia política y práctica; pero tal 
vez pueda retrotraerse más aún su origen, concretamente, al pasaje autobiográ¬ 
fico del Fedón platónico en que se describe la desilusión por las investigaciones 
físicas como si hubiera acontecido en la propia mente de Sócrates 2 . 

Aunque no desprovista de verdad, esta tesis, en su forma simple, tiende 
a dar una impresión falsa de la secuencia de los acontecimientos en la segunda 
parte del siglo V. Tampoco hace, quizá, justicia a la interrelación de microcos¬ 
mos y macrocosmos, a la interpretación del universo recurriendo a las relacio¬ 
nes humanas, que pueden detectarse incluso en los pensadores más antiguos. 
Ante todo estaba el concepto de díké «la justicia», ya sea como principio abs¬ 
tracto, o como diosa poderosa. Anaximandro la consideró como actuando en 
el gran proceso cósmico. En Heráclito, ella cuidaba de que el sol no traspasase 
las medidas de su curso y se indentificaba con la lucha cósmica de la que 
dependía la existencia del mundo, al mismo tiempo que ejercía su poder contra 
los pecados humanos. Y lo mismo es válido con respecto a nomos «la ley», 
una única ley, la divina, que gobernaba, por igual, al hombre y al mundo 3 . 
Para Parménides, es Díké la que impide el devenir o el perecer de todo. Jenófa- 
nes se interesó más abiertamente por las cuestiones humanas y, Citando de nue¬ 
vo a Jaeger, su «atrevido intento de hallar la arelé humana, apoyándose en 
el conocimiento de Dios y el universo, estableció realmente una relación inma¬ 
nente entre-ciencia cosmológica y educación». En la tradición italiana, la rela¬ 
ción fue aún más obvia y esencial. Los pitagóricos estudiaron el orden cósmico 
con la finalidad de reproducir sus armonías en el alma individual y en la serie¬ 
dad. El uso que se hizo del término mismo kósmos forma parté integrante 
de ello. No se debería pasar por alto que, además de sus otros usos 4 , poseía 
este término una significación política establecida en el siglo V. Cuando Heró- 
doto habla de la constitución espartana de Licurgo, y Tucídides de un partido 
beocio que deseaba cambiar la constitución en una democracia, o de una cons¬ 
titución oligárquica, el nombre por ellos empleado es kósmos 5 . 


2 Arist., Parí. an. 642a28; Platón, Fedón 96a y sig. (Cf. Arist., Metaph. 987bl.) Debería con¬ 
cederse algún peso a los pasajes que aparecen en Jenofonte, como Mem. I, 1, 11-16; IV, 7, 5. 
Consideradas tales opiniones en su conjunto, excluyen la idea de que el abandono socrático de 
la ciencia por la ética fuera una «opinión tardía» que cabría atribuir a Panecio. Gran parte de 
ello, por supuesto, procede de la época helenística. Vid., especialmente, Cicerón, Tuse. V, 4, 10; 
Ac. post. I, 4, 15. 

3 «Heráclito fue el único pensador lo suficientemente grande para construir sobre un principio 
una teoría del cosmos bajo el gobierno de la ley, que incluía al hombre como parte esencial» 
(Jaeger, Paideia, vol. 1, pág. 291. Cf. el fr. 114, y respecto a díké, los frs. 28, 80, 94). 

4 Cf., al respecto, nuestro voi. I (índice, artículo kósmos). 

5 Hdt., I, 65; Tuc., IV, 76, y VIII, 72. La estrecha relación entre este sentido y el sentido 
más general de «orden» puede apreciarse en Platón, Prot. 332c. En las ciudades cretenses, los 
magistrados de mayor categoría eran llamados KÓottoi y el singular se usaba en sentido colectivo 
para indicar «el gobierno» (RE, XI, col. 1495). 
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Existen, pues, ciertas consideraciones que nos impiden hablar de un cambio 
entre los filósofos del siglo v, que iría desde un interés exclusivo por el mundo 
físico a una preocupación por los asuntos humanos. Sin embargo y a pesar 
de todo, tuvo lugar una revolución intelectual. Incluso en el uso de díké por 
un jonio como Anaximandro, y más aún en Heráclito y en los griegos occiden¬ 
tales Parménides y Empédocles, pueden apreciarse resonancias religiosas prove¬ 
nientes de un pasado mítico. Parménides, Jenófanes y Empédocles fueron en 
sí poetas y herederos de la tradición poética. Se trataba de una tradición im¬ 
pregnada de sabiduría, tanto ética como religiosa, la tradición de Solón y Teog- 
nis, que se remonta a Homero y Hesíodo. El espíritu nuevo, que encontramos 
en el siglo v en Atenas, es precisamente el de una reacción consciente contra 
la religión, el de un espíritu humanista, en el pleno sentido de la palabra, que 
considera como autónoma a la naturaleza humana, y a la existencia de poderes 
superiores, como dudosa o, abiertamente, como una ficción inventada por el 
hombre. Al propio tiempo, la sabiduría gnómica de los poetas se está transfor¬ 
mando en una teoría ética y política dotada de argumentos sistemáticos. En 
esta revolución jugaron los sofistas un papel sobresaliente. 

En cuanto a la cronología, el cuadro ofrecido en la pág. 356 proporciona 
una serie de datos interesantes que, en ocasiones, se olvidan. La mayoría de 
las fechas sólo se conocen de forma aproximada, pero, si nos atenemos a las 
décadas, podemos hablar con alguna seguridad. Donde cabe la posibilidad de 
que la fecha sea correcta con un margen de error de un año o dos a lo sumo, 
se cita ésta entre paréntesis. De dicho cuadro cronológico se deduce que los 
sofistas más influyentes, Protágoras y Gorgias, fueron contemporáneos casi 
puntualmente de Empédocles y Anaxágoras, de más edad que Zenón de Elea 
y Arquelao, y unos 30-40 años mayores que Demócrito. Pródico era también 
mayor que Demócrito y, prácticamente, contemporáneo del filósofo eleata Me- 
liso. Cuándo escribieron estos hombres sus obras con exactitud es más difícil 
de determinar aún que las fechas de sus nacimientos y de sus muertes, pero 
tenemos que admitir, evidentemente, un influjo no sólo de los «físicos» sobre 
los sofistas (que suele reconocerse por lo general), sino también en la dirección 
opuesta. Nos estamos ocupando de pensadores entre sí contemporáneos, que 
leyeron cada uno las obras de los otros y que, en muchos casos, se conocieron 
personalmente. 

El lugar común de reunión fue Atenas. Y si bien sólo Sócrates y Arquelao 
eran naturales de la ciudad, la Atenas de Pericles fue, para todos, un imán 
intelectual de extraordinario poder. Allí el joven Sócrates pudo aguzar su inge¬ 
nio contra Parménides y Zenón alrededor del año 450. Y allí también vivió, 
por espacio de unos treinta años, Anaxágoras de Clazómenas, cuyo libro leyó 
Sócrates y de cuyo discípulo, Arquelao, recibió, a su vez, instrucción éste. Pro¬ 
tágoras se estableció, asimismo, en Atenas como maestro profesional y ejerció 
durante más de diez años. Pericles le confió la legislación de su colonia en 
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DÉCADAS 

«PRESOCRÁTICOS» 

SOFISTAS 

OTROS 

ACONTECIMIENTOS 

500-490 

Muerte de Pitágoras*. 
Juventud de Parménides. 

Nacimiento de Empédocles 
<e?. 492). 

Nacimiento de Anaxágoras 
(c. 500). 

Nacimiento de Protágoras 
(490 o snles). 

Primera obra de Esquilo (499). 

Nacimiento de Heródoto 

(495). 

Nacimiento de Sófocles (496). 
Pfndaro, joven Inac, 518). 
Nacimiento de Pericles. 


490-80 

N8cimianto de Zenón. 

1?) Nacimiento de Arciuelao 
(más joven que Anaxágo¬ 
ras, pero más viejo que 

Sócrates). 

Nacimiento de Gorgias (4831, 

Nacimiento de Eurípides 
(484). 

Guerras Médicas. 

480-70 

Muerte de Jenólanes. 

Nacímienlo de Pródico (proba¬ 
blemente unos 20 añosdes¬ 
pués que Protágoras). 



470-60 

Anaxágoras y Diógenes de 
Apolonia escribieron des¬ 
pués del 467. {Vici. col. 5.) 

(?) Nacimiento de Antifonte 

(aproximadámeme contem¬ 
poráneo de Sócrates). 

Nacimiento de Sócrates 

(469). 

Primera obra de Sófocles 
¡468). 

Caída del meteorito menciona¬ 
do por Anaxágoras y Dióge¬ 
nes de Apolonia (467).. 

460-60 

Nacimiento de Demócrito (c. 

460). 

Nacimiento de Cridas (455) 

Nacimiento de Antfstenes 

(455). 

Nacimiento de Aristófanes 
1450). 

Nacimiento de Tucldídes. 
Primera obra de Eurípides 
(c. 4551. 

Parméntíes, Zenón y Sócrates 
se encuentran en Atenas (c. 
450). 

450-40 

Metiso ostd al mando en Sa¬ 
mes (441). 



Fundación de Turtos 443, 
acompañado por Protágo- 
ras, Heródoto y, posible¬ 
mente, Empédodes. 

440-30 

Monjil de Leucipo 

Muerte de Empédocles. 



Encuentro de Sócrates con 
Proiágoras, Pródico e Hipias 
en Atenas (? 433). 
inicio de 18 Guerra del Pelopo- 
neso (431) 

430-20 

Diógenes de Apolonia escribió 

antes del 423. 

Dernócrito escribe. 

Muerte de Anaxágoras <428). 


Muerte de Pericles (429). 
Aristófanes, Nubes (423). 
Muerte de Heródolo 1? 425) 
Nacimiento de Platón (4271. 


420-10 


Muerte de Protágoras (420) 



410-400 


Asesinato de Cridas 1403). 

Muerte de Sófocles 1406). 
Muerte de Eurípides (406). 
Muerte de Tucidides (? c. 
4Ü0). 

Fin do la Guerra deí Petopone- 
so 14041. 

Gobierno de los Treinta Tira¬ 
nos (4041 y restauración de 
la democracia (403). 

400-390 

Muerte de Demócrito (página 
394, n. 12). 


Ejecución do Sócrates 1399). 



La cronología ele la vida de Pitágoras presenta problemas extremadamente complicados Vid. ahora von Frítz, en ñ£. XXIV (1963), págs. 179-87, y J. P. 8a- 
rron, con su remodelación cronológica de la historia samia, en CQ, 1964, esp. págs. 226 y sig. Timeo parece haber situado su muerto lo más lardar el 400, pero 
la obra do 8ürron sugiere que pudo habor acaecido con anterioridad al 500. Yo creo quo no es erróneo incluido aquí v llamar asi la atención sobre el hecho de que, 
aunque, Pitágoras muñera antes del 500, no mucho más de un siglo sopara su muerte de la de Sócrates. 
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Turios (Italia), en cuya fundación se habría encontrado él con Heródoto y, 
probablemente, con Empédocles 6 7 * * lo . 

El atomista Demócrito, de la misma ciudad septentrional que Protágoras, 
fue también a Atenas y, según una fuente, vivió allí durante varios años 1 . 
Gorgias fue enviado a Atenas en el 427, a la cabeza de una embajada proceden¬ 
te de su Leontinos natal, en Sicilia, y su oratoria causó una tremenda impre¬ 
sión. Además de ser el orador más destacado de la época, conoció y adoptó 
las teorías sobre la sensación postuladas por su compatriota siciliano Empédo¬ 
cles, y llegó a escribir algún trabajo dentro de la lógica eleata. No es muy 
probable que su embajada oficial a Atenas tuviese tan sólo el carácter de mera 
visita. Pródico e Ripias hablaron con Protágoras y Sócrates en Atenas poco 
antes de que se desencadenara la guerra del Peloponeso. Pródico, según dice 
Platón, iba allí con frecuencia, e Hipias estuvo más de una vez. No queda 
constancia alguna de una visita a Atenas por parte de Diógenes de Apolonia, 
pero sus concepciones las conocieron perfectamente Eurípides y Aristófanes. 
Estos y otros escritores atenienses de la época, como Sófocles, Tucídides y 
Heródoto, quien, tras llegar a Atenas, se estableció en su colonia de Turios, 
nos ofrecen testimonios de la amplia difusión tanto de las ideas de los filósofos 
de la naturaleza como de los sofistas. Aristóteles dijo, de forma, por cierto, 
un tanto grosera, refiriéndose a Empédocles, que fue más un filósofo de la 
naturaleza que un poeta {Poet. 1447b 19). 

Un ejemplo llamativo del error de suponer que la era de la especulación 
cosmológica y física fue anterior, por completo, al humanismo de Sócrates 
y los sofistas lo proporciona la relación de Demócrito con Protágoras. Demó¬ 
crito, «un presocratico in ritardo», como lo llama Alfieri un tanto a la ligera, 
mencionó a Protágoras (D.L., IX, 42), por cierto que atacándolo, y «escribió 
de un modo persuasivo y por extenso» contra su teoría subjetiva del conoci¬ 
miento (Plut., Colot. 1109a). Sexto lo asocia con Platón en su actividad, y, 


6 Morrison dice (CQ, 1941, pág. 5) que Empédocles asistió, realmente, a las ceremonias de 
la fundación. Esto depende, presumiblemente, del testimonio del poeta contemporáneo Glauco 
sobre que él fue a Turios vscoaxi Ttavxe/.cot; éKTiapévotx; (D. L,, VIH, 52), que puede significar, 
sin embargo, que su visita fue muy poco tiempo después (en lugar de en el momento) de la funda¬ 
ción. En cuanto al efecto acción-reacción entre los pensadores de este periodo, Fredrich, en sus 
Hippokr. Unters., tiene algunas observaciones útiles (cap. 5: «Die griechischen Philosophen in 
der zweiten Hálfte des fünften Jahrhunderts»). 

7 «Athenis annis compluribus moratus», Val. Max., VIII, 7 extr. 4 (DK, 68, A 11). La observa¬ 

ción de Demócrito, citada por Demetrio de Magnesia ( ap. D. L., IX, 36): «Llegué, por cierto, 

a Atenas, pero nadie me conoció», suena a una de las sentencias apócrifas que tanto abundan 
en Diógenes. Es citada de modo semejante por Cicerón (Tuse. V, 36, 104, vid. DK, 68 B 116), 
y Valerio —no, precisamente, la más crítica de las fuentes— dice, por su parte, que Demócrito 

lo afirmó «en uno de sus libros». De haber autenticidad en ello, el contexto en el que aparece 
en los tres lugares evidencia que no pretendía ser una queja, ni «irónico», como lo considera 
Jaeger. Se cita expresamente para ilustrar la aversión, por parte de Demócrito, a la notoriedad 
y el éxito de su resuelto esfuerzo de que se le dejara en paz para proseguir sus investigaciones. 
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considerando el hecho como seguro, cabe sentirse justificado al considerar que 
el aserto democríteo: «Para todos los hombres el bien y la verdad son lo mis¬ 
mo» (fr. 69), está dirigido intencionalmente contra esa subjetividad 8 . Y lo mis¬ 
mo, su elevado precepto moral (fr. 264) de que «nadie debería sentir más 
vergüenza ante los demás que ante sí mismo, ni comportarse peor cuando nadie 
vaya a tener conocimiento de ello, que cuando alguien esté presente» suena 
como un rechazo deliberado de la idea inmoral de Antifonte y Critias de que 
la única razón para no obrar mal es el temor a ser descubierto. 

Una razón por la que no se pueda hablar de que el humanismo se limite 
a reemplazar a la ciencia natural radica en el hecho de que los intereses de 
ambos coinciden considerablemente. Algunos de los sofistas poseían una verda¬ 
dera formación enciclopédica que incluía la astronomía y otros temas específi¬ 
cos. Demócrito, por su parte, conocido fundamentalmente ahora por su teoría 
atómica de la materia, escribió extensamente sobre cuestiones éticas. No existe 
una línea divisoria entre «naturaleza» y «hombre», como se ha puesto de mani¬ 
fiesto, concretamente en Arquelao. Los cosmólogos habían incluido siempre 
en sus especulaciones el origen de la vida animal y humana. Parecía una parte 
de una misma historia sin solución de continuidad teorizar sobre los orígenes 
de la civilización y de las artes, y sus opiniones sobre el origen de las institucio¬ 
nes sociales y políticas colorean de una forma decisiva (o están coloreadas por) 
sus concepciones en torno a su naturaleza y utilidad en el momento, a la sazón, 
presente. Especulaciones de una finalidad universal semejante pueden remon¬ 
tarse perfectamente a Anaximandro, y es evidente que, como dice Vlastos, Ana- 
xágoras sostuvo que «la civilización es un episodio cósmico» 9 . Acontece, de 
este modo, que la exposición del origen de las artes útiles, de las sociedades 
y de la moralidad, que Platón pone en boca del sofista Protágoras, quien des¬ 
deñó el conocimiento inútil y pretendía enseñar el arte de la política, encuentra 
un paralelo en Demócrito y en la cosmología conservada por Diodoro. Su argu¬ 
mento de que la superioridad física de los animales está contrapesada por la 
inteligencia del hombre aparece en Anaxágoras (fr. 21b). Demócrito, por su 
parte, se interesó también por el origen de las artes, atribuyéndolas a la obser¬ 
vación y a la imitación de los animales: la araña nos enseñó a tejer, la golondri¬ 
na a construir casas. Exposiciones sobre el origen de las artes, poniendo el 
énfasis en la inteligencia humana, son puestas en labios de sus personajes por 
todos y cada uno de los tres trágicos 10 . 

8 Así, Vlastos, en Philos. Rev., 1945, pág. 591, aludiendo a la expresión atribuida a Protágoras 
en el Theaet. de Platón (167b). Sobre la relación entre Demócrito y Protágoras, cf. también la 
nota (c) de A. L. Peck a la pág. 76 de la ed. Loeb del aristotélico Parí, an., y C. J. Classen, 
en Proc. Afr. Class. Assns., 1959, pág. 41. 

9 Respecto a Anaximandro, cf. las opiniones de Cherniss y Heidel (vol. I, pág. 82). Sobre 
Anaxágoras, vid. el fr. 4, y Vlastos, Philos. Rev., 1946, pág. 53. 

10 Esqu., Pr. 442 y sigs.; Eur., Suppl. 201 y sigs.; Sóf., A ni. 332 y sigs. Un paralelo entre 
la exposición diodorea y Arquelao puede verse supra, pág. 350, n. 14, y más detalles en Guthrie, 
In the Beginning, cap. 5. 
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He aquí, pues, un punto de contacto, en esta época, entre la filosofía física 
y la humanista. Otro lo constituye el término mismo physis (naturaleza). Los 
científicos jónicos lo habían utilizado en sentido general, referido a la suma 
total de la realidad, o a su origen y constitución presente, pero, por supuesto, 
se había aplicado, desde una fecha temprana, a la constitución o forma de 
las cosas o especies particulares, como la planta llamada «molu» en la Odi¬ 
sea u . En el siglo v, el término comenzó a usarse referido, especialmente, a 
la naturaleza humana, y, en plural, a la naturaleza de los seres humanos indivi¬ 
duales. Leemos, en Eurípides, expresiones como «las naturalezas de los morta¬ 
les». «Tales naturalezas» (como la de Edipo), dice Creonte en Edipo Rey, «son 
un peso para sí mismas». En Aristófanes oímos la expresión: «aprender de 
uno mismo, sin un maestro, partiendo de una naturaleza inteligente», que está 
estrechamente emparentada con la caracterización que hace Tucídides de Te- 
místocles como «que daba muestras de un notable poder de physis» porque 
llegó a conclusiones sensatas «por su inteligencia natural sin aprendizaje». Physis, 
considerada como don innato, es ya contrapuesta con el aprendizaje por Pínda- 
ro 12 . Esta aplicación del término a la naturaleza humana, y particularmente 
a su característica distintiva de la inteligencia, es descrita por Jaeger (Paideia, 
vol. I, pág. 303) como «un cambio trascendental... El concepto de physis fue 
transferido de la totalidad del universo a una parte singular del mismo —la 
humanidad». Hablar de una transferencia del todo a las partes es una exagera¬ 
ción. Ya desde el mismo Homero, el término physis se había usado referido 
tanto a una única cosa, como a las especies, al universo en su totalidad. (Par- 
ménides se refirió por escrito a la physis de la luna.) Esto era tan común, 
que «la physis de algo» no requería más que de una perífrasis para ser aplicada 
a la cosa en sí, como cuando Edipo dice a Tiresias que él llegaría a irritar 
a una roca (literalmente, «a la physis de una roca», E. R. 334 y sig.), y hubiera 
sido extraño que no se hubiese aplicado a la naturaleza humana al mismo tiem¬ 
po y del mismo modo que a las demás cosas. 

Es cierto, no obstante, que, en esta época, el estudio de la naturaleza huma¬ 
na estaba recibiendo una atención que aumentaba de día en día. Y este proceso 
se vio estimulado por el tratamiento hipocrático del hombre como un organis¬ 
mo físico I3 . «La naturaleza del hombre» y «naturaleza humana» son dos fra¬ 
ses hipocráticas, de las que la segunda aparece en el tratado que incluye en 
su título a la primera. Esta misma frase se usó también como título por Dióge- 
nes de Apolonia y Demócrito. Para comprender y curar las enfermedades sería 
esencial estar familiarizado tanto con la physis del hombre en general, como 
con las diversas physeis de los pacientes individuales. El libro I de las Epide- 

11 Vid. vol. I, págs. 88 y sig. 

12 Eúr., El. 368; Sófl, E. R. 674 y sig.; Arist., Avispas 1282; Tuc., I, 138, 3; Píndaro, OI. II, 86, 

13 Como Jaeger (ibid.) vio también, aunque, una vez más, aqui, su afirmación de que «es 
el primer reconocimiento del hecho de que la physis del hombre es un organismo físico», podría 
ser difícil de sostener. 
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mías dice que, en la diagnosis, nosotros aprendemos «de la physis común de 
todo y de la peculiar de cada individuo». En Epidemias VI se dice que «las 
naturalezas» son los auténticos médicos; la naturaleza encuentra el camino por 
sí misma y hace lo que es necesario sin instrucción. Según el tratado De humo- 
ribus, las naturalezas diferentes se 'encuentran mejor en climas y lugares dife¬ 
rentes. Un aforismo dice que las enfermedades son menos peligrosas si la physis 
del paciente se acomoda a ellas, y De arte habla de la physis del paciente y 
'de la physis de la enfermedad. 

La individualidad de la «naturaleza» de cada hombre fue reconocida ya 
por Empédocles (fr. 110, 5; cf. supra, pág. 240) y se destaca repetidas veces 
en el Corpus Hippocraticum. Otro ejemplo se halla en De flatibus: «un cuerpo 
es distinto de otro; un aire, de otro; una physis, de otra, y un alimento de 
otro». Para escribir acertadamente sobre la dieta (dice el tratado sobre este 
tema), se debe, «antes que nada, reconocer y discernir la physis de cada hom¬ 
bre» 14 . Junto con Empédocles y la epistemología del fr. 16 de Parménides 
(cf. supra, págs. 80 y sig.), esto armoniza a la perfección con la teoría del 
conocimiento relativista, pongamos, de Protágoras. Los tratados hipocráticos 
se extienden a lo largo de los siglos v y iv, y la fecha precisa de cada uno 
de ellos es insegura. Pero Hipócrates mismo fue, poco más o menos, contem¬ 
poráneo de Sócrates (nacido el 469), y las doctrinas sobre la naturaleza humana 
citadas aquí corresponden, evidentemente, al medio intelectual de la filosofía 
natural y humanista del siglo v. No es necesario decir que no falta tam¬ 
poco el sentido más general de physis: encontramos críticas de quienes 
han escrito sobre la naturaleza, alusión al orden natural de las cosas, et¬ 
cétera 15 . 

Esto nos lleva de la mano a la consideración de otro vínculo entre los filó¬ 
sofos de la naturaleza y los humanistas, nos referimos al entusiasmo de la 
época por la cuestión de las relaciones entre physis y nomos (uso, costumbre, 
convención, ley), que abordaremos, más adelante, pormenorizadamente. Aquí 
sólo nos cabe mencionar el hecho de que, en los tiempos pasados, la ley había 
sido considerada como inmutable debido a su origen divino. Como dijo Herá- 
clito (fr. 114): «todas las leyes humanas se nutren de una, la divina». La antíte- 


14 Los pasajes citados supra son (va entre paréntesis lo correspondiente a la ed. de Littré): 
De nat. hom., init. (VI, 32); Epid. I (II, 668-70), y VI (V, 314); De humor. 16 (V, 496); Aph. 
II, 34 (IV, 480); De arte 11 (VI, 20); De fíat. 6 (VI, 98); De victu 1, 2 (VI, 468). También son 
relevantes De victu 1, 6 (VI, 478), 11 (VI, 486) y 15 (VI, 490); De Virgin. 1 (VIII, 466); De 
diebus iudic. 2 (IX, 298). 

15 Podrían citarse ejemplos indefinidamente. Aristófanes alude a los impulsos sexuales como 
«compulsiones de la naturaleza»; Platón, un poco después en el tiempo, habla de naturalezas 
filosóficas, prudentes, tiránicas y adquisitivas, etc. En lugar de multiplicar los ejemplos, sería pre¬ 
ferible decir simplemente que, tanto en el lenguaje ordinario como en el filosófico, (púaiq abarca 
el mismo terreno que «naturaleza» en castellano, pero algunos especialistas no acaban de conven¬ 
cerse de esto. 
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sis entre physis, como algo divino e inalterable, y nomos, como algo hecho 
por el hombre y cambiante, aparecen en los escritos hipocráticos 16 . Para los 
sofistas fue una doctrina básica. El locas classicus es el extenso fragmento pa¬ 
piráceo de Antifonte, en el que se elaboran, con detalle, las diferencias existen¬ 
tes entre la moralidad natural y la convencional, y que, en los pasajes de Pla¬ 
tón, se presenta constantemente como el enemigo principal de su propia con¬ 
cepción del mundo. En su forma sofística se trataba de una traslación a térmi¬ 
nos morales de la distinción entre apariencia y realidad que obsesionaba a la 
filosofía desde Parménides. Empédocles dijo que, aunque el nacimiento y la 
muerte no son reales, él se ajusta al nomos al hablar de ellos (fr. 9; cf. supra, 
págs. 167 y sig.). El punto culminante coincide con Demócrito, quien, al consi¬ 
derar a los fenómenos, simplemente, como un indicio de la realidad invisible, 
concluyó que la realidad sólo estaba constituida por los átomos homogéneos 
(es decir, la phfsis, fr. 168): las cualidades perceptibles, como el sabor, el calor 
y el color, tenían sólo ese título por nomos (fr. 125). Ellas son el resultado 
subjetivo de la interacción entre los átomos que constituyen los objetos exter¬ 
nos (o los efluvios de los átomos que se desprenden de ellos) y los que hay 
en nuestros propios cuerpos, y, dado que las constituciones atómicas de los 
hombres no son idénticas, tampoco podrían ser idénticas las sensaciones de 
ningún hombre. Diógenes de Apolonia se mostraba de acuerdo en que lo que 
nosotros percibimos es una cuestión de nomos no de physis. Los sofistas predi¬ 
caban también una teoría relativista del conocimiento. No puede decirse que 
ellos la aprendieron de ios atomistas o Anaxágoras (cf. supra, pág. 328), ni 
tampoco que los filósofos de la naturaleza la aprendieron de ellos. Formaba 
parte del espíritu de la época, que había hecho que Píndaro cantara al « Nómos 
Rey de todo». Aparece, de un modo más general, en el regusto con que Heró- 
doto descubre y narra las costumbres y creencias incompatibles de las diferen¬ 
tes razas, y tuvo un precursor en los dioses etíopes y escitas de Jenófanes (vol. 
I, pág. 350). Estrechamente relacionada con esto estaba la cuestión de la parte 
que jugaban, respectivamente, las dotes naturales y el aprendizaje en la adqui¬ 
sición de las diversas habilidades o destrezas, y en especial de la areté que 
llevaba consigo el éxito en las relaciones sociales y políticas. Ello recibió un 
auténtico impulso de los sofistas por su pretensión de impartir tales habilida¬ 
des, y la pregunta: «¿Puede enseñarse la virtud?», que figura en los diálogos 
platónicos, puede detectarse ya en la literatura del siglo V. 

Los jónicos habían iniciado la tradición de la libre investigación, sometién¬ 
dolo todo a la prueba de la crítica y discusión racionales. En el siglo v, esta 
tradición se estableció firmemente en Atenas, por igual, entre los filósofos de 
la naturaleza y los humanistas, justificando el título de «ilustración» que suele 
dárseles a esta época y lugar y desembocando en la doctrina más fundamental 
y universal que ellos sostenían en común: la sustitución de la causa divina por 

16 Vid. De victu 1, 11 (VI, pág. 468 Littré, pasaje que imita el estilo heraclíteo). 
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la natural por doquiera 17 . Entre los físicos, se observa una reacción de vuelta 
hacia el pensamiento jónico primitivo en algunas doctrinas específicas: Dióge- 
nes de Apolonia, Ideo de Hímera y, en su forma peculiar, Arquelao vuelven 
a Anaxímenes en su elección del aire como substancia primaria y de la rarefac¬ 
ción y la condensación como el proceso básico de la cosmogonía. Lo caliente 
y lo frío continúan jugando en esta época, tanto en la teoría cosmológica como 
biológica, el mismo papel vital que Anaximandro, por primera vez, les con- 
’ cediera. 


Apéndice 

ALGUNAS FIGURAS MENORES DE LA ÉPOCA 

(HIPÓN, CRÁTILO, CLIDEMO, IDEO, ENÓPIDES) 


Hipón 18 fue un típico ecléctico de este período, un filósofo de la naturaleza 
con un gran interés por la fisiología, como los demás de la época. Fue satiriza¬ 
do por Cratino, contemporáneo de Aristófanes, en una comedia titulada los 
Panóptai u Omniscientes, producida un poco antes que las Nubes de Aristófa¬ 
nes (423 a. C.). La etiqueta de «ateo» que suele llevar, y de la que no se 
da razón convincente alguna, se le pudo haber atribuido de resultas de dicha 
comedia, ya que se dice que Cratino lo representó como irreligioso, y ya cono¬ 
cemos el perjuicio que se le ocasionó a Sócrates por una caracterización similar 
en las Nubes 19 . Que él escribió después que Empédocles es razonable deducirlo 
por una nota de Aristóteles {De an. 405b3) en el sentido de que él refutó a 
quienes decían que el alma era sangre 20 . Se dice, diversamente, que era de 
Samos, Metaponto, Regio y Crotona, una mezcla con sabor pitagórico, y que 
fue, probablemente, durante cierto tiempo, miembro de la comunidad pitagóri¬ 
ca, como dice Jámblico (apoyándose en la autoridad de Aristóxeno) 21 . 

17 Tal vez merezca la pena aludir a la afirmación efectuada por Platón de esta concepción 
en Leyes 10 (vol. I, pág. 145). 

18 Mencionado ya ocasionalmente en el vol. I. Vid. índice. 

19 Un escoliasta a las Nubes 94 y sigs. (DK, A 2) dice que Cratino había hecho anteriormente 
observaciones similares sobre Hipón en los Panóptai. La información de que le llamó áosPáí 
procede de un escoliasta al Protréptico de Clemente citado también por DK. Füópono y el Ps.- 
Alej., en sus comentarios sobre Aristóteles {De an. 88, 23, y Metaph. 462, 29, DK, A 8 y 9), 
atribuyen la etiqueta de «ateo» a su materialismo, pero él no fue, en modo alguno, un caso aislado 
al respecto. 

20 Cf. Empédocles, fr. 105, supra, pág. 239, y Teofr., Desensu 10, supra, pág. 238. El comple¬ 
jo argumento de Reiche contra esta suposición no me ha convencido ( Emped. ‘s Mixture, pág. 15). 

21 Jámbl., V. P. 267, y otros pasajes en DK, A 1. También son diversos los lugares de residen¬ 
cia atribuidos a Hipaso y Filolao. Recuérdese que los cambios obligados de residencia formaban 
parte de la suerte pitagórica. 
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Aristóteles tuvo una opinión desfavorable de él. Según el estagirita, la «tri¬ 
vialidad» o «falta de valor» (eütéXsia) de su pensamiento le hace indigno de 
ser incluido entre los filósofos a que hace referencia en Metaph. 984a3; ha 
de situársele entre los pensadores de mentalidad más tosca ((popTiKCÓtepoi) {De 
an. 405bl). Los testimonios apoyan este veredicto. Respecto a la arché del 
universo, intentó revivir la teoría más antigua de todas, la de Tales, en el senti¬ 
do de que era el agua o «lo húmedo». Parece, al decir de Aristóteles, que 
tuvo en consideración su capacidad generadora, deduciéndola de la naturaleza 
líquida del semen 22 . Hipólito nos transmite una información más precisa {Ref. 
I, 16; DK, A 3): el agua produjo, u originó, el fuego, que, luego, «dominó 
a su progenitor» para formar el cosmos. Esto explicaría las otras declaraciones 
posteriores de que postuló dos archaí, el fuego y el agua. Parece como un 
intento de sintetizar el monismo primitivo con una teoría semejante a la que 
aparece en la Vía de la Opinión de Parménides, aunque no se explica cómo 
el agua sola (llamada también «lo frío») pueda generar el fuego («lo caliente»). 
Es perfectamente comprensible que Simplicio diga que «lo caliente viva sobre 
lo húmedo» en el mundo presente {Phys. 23 , 24; DK, 11 A 13), pero esto 
es sólo posible porque ellos han existido siempre juntos en una situación de 
paridad, como vio Parménides. 

La arché universal era, como siempre, la substancia vital o psyché. Hipón 
dijo que la psyché era el cerebro, de una substancia acuosa y proveniente del 
semen que fluye desde la médula. Para los griegos el cerebro y la médula eran 
idénticos, siendo el cerebro una continuación de la «médula» espinal, y el cere¬ 
bro y el semen habían sido identificados por Alcmeón y, probablemente, de 
un modo más general 23 . Hipón encajó en este sistema otro lugar común grie¬ 
go, la asociación de la juventud y la flexibilidad con la humedad, y de la vejez 
y la muerte con la sequedad. 

Su opinión es que existe en nuestro interior la correspondiente humedad, 
por la cual somos capaces de sentir y por la cual vivimos. Cuando esta hume¬ 
dad está en condiciones adecuadas, el ser vivo goza de salud, pero, cuando 

22 Comentando el pasaje de la Metafísica, Alejandro (DK, A 6) dice que Hipón usó el término 
general «lo húmedo» sin especificar si pretendía indicar el agua, como Tales, o el aér, como Anaxí- 
menes y Diógenes, pero Simplicio (Phys. 23, 22, A 4) lo asocia directamente con Tales como 
si hablara del agua. 

Tal vez pueda ignorarse la aislada e increíble observación de Juan Diácono (¿siglo ix d. C.?, 
DK, A 6) de que hizo de la tierra la ápxú. 

23 Hipólito, I, 16 (DK, A 3); Aec., IV, 3, 9 (A 10); Censorino, V, 2 (A 12) y VI, 1 (A 15). 
Respecto a pnclót; (médula) como cerebro (¿yKé(pctXo¡;), vid. Sóf., Traqu. 781; Hom., II. XX, 
482; Onians, Origins of Eur. Thought, pág. 118 (también ibid., págs. 109-10 y 115, sobre la médu¬ 
la como fuente del semen). Según LSJ, ÉyKÉcpaXoí; es un adjetivo cuando acompaña al sustantivo 
pusXói;. Respecto a Alcmeón, vid. vol. I, pág. 330, n. 13. De creer a Censorino, Hipón «probó» 
mediante experimentación el origen del semen de la médula: si se mata a los animales machos 
después de cubrir a una hembra, se hallará que la médula se ha desaguado. Las teorías de Hipón 
sobre la reproducción son tratadas extensamente por Erna Lesky, Zeugungslehre (vid. su índice). 
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la humedad se seca, pierde éste la sensación y muere. Ésta es la razón por 
la que los ancianos están secos y debilitados en sus sensaciones, a saber, debi¬ 
do a que están sin humedad. De un modo similar, las plantas de los pies 
son insensibles porque carecen de humedad... En otro libro, el mismo escritor 
dice que la mencionada humedad cambia, debido al exceso de calor y frío, 
y origina, de este modo, las enfermedades. Ella se cambia en mayor humedad 
o en sequedad o en una textura más tosca o más fina o en otras substancias, 
y, de esta forma, explica las causas de la enfermedad. No da, sin embargo, 
el nombre de las enfermedades así originadas 24 . 

Sobre la controvertida cuestión de si ambos progenitores contribuyen con 
semen en la reproducción, cuestión sobre la que habían diferido Empédocles 
y Anaxágoras, Hipón aportó la poco ingeniosa sugerencia de que las hembras 
producen semen, pero que es expulsado de la matriz y no contribuye en nada 
al nacimiento 25 . Dijo también que el sexo de los retoños depende de la consis¬ 
tencia del semen (Aec. y Censorino, A 14). Otro pasaje de Censorino lo repre¬ 
senta destacando la importancia del número siete en las fases cardinales de 
la vida humana, de la misma forma y casi con las mismas palabras que Alejan¬ 
dro de Afrodisias la atribuye a los pitagóricos. Que también se conceda, luego; 
una significación especial al número diez no desvirtúa, ciertamente, los argu¬ 
mentos en favor de sus afinidades pitagóricas 26 . Como Diógenes de Apolonia 
y Demócrito, él supuso que el embrión se alimenta succionando de un abulta- 
miento a modo de pecho que se encuentra en la matriz (Cens., VI, 3, A 17) 27 V 

24 Anón. Londinenses, 11, 22; DK, A 11 (basado en los latriká del discípulo aristotélico Me- 
nón). El papiro se halla, en este punto, en un estado lamentable y del nombre de Hipón sólo 
se conservan las tres primeras letras, pero no es posible que se refiera a otro (Diels, Mermes, 
1893, págs. 420-1). El autor de este pasaje llama crotoniata a Hipón, y, de haber sido, en algún 
tiempo, miembro de la escuela médica de Crotona, conocería, naturalmente, la obra de Alcmeón. 
Las investigaciones anatómicas de Alcmeón mostraban los «conductos» que van del ojo al cerebro, 
y consideró al agua que hay en los cristalinos un instrumento esencial de la capacidad de la visión. 
Diels sugiere que Hipón, con su inteligencia más limitada, se inclinó por una torpe generalización 
del descubrimiento de Alcmeón. La asociación de la vida con la humedad era, sin embargo, como 
ya he dicho, un lugar común, y considerarla, por ello, como responsable de la sensación es, segura¬ 
mente, un paso fácil de dar. 

25 Aec., IV, 5, 3 (A 13). De aquí, dice él, que algunas viudas y esposas separadas de sus . 
esposos eyaculen semen. No hay mención explícita de los ciclos, que Aristóteles consideraba como 
«análogos» al del semen en los machos (G. A. 727a3). Respecto a Empédocles y Anaxágoras, 
cf. supra, págs. 227, 327. Según los Plácito (V, 5, 1-3), Pitágoras y Demócrito fueron de la opinión 
de Empédocles. 

26 Cens., VII, 2 (A 16): «Hipón de Metaponto calculó que los hombres nacerían del séptimo 
al décimo mes... Esta madurez, que comienza a partir del séptimo mes, se prolonga hasta el déci¬ 
mo porque así es como acontece con todo, a saber, que a los 7 meses o años se les añade el 
3 para que se alcance la maduración. Los dientes comienzan a salirle a un niño a los 7 meses 
y se completan en el décimo a lo sumo, en al séptimo año se le caen los primeros y en el décimo 
los últimos», etc. Cf. lo que Alejandro tiene que decir sobre el misticismo del número pitagórico, 
vol. I, pág. 289. 

27 Sobre esta teoría, vid. también infra, págs. 385 y 475. 
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Escribió también sobre botánica y sus observaciones sobre la distinción entre 
plantas silvestres y cultivadas son citadas y criticadas por Teofrasto en su His¬ 
toria Plantarum (I, 3, 5, A 19). 

Un único fragmento de sus escritos auténticos fue descubierto en 1885, cita¬ 
do por Crates de Malo (siglo n a. C.) y repetido en un escoliasta a la Ilíada 
(DK, II, págs. 387 y sig.). Dice Hipón que toda el agua dulce procede del 
mar, porque el mar es más profundo que cualquier otra cosa, y lo que está 
a un nivel más alto que el mar tiene que haber derivado de él. Zeller (ZN, 
pág. 336, n. 1) pensó que esto indicaba que Hipón había aceptado la idea 
de Tales de que la tierra flota sobre el agua, cosa que él indudablemente, no 
hizo. El agua del mar se dulcifica mediante filtración, conforme ella va atrave¬ 
sando, para salir, los poros de la tierra. Esto sería lo contrario de lo que Ana- 
xágoras supuso que sucedía (cf. supra, pág. 320). De cualquier forma, el frag¬ 
mento tiene poco de sugerente. 

El interés que puede despertar realmente Hipón surge, indirectamente, de 
su falta de distinción y originalidad, que hace de él un espejo de las ideas 
en boga de su época. En particular, se puede observar, una vez más, la tenden¬ 
cia a volver a los jónicos, la importancia capital del calor y el frío 2S , y la 
conexión íntima entre el universo y el cuerpo humano, entre cosmología y fisio¬ 
logía. Este paralelismo entre macrocosmos y microcosmos impregnaba también 
gran parte de los escritos hipocráticos, aunque era combatido sin descanso en 
los tratados más empíricos y estrictamente médicos, y alcanza la cumbre de 
lo absurdo en el tratado Sobre los Sietes, donde se dice que los animales y 
los árboles que hay sobre la tierra poseen una constitución que se asemeja 
a la del universo: las partes pétreas de la tierra se asemejan a los huesos, lo 
que está alrededor de ellas a la carne, los ríos a la sangre que hay en las venas, 
y así sucesivamente. La importancia del número siete en la vida humana se 
remonta, al menos, a Solón, pero él difícilmente habría llegado a la compara¬ 
ción grotesca del Peloponeso con la cabeza (porque es «asiento de hombres 
inteligentes»), de Jonia con el diafragma, de Egipto con el vientre, y así sucesi¬ 
vamente hasta siete 29 . La identificación de macrocosmos y microcosmos, en 
una forma u otra, se remonta al hombre prefilosófico. Va emparejada con 
la concepción de la tierra como madre, y la idea de que las rocas son sus 
huesos es central en el mito de Deucalión. Lo que es fascinante, como ejemplo 
del dominio persistente sobre la mente occidental que ejercían ciertas formas 
básicas del mito, es hallarlo floreciente estando en pleno vigor el racionalismo 

28 Cf. Fredrich, Hippokr. Unters., págs. 134 y sig. 

29 De septiman. VI, 11 {VIH, págs. 637, 638, y IX, págs. 436, 438 L.); Gompérz, Gr. Th., 
vol. I, págs. 294 y sig. Esta parte de la obra sólo se conserva en una bárbara y mutilada traducción 
latina, pero el original es, por lo menos, de principios del siglo v. (Wellmann, F. G. A., vol. 
I, pág. 43, la asignó al siglo v; Roscher, en su edición de 1913, argumentó que las teorías que 
aparecen en la obra se remontaban al vi. Vid. también Kranz, en Nachr. Gótt., 1938, y Phitol., 
1938-9.) 
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del siglo v (cosa que también ocurrió después en el Renacimiento), y seguir 
el rastro de las variaciones de que fue objeto en las divagaciones de Sobre 
los Sietes, en un aspirante a racionalista como Hipón y en una inteligencia 
superior como la de Alcmeón. 

Pueden citarse brevemente otros pocos nombres más de la época. Crátoo 
es conocido, principalmente, por haber llevado la doctrina heraclítea del flujo 
a su lógica extrema, lo que le condujo, finalmente, a abandonar el uso del 
lenguaje, a no decir nada, limitándose a mover simplemente su dedo. En el 
diálogo que lleva su nombre, Platón lo representa conversando con Sócrates, 
aunque podía ser perfectamente un hombre más joven. Aquí, en este diálogo, 
también se le muestra de acuerdo por completo con las opiniones de Heráclito 
(sin ir más allá de lo que fue el propio maestro) y expresando su creencia 
de que los nombres poseen una adecuación natural con los objetos nombrados. 
Quizá, como ha sugerido D. J. Alian, esto representaba una fase de su pensa¬ 
miento anterior a aquella a la que, en palabras de Aristóteles, llegó él «final¬ 
mente» 30 . Las opiniones de Ciidemo sobre la sensación son mencionadas por 
Teofrasto entre las de Anaxágoras y Diógenes de Apolonia, lo cual puede cons¬ 
tituir una clave para su cronología, puesto que Teofrasto parece proceder si¬ 
guiendo un orden cronológico 31 . Le reconoce originalidad en el tema de la 
visión, la cual dijo deberse exclusivamente al hecho de que los ojos eran trans¬ 
parentes. Todos los sentidos, salvo el del oído, eran autónomos, por cuanto 
que los oídos en sí, careciendo de capacidad de discriminación, tienen que re¬ 
mitir a la mente el estímulo. Decía, asimismo, que el relámpago era tan sólo 
una apariencia, como la fosforescencia, y figura, en las obras botánicas dé 
Teofrasto, con observaciones sobre las plantas, su naturaleza general (com¬ 
puesta de los mismos elementos que los animales, pero más túrbida y fría), 
sus enfermedades y el mejor tiempo para sembrar. Ideo de Hímera es agrupa¬ 
do por Sexto ( Math . IX, 360; DK, 63) con Anaxímenes, Diógenes de Apolonia 


30 Vid. vol. I, pág. 424, n. 98. La afirmación más objetiva es la de Aristóteles y es extremada¬ 
mente improbable que la hiciera basándose en algo que apareciese en el diálogo de Platón, como 
sugirió Kirk, en AJP, 1954. Sus argumentos son rebatidos por Alian, en AJP, 1954, aunque el 
propio intento de Alian de hacer de Crátilo una figura primariamente del siglo v, no más mayor 
que Platón, depende, en parte, de dar un sentido improbable (lógico, no temporal) a rcptorov 
en Arist., Metaph. 987a32, como mostró Cherniss (AJP, 1955, págs. 184-6). Es indudable que 
la relación del Crátilo histórico con el platónico presenta algunos problemas. Dado que partes 
del diálogo (las etimologías propuestas por Sócrates) no son evidentemente serias, es difícil tener 
seguridad sobre lo demás, pero la afirmación de Crátilo, en 440d-e, de que, sólo cuando lo somete 
a un considerable análisis, acaba dándose cuenta de que Heráclito tenía razón, a duras penas 
puede justificarse. 

31 Un historiador del Ática llamado Ciidemo escribió a mediados del siglo iv (Jacoby, en RE, 
XI, col. 591), y en ocasiones se ha pensado que el filósofo mencionado por Teofrasto era la 
misma persona, aunque su lugar en De sensu lo desmiente. Referencias a la discusión se recogen 
por Regenbogen, en RE, Suppi. VII, cois. 1457 y sig. Las fuentes con respecto a Ciidemo están 
en DK, 62. 
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y Arquelao, como manteniendo que el aire es la arché. Esta mención, unos 
seiscientos años (presumiblemente) posterior a su época, aparece en una lista 
superficial y, en parte, inexacta de todos los que han postulado elementos cor¬ 
póreos. (Se dice en ella que Jenófanes postuló como archaí la tierra y el agua, 
citando como apoyo la afirmación del fr. 33: «Todos nosotros hemos nacido 
de la tierra y el agua».) No se conoce nada más de él, aunque se ha conjetura¬ 
do, sobre bases no completamente obvias, que pudo haber sido el filósofo de 
la misteriosa «substancia intermedia» entre el agua y el aire o el aire y el fuego, 
mencionada ocasionalmente por Aristóteles 32 . 

Enópides de Quíos es incluido por Sexto en otra lista como habiendo pos¬ 
tulado dos archaí, el fuego y el aire, y aparece en Aecio entre quienes decían 
que Dios era el alma del mundo 33 . Es presumible, por ello, que escribiera 
sobre cosmología, pero no podemos pretender saber lo que dijo, salvo en astro¬ 
nomía. Ésta y las matemáticas constituyeron sus intereses especiales. Su activi¬ 
dad puede fecharse, aproximadamente, a principios de la segunda mitad del 
siglo v: a) por una afirmación de Proclo de que fue un poco más joven que 
Anaxágoras, b) por una información de que fue contemporáneo de Demócrito 
y mencionado por él, y, con más precisión, c) por el hecho de que su estima¬ 
ción del año solar tuvo que haber precedido a la del astrónomo Metón, que 
se fija por su referencia al solsticio de verano del 432 34 . Se cita a Eudemo 
como diciendo que Enópides descubrió la oblicuidad de la eclíptica. Esto se 
le atribuye, en otro lugar, a Anaximandro, y es difícil de creer que ello hubiera 
permanecido como un hecho sin observar hasta esta fecha. Probablemente, 
él calculó su ángulo. Su logro principal habría residido en sus dotes matemáti¬ 
cas, y Proclo insinuó que él se había servido de las matemáticas como un ins¬ 
trumento astronómico 35 . La Vía Láctea, según él, era una vía anterior del 


32 Zeller, en ZN, pág. 337. Bumet prefirió seguir la opinión general de los comentaristas anti¬ 
guos de que Aristóteles se estaba refiriendo al ápeiron de Anaximandro. (Vid. EGP, págs. 55 
y sig., 65, y respecto al texto griego, DK, 63.) La mejor discusión de la cuestión se encuentra 
en la edición de Ross de la Física, págs. 482 y sig. La atribución a Anaximandro se hace particular¬ 
mente difícil, si tenemos en cuenta Phys. 187al2-21, en donde la alusión a la condensación y 
a la rarefacción apunta, más bien, a Anaxímenes, y en donde al mismo Anaximandro se le mencio¬ 
na en una relación diferente. Ross concluye que «debemos contentarnos con referir la creencia 
en una substancia intermedia a algún otro miembro o miembros de la escuela de Anaxímenes». 

33 Sexto, Pyrrh. hyp. III, 30; Aec., I, 7, 17 (DK, 41, 5 y 6). La lista que da aquí Sexto 
no concuerda con la que aparece en Math. IX, 360, ya mencionada; ni tampoco la que aparece 
en Aecio es de gran valor histórico. 

34 a) Proel., Eucl. 65, 21 Friedl. (DK, 1); b) D. L., IX, 41; c) vid. von Fritz, en RE, XVII, 
cois. 2258 y sig. La mención conservada más antigua de Enópides es la del pseudo-platónico Eras- 
tai (del siglo m o principios del u a. C.). Ofrece su nombre, con el de Anaxágoras, en un contexto 
geométrico. 

35 Teón de Esm., pág. 198, 14 Hiller; Diod., I, 98, 2 (DK, 7). Contra Heath, Aristarchus, 
pág. 131, v/d. von Fritz, en RE, XVII, col. 2260. Enópides investigó un problema geométrico 
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sol, que luego éste abandonó por su curso presente por medio del Zodíaco. 
Esta teoría Aristóteles la atribuyó a un grupo de pitagóricos 36 . Enópides ha¬ 
bló, también, de un «Gran Año» (cuyo número más corto de años contenía 
un número exacto de meses lunares) de cincuenta y nueve años ordinarios, 
y calculó la duración del año en 365™ días 37 . En el campo de las matemáti¬ 
cas, sabemos por Eudemo, en un comentario de Proclo a Euclides, que Enópi¬ 
des estudió detenidamente el problema de trazar una perpendicular a una linea 
recta dada desde un punto exterior a ella y descubrió cómo construir en un 
punto, sobre una línea recta dada, un ángulo igual a un ángulo rectilíneo dado 
(Eucl., I, 12 y 23) 38 . Su teoría de las inundaciones del Nilo fue, de que menos, 
original. El agua subterránea (como en los manantiales) es más caliente en 
invierno que en verano, por ello se seca más en invierno y mana más generosa¬ 
mente en verano. Dado que (al contrario de lo que sucede en Grecia, por ejem¬ 
plo) Egipto tiene poca lluvia tanto en invierno como en verano, este hecho 
explicaría la inundación estival del río (Diod., I, 41, 1; DK, 11). 

Estos ejemplos, que excluyen a los que son conocidos generalmente como 
sofistas, pueden ayudar a consolidar nuestra imagen de la serie de intereses 
de este período, de una actividad intelectual intensa. Los sofistas incluían en 
su enseñanza gran parte de los mismos temas, al lado de los estudios humanos 
sobre ética, política y lingüística. Otros, como el astrónomo Metón o el mate¬ 
mático Hipócrates de Quíos 39 , se especializaron en alguna rama en concreto 
de la enseñanza. Uno que, al igual que muchos otros podría ser considerado 
como un filósofo dentro del estilo de la época, fue Diógenes de Apolonia, 
pero sus ideas merecen por sí mismas ser consideradas aparte con mayor exten¬ 
sión. 


Xpr|oi|xov ainó 7tpóq otoTpoXoytav oiópsvoq, Proel., Eucl. 283, 4 (DK, 13). Eliano le llamó óotpoXó- 
yoc, (V. H. X, 7; DK, 9). 

36 Aquiles, Isag., pág. 55, 18 Maass, cf. Arist., Meteor. 345al3 (DK, A 10). Algunos decían, 
incluyendo a Enópides al parecer, que la causa de la inclinación del sol fue el horror en el banquete 
de Tiestes. Como dice von Fritz, ¡una mezcla curiosa de elementos pitagóricos y míticos con ele¬ 
mentos físicos jonios! 

37 Eliano, V. H. X, 7; Censorino, XIX, 2 (DK, 9 y 8). 

38 Proel., Eucl. 80, 15, y 283, 4 (DK, 12 y 13). Vid. Heath, Aristarchus, pág. 130, y respecto 
a esto y la importancia general de Enópides en la historia de las matemáticas, von Fritz, loe. 
ctí., cois. 2264 y sigs. 

39 Vol. I, págs. 212 y 317. 
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Como contemporáneo, aunque más joven, de Anaxágoras, Diógenes, cuyas 
concepciones fueron satirizadas por Aristófanes, está en el centro de la activi¬ 
dad intelectual descrita en el capítulo precedente. En un intento por revivir, 
en una época post-parmenídea, el monismo e, incluso, el hilozoísmo de Anaxí- 
menes, hizo un considerable uso de las teorías anteriores y se interesó vivamen¬ 
te por cuestiones psicológicas y médicas. Aparte del esfuerzo teórico por recon¬ 
ciliar el monismo jonio con las corrientes contemporáneas de pensamiento, su 
mayor significación quizás radique en su afirmación y defensa abiertas de la 
explicación teleológica de la naturaleza *, que se vio sometida a procesos de 
desarrollo tan notables y decisivos como los de Platón y Aristóteles. 


1. Vida y escritos 

Diógenes Laercio (IX, 57) dice que Diógenes de Apolonia vivió en la época 
de Anaxágoras, y esto adquiere una mayor precisión por la afirmación de Teo- 

1 F. Hüffmeier ha argumentado contra esto en su artículo «Teleologische Weltbetrachtung bei 
Diog. Apoll.?», en Philologus, 1963. En pág. 134 escribe: «Es steht einfach nicht im Text, dass 
die Ordnung der Welt die ama ou Sveica der Kosmogonie war... Die von Theiler benotigte Voraus- 
setzung, dass Diógenes hierin über Anaxagoras (besonders 59 B 13 und 14) hinausging, ist also 
nicht gegeben» [traducción: «No se desprende claramente del texto que el orden del mundo fuera 
la aíxía oü cveica de la cosmogonía... La hipótesis utilizada por Theiler de que Diógenes depende 
aquí de Anaxágoras (especialmente, 59 B 13 y 14) tampoco se da a entender»]. ¿Pero no es irracio¬ 
nal negar el apelativo de teleológica a la doctrina de que un ser inteligente, que existió antes 
que el cosmos como archS fue su causa eficiente, lo ordenó del mejor modo posible y sigue 
actuando en él? Todo esto está en el texto. Donde Diógenes fue más allá que Anaxágoras fue 
en apartar a la Inteligencia de su posición de aislamiento espléndido pero ineficaz, «sin estar mez¬ 
clada con cosa alguna», y en ponerla en contacto vivo y continuo con el mundo. 
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frasto ( ap. Simpl., Phys. 25, 1, A 5) de que él fue, «tal vez, el más joven 
de los que se ocuparon de estas cuestiones [es decir, de la physis de las cosas 
y del problema del cambio], y escribió la mayoría de sus doctrinas de un modo 
ecléctico, siguiendo en unas cosas a Anaxágoras y en otras a Leucipo» 1 2 . Con¬ 
siderando la parodia de sus concepciones en las Nubes de Aristófanes (produci¬ 
da el 423 a. C.), cabría decir con un alto grado de probabilidad que Diógenes 
escribió su obra entre el 440 y el 423. 

Jaeger ( TEGP, pág. 165) consideró las alusiones de los poetas cómicos Aris¬ 
tófanes y Filemón como prueba de que «vivió durante mucho tiempo en Ate¬ 
nas». Sus concepciones parece que se conocían perfectamente en esta ciudad, 
pero, por lo demás, carecemos de información sobre los aconteceres de su vi¬ 
da 3 . No es ni siquiera seguro el lugar en que nació, porque había un gran 
número de ciudades llamadas Apolonia. Eliano menciona a «Diógenes el fri¬ 
gio» en una lista de «ateos», y Estéfano de Bizancio (siglo v d. C.) al filósofo 
de la naturaleza «Diógenes» como procedente de la Apolonia de Creta, otrora 
denominada Eleuterna. Se supone, por lo general, que él es «el frigio» y que 
procedía de la colonia milesia de Apolonia, en el Mar Negro 4 . 

Simplicio ofrece la siguiente descripción de sus escritos (Phys. 151, 24, DK, 
A 4): 

Debe saberse que este Diógenes escribió varias obras, como él mismo hace 
notar en el tratado Sobre la Naturaleza, cuando dice haber escrito algo contra 
los filósofos de la naturaleza (a los que él mismo llama sofistas), y una Meteo¬ 
rología (en la que, también dice que habla de la arché), y, además, un tratado 
Sobre ¡a naturaleza del hombre. En Sobre la Naturaleza, la única de sus obras 
que ha llegado a mis manos, se propone demostrar pormenorizadamente que 
en la arché que postula hay mucho de inteligencia. 

1 Podría pensarse que sería más lógico, por ello, ocuparse de Diógenes después de los atomis¬ 

tas, como hacen KR, en lugar de antes que de ellos como aquí. Confieso que, en la elección 
del presente orden, he sido movido por el sentimiento de que los atomistas constituyen el punto 
culminante del pensamiento presocrático y representan, por ello, la conclusión más adecuada a 
una exposición del mismo. En la medida en que la deuda de Diógenes con respecto a Leucipo 
puede discernirse a partir de los testimonios, cabría decir que consiste principalmente, en la admi¬ 
sión del vacío (cf. infra, págs. 374 y sig.), concepción ésta que no debiera ser causa de dificultad. 
Diógenes, por otra parte, escribió, probablemente, antes que Demócrito. Lo importante es recor¬ 
dar que todos estos pensadores, Meliso incluido, fueron contemporáneos. Muchos especialistas 
dirían que, tanto Leucipo como Diógenes, escribieron con conocimiento de la obra de Meliso, 
pero se ha argumentado, no obstante, que su obra fue una crítica de las suyas (cf. infra, pág. 
375, n. 12). No estaremos muy equivocados si pensamos que los'tres ejercieron su actividad en 
la década del 440-30. 

3 Kahn ( Anaximander, pág. 106) critica a quienes relacionan las alusiones a las teorías del 
aire que se encuentran en Aristófanes y Eurípides con la supuesta visita de Diógenes a Atenas, 
cuya evidencia, como él mismo dice, es débil; aparte de que el conocimiento de sus concepciones 
no dependía necesariamente de su presencia física. Es posible, por otra parte, que se haya exagera¬ 
do su influjo. Cf. infra, pág. 387. 

4 Vid. DK, A 3, y Burnet EGP, pág. 352, n. 3. 
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(Simplicio procede entonces a la cita.) Por un testimonio indirecto de Galeno 
(vid. Diógenes, fr. 9), el cual admite con franqueza que él mismo no ha visto 
el tratado, sabemos que Sobre la Naturaleza contenía, por lo menos, dos li¬ 
bros. Ésta es toda nuestra información sobre el número y la naturaleza de 
sus obras 5 . Las palabras iniciales de su «tratado» (es decir, presumiblemente 
de Sobre la Naturaleza) son citadas por Diógenes Laercio (IX, 57, fr. 1) y 
nos brindan algo de su metodología como escritor: 

Entiendo que, quien acometa cualquier exposición, debe hacer incontro¬ 
vertible el punto de partida (o primer principio, arché ) 6 , y la explicación sim¬ 
ple y digna. 


2. La tesis fundamental: el aire como 

«ARCHE» DE LA NATURALEZA Y LA VIDA 

Afortunadamente para nuestro conocimiento de Diógenes, Simplicio no só¬ 
lo poseyó su libro Sobre la Naturaleza, sino que lo cita sin reservas. Aparte 
de un pasaje altamente especializado sobre las venas, todos nuestros fragmen¬ 
tos derivan de algún lugar de su comentario a la Física de Aristóteles, y será 
conveniente empezar por traducirlos tal y como están en el texto de Simplicio. 
Todos ellos vienen inmediatamente a continuación del pasaje suyo citado un 
poco más arriba (Phys. 151, 28): 


5 Cualquier especulación adicional tal vez no sea muy provechosa. Diels afirmó que los títulos 
citados por Simplicio como mencionados por el propio Diógenes aluden todos al mismo tratado, 
a! n. (púcecoq. Apoyándose en el fr. 9, sugirió Diels que, puesto que en la época helenística el 
tratado estaba, evidentemente, dividido en dos libros al menos, el jt. ávQpcórcou (púoewq alude 
al segundo. Y añade, de un modo puramente conjetural, que la pexecopoXoyía, «que nadie consi¬ 
derará como el título de un libro antiguo», era, o el principio del Jt. ipúcecoq 11, o un tercer 
libro de este tratado. (Vid. DK, vol. II, pág. 59, n. 2.) Wellmann (RE, V, col. 764), aunque 
con más cautela, se inclinó por la misma opinión, que implica la suposición de que Simplicio 
sólo tuvo entre sus manos el libro 1 del 7t. (púoecoq, si bien piensa que lo tuvo completo. Theiler 
defendió la afirmación de Simplicio (Teleol. Naturbetr., pág. 6), y lo mismo Burnet (EGP, pág. 
353). Es interesante, como nota Burnet, que Simplicio haya conservado el detalle de que, donde 
él mismo habla de tpooioXóyot, Diógenes dijera aocpioxoií reflejando el uso del término en una 
época anterior. Kirk resume la cuestión juiciosamente (KR, págs. 428 y sig.). Este autor destaca 
que el largo fragmento que nos ofrece Aristóteles del estudio de Diógenes sobre las venas (H. 
A. 51 Ib31) parece ofrecer exactamente lo que Simplicio afirma (153, 18) haber hallado en ciertos 
«pasajes» de Sobre la Naturaleza, en lugar de proceder de un tratado independiente. Sobre la 
naturaleza del hombre. Cita, sin embargo, un pasaje de Galeno que, si el Diógenes que se mencio¬ 
na en él es nuestro Diógenes, habla de un tratado independiente suyo sobre medicina. (Edición 
de Walzer de la versión árabe de Sobre Ia Experiencia Médica, 1944, 22, 3.) 

6 El mismo principio metódico es enunciado por los escritores médicos contemporáneos: Hi- 
pócr., De arte 4 (VI, pág. 6 L.) gen pév oóv pot ápyq xoO Xóyou fj «ai ópoLoyéstou Jtapá 
jiñcnv; De carn. i (VIII, pág. 584 L.) ávayiccucoq yáp sxei KOivf)v ápyi]V ÓJtoGéaGat tfjoi yvcópijai. 
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Enseguida, después del proemio, Diógenes escribe lo siguiente (fr. 2): 

«Mi opinión es, en suma, que todas las cosas existentes son modificaciones 
de lo mismo y son lo mismo. Esto es evidente, ya que si las cosas ahora 
existentes en el cosmos —la tierra, el agua, el aire, el fuego y todo lo demás 
que en él se manifiesta—, si alguna de ellas fuera distinta de las otras, me 
refiero a distinta por su naturaleza propia, y no la misma cosa cambiada y 
alterada de muchas formas, de ninguna manera podrían [las cosas] mezclarse 
entre sí, ni afectarse mutuamente para bien o para mal. No podría crecer 
ni siquiera una planta de la tierra, ni podría generarse animal ni cosa alguna, 
si no estuviera todo constituido de tal modo que todas las cosas sean lo mis¬ 
mo. Pero, de hecho, todas las cosas son variaciones de la misma cosa: se 
hicieron diferentes en diferentes momentos y retornan a la misma cosa.» 

Ai tropezarme con estas palabras por primera vez, creí yo también que 
él quería indicar que, además de los cuatro elementos, hay algo más que les 
sirve como substrato común 7 , puesto que dice que los elementos no se mez¬ 
clarían ni se transformarían unos en otros si alguno de ellos fuera el primer 
principio con una naturaleza propia en lugar de la misma cosa subyacente 
a todas las cosas, de la cual todas ellas son variaciones. Sin embargo, continúa 
enseguida demostrando que en este primer principio hay mucho de inteligen¬ 
cia, «ya que», dice él (fr. 3), 

«sin inteligencia no hubiera sido posible que una división así [de la subs¬ 
tancia subyacente] se hubiera hecho de tal manera que [dicha substancia] con¬ 
serve las medidas de todas las cosas —invierno y verano, noche y día, lluvias; 
vientos y buen tiempo; y todas las demás cosas también, si se quiere reflexio¬ 
nar, se encontraría con que están dispuestas del mejor modo posible—», y 
luego agrega que también los hombres y los demás animales deben su vida, 
alma e inteligencia a este principio, que es el aire. Sus palabras son éstas (fr. 4): 


7 «Yo también», Simplicio está refutando la opinión de Nicolao de Damasco y Porfirio de 
que, cuando Aristóteles habla de los que postulan una substancia básica separada de todos los 
elementos, algo «más denso que el fuego pero más raro que el aire» (Phys. 187a 14), está aludiendo 
a Diógenes: Su propósito en la cita del pasaje es tratar de clarificar que para Diógenes la ápxú 
era, de hecho, el aire en sí.' Cf. también 25, 4 y sigs. A Simplicio, como buen aristotélico, le 
parecía natural que cualquier explicación del cambio debía satifacer la exigencia aristotélica de 
un substrato neutro distinto de las substancias cambiantes o de sus cualidades (por ej., Arist., 
Metaph. 1069b3 y sigs.). 

En contraposición a Cherniss, ACP, pág. 54, n. 215, soy capaz de reconciliar estos dos pasajes 
de Simplicio con otro pasaje suyo, el 203, 2-3, en donde se atribuye a Diógenes tó peTa^ó como 
ápXÚ, en lugar del aire, que se atribuye, a su vez, a Anaxímenes. Está dando Simplicio en este 
pasaje una lista rápida de ejemplos de monistas (Tales, el agua; Heráclito, el fuego; Anaxímenes, 
el aire; Diógenes, lo intermedio), y, como las atribuciones carecen, por el momento, de importan¬ 
cia, deja que se cuele de rondón la conjetura de Nicolao. El dx; de delante de Tales suele tener 
casi siempre, un carácter aproximativo: «algo así como, más o menos...». (Cherniss no menciona 
nunca el enérgico rechazo por parte de Simplicio de Nicolao en dos lugares.) Es completamente 
improbable que Simplicio suscribiese a Nicolao en esto, por el hecho de que el mismo Aristóteles 
asocia, expresamente, a Diógenes con Anaxímenes al hacer del aire páA.ior’ ápxpv rñv ánXmv 
acopártúv (Metaph. 984a5). 
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«además de ésas, se dan, como complemento, estas importantes pruebas: 
los hombres y los demás animales viven del aire, puesto que lo respiran, y 
éste es para ellos alma e inteligencia, como se habrá de demostrar claramente 
en este tratado, y, si éste se les quita, mueren y su inteligencia los abandona». 

Un poco después de esto, añade claramente (fr. 5): 

«Y entiendo que lo que posee inteligencia es lo que los hombres llaman 
aire. Todos los hombres son gobernados por él, y él domina todas las cosas. 
Entiendo, asimismo, que, precisamente, éste es Dios s , y que alcanza a todo 
y dispone todas las cosas y está presente en todo. No existe cosa alguna que 
no participe de él. Ninguna cosa, no obstante, participa de él exactamente 
igual que otra, sino que hay muchas formas tanto de aire como de inteligen¬ 
cia, ya que es multiforme —más cálido y más frío, más seco y más húmedo, 
más estable y más capaz de movimiento, y hay en él muchas otras variaciones 
y una diversidad infinita tanto de aroma como de color. Además, el alma 
de todos los animales es la misma cosa, es decir, aire más cálido que el aire 
exterior en el cual vivimos, pero mucho más frío que el que se encuentra 
junto al sol. Este calor no es igual en ninguno de los animales (ni tampoco 
en ninguno de los hombres), pero la diferencia no es grande, no superior 
a la que les permite ser semejantes. Ninguna de las cosas sujetas a cambio 
puede llegar a ser exactamente igual a otra, sin convertirse en la misma cosa 8 9 . 
Como la diferenciación es multiforme, también los seres vivos son muchos 
y variados, sin parecerse mutuamente ni en el aspecto, ni en el modo de vida, 
ni en inteligencia, debido a la multiplicidad de las diferenciaciones. Con todo, 
todas las cosas deben su vida, su vista y su oído a la misma cosa, y el resto 
de su inteligencia procede de la misma cosa.» 

Después de esto demuestra que también el semen de los animales es de 
naturaleza aérea y que las actividades mentales 10 se producen cuando el aire, 
con la sangre, invade la totalidad del cuerpo a través de las venas, en los 
pasajes en los que ofrece una exposición anatómica precisa de las venas. 


8 El error, en los manuscritos de Simpl., de S0o<; por Ocór (que acompaña a otras corrupciones 
menores) es extraño, y la corrección parece segura, aunque Weygoldt, en Arch., 1888, pág. 165, 
hizo un valiente intento de defender la lección de los MSS. Cf. Burnet, EGP, pág. 354, n. 1. 
La supremacía del aire justifica el uso de la letra mayúscula, en lugar de la traducción «un dios». 
Se desconoce el pensamiento de Diógenes sobre los dioses populares. 

9 Kranz, en el Nachtrag a DK, 11 (10. a ed., 1962, pág. 421), observa que parece hallarse 
aquí la afirmación más antigua del principio de Leibniz de la identidad de los indiscernibles. Porfi¬ 
rio citó, una afirmación similar como argumento en favor de la tesis parmenídea de la unidad 
de todo el ser (ap. Simpl., Phys. 116, 14): xa ópoia ópota áótátpopa Kai oüy’ sxspa xuyxúvsi 
óvxa, xá Sé pf) £xepa Év éotiv. Es interesante saber que este principio citado por un neoplatónico 
se remonta a tiempos presocráticos (según hace notar Reinhardt, Parmenides, pág. 105). Sam- 
bursky, al comentar la aplicación del principio por los estoicos, resalta que, en la-filosofía griega, 
era un rasgo característico del continuum en cuanto opuesto a la teoría física atómica (Phys. 
of Stoics., pág. 47), y que esto concuerda también con Leibniz. 

10 voúoek;, el plural del término hasta ahora traducido por «inteligencia». Su campo semántico 
es amplio y aquí «percepción» podría ser adecuado. En la frase anterior se podría traducir perfec¬ 
tamente: «el resto de su capacidad de aprehensión». 
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En estos pasajes, pues, afirma de un modo plenamente evidente que lo 
que los hombres llaman aire es la arché. Es de destacar el que, tras mantener 
que todo lo demás se genera por la diferenciación a partir del aire, lo declare, 
no obstante, eterno, diciendo (fr, 7): 

«Y, precisamente, éste es un cuerpo eterno e inmortal, y por él unas cosas 
nacen y otras perecen» 11 . 

Y en otro lugar: «Pero a mí me parece evidente que él es grande, fuerte, 
eterno, inmortal y conocedor de muchas cosas.» 

La afirmación de Teofrasto de que Diógenes debía mucho de su doctrina 
a Anaxágoras y a Leucipo no se refiere, por supuesto, a los dos principios 
fundamentales, la elección de la substancia primaria y el proceso de genera¬ 
ción. Dicha afirmación aparece al final de un rápido examen, por parte de 
Simplicio, de los filósofos monistas, y Simplicio mismo (citando aún a Teofras¬ 
to) continúa: «Pero también él [.v/c., Diógenes, como Anaxímenes], dice que 
la naturaleza del todo es el aire infinito y eterno, a partir del cual, al conden¬ 
sarse y rarificarse y cambiar su condición, las demás cosas cobran su forma.» 

El categórico aserto de que todas las cosas existentes son modificaciones 
de una misma y única substancia básica y que esta substancia es uno de los 
elementos reconocidos, supone una invitación deliberada a retornar a formas 
anteriores de pensamiento y un reto a la filosofía de la época. Para mantenerlo, 
Diógenes tuvo que argumentar en dos frentes: hubo de mostrar, en primer 
lugar, que los intentos, a la sazón, recientes por escapar a los argumentos elea- 
tas, mediante la aceptación de una pluralidad última de elementos eran inacep¬ 
tables; y, en segundo lugar, tuvo que salir al paso del argumento eleata de 
que lo que era uno nunca podría llegar a ser muchos. 

En el fr. 2 ataca las cuatro «raíces de todas las cosas», que Empédocles, 
en consideración a los principios eleatas, había supuesto que eran incapaces 
de transmutación en algo distinto y que originaban la variedad del mundo na¬ 
tural exclusivamente mediante su mezcla en proporciones diferentes. Sin una 
unidad subyacente de substancia, dice Diógenes, que permita su mutua trans¬ 
formación, no podría darse el tipo de interacción necesario para producir orga¬ 
nismos complejos tales como las plantas y los animales. Anaxágoras se había 
topado también con esta dificultad. Todo lo que nosotros vemos que existe, 
había dicho él, tuvo que generarse de algo similar a sí mismo. Su solución 
propia había consistido en extender el pluralismo a sus límites últimos con 
su idea de que «en todo hay una porción de todo». La complejidad de la 
teoría resultante fue formidable, y Diógenes consideró que la salida estaba en 
retornar al sentido más simple de la hipótesis con la que todos se mostraban 
de acuerdo por igual, que cualquier cosa que existe, a pesar de los cambios 

11 O «pero de las demás, unas nacen y otras perecen». Los MSS. varían entre reo 8é y tó 
S é. Al imprimir tcSv, DK sigue la ed. Aldina; pero Diels, en su texto de Simplicio, tiene tc>, 
con el comentario: «es decir, tío áépi». Me siento poco inclinado por esto. 
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aparentes, tiene que seguir siendo esencialmente lo que era: el cambio substan¬ 
cial es inconcebible porque significaría el originarse y el perecer reales de «lo 
que es». La deducción obvia de este ineludible postulado parmenídeo, dijo 
él, no es la pluralidad infinita de lo real, sino su unidad. 

Diógenes tenía que enfrentarse aquí, no obstante, con la consecuencia si¬ 
guiente de la lógica parmenídea que había hecho que pareciera inevitable la 
teoría del pluralismo último, es decir que en modo alguno era posible que un 
mundo de cambio y movimiento pudiera generarse a partir de la unidad. Pero 
el obstáculo en este punto venía estando constituido por la negación del espacio 
vacío, que los eleatas identificaban con el no ser. Tanto Empédocles como 
Anaxágoras se habían sentido obligados a aceptarlo, pero Leucipo lo había 
apartado ya del camino de Diógenes. Que él creyó en un vacío infinito lo afir¬ 
ma tan sólo Diógenes Laercio (IX, 57), pero la afirmación recibe un fuerte 
apoyo de las circunstancias del momento, y su creencia en la existencia del 
vacío está atestiguada por Aristóteles, quien, explícitamente, lo contrapone a 
Anaxágoras en este aspecto (De resp. 470b30; cf. infra, pág. 386). Sabemos 
por Teofrasto que Diógenes adoptó algunas de las ideas de Leucipo, y es impo¬ 
sible que alguien, en su época, no cayera en la cuenta de que la condensación 
y la rarefacción (el proceso mediante el cual el aire tomaba múltiples aparien¬ 
cias) exigían el vacio como condición previa. Su contemporáneo eleata Meliso 
puso de manifiesto explícitamente esta conclusión 12 . Si nuestras autoridades 
para Diógenes no lo mencionan, tal vez ello se deba a que, en cualquier escrito 
posterior a Leucipo y que aceptara ambos hechos: el del cambio y el de la 
unidad básica, el vacío debería darse por supuesto. Había tenido Diógenes que 
no percatarse de que su sistema exigía un vacío, y Teofrasto lo hubiera critica¬ 
do, probablemente, por incoherencia, como lo hizo con la teoría empedoclea 
de los «poros». El rechazo del vacío está documentado con respecto a Zenón, 
Meliso, Empédocles y Anaxágoras, de manera que incluso el silencio de nues¬ 
tras autoridades proporciona cierto apoyo a la única afirmación explícita de 
que Diógenes lo aceptó. Diógenes no era atomista, pero había leído a Leucipo 
y se mostró de acuerdo con él en dos puntos fundamentales: la uniformidad 
material de todo cuerpo y la existencia del espacio vacío. 

3. El AIRE ES INTELIGENTE Y DIVINO 

Uñ sistema que combina deliberadamente el monismo jonio con el reconoci¬ 
miento, a la sazón, reciente del concepto de vacío, aunque el primer rasgo pro- 

11 La prioridad entre Diógenes y Meliso no puede establecerse con seguridad. Diller, en Her- 
mes, 1941, intentó probar que Meliso escribió después y criticando a Diógenes, pero sus argumen¬ 
tos, basados en semejanzas verbales, no son, en modo alguno, concluyentes (cf. Kirk, en KR, 
págs. 430 y sig.). Ambos fueron contemporáneos, y la cuestión fundamental es que ninguno, en 
esta época, habría revivido la teoría de la condensación y la rarefacción sin reconocer el problema 
del vacío, del cual no se había percatado felizmente Anaxímenes el originario autor de la misma. 
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ceda de Anaxímenes y el segundo de Leucipo, no puede decirse que esté exento 
de originalidad. Constituía un serio intento filosófico rivalizar con los mundos 
pluralistas en boga surgidos para defender los fenómenos del ataque de Parmé- 
nides, y no parece muy adecuado decir, con Jaeger ( TEGP', pág. 166), que 
los motivos de Diógenes para volver al monismo fueron primariamente teológi¬ 
cos. Consideraciones teológicas pudieron haber jugado su papel, sin embargo, 
en la elección de la arché única. A lo largo de esta historia hemos tenido oca¬ 
sión, más de una vez, de reparar en la añeja relación entre aire, vida y divini¬ 
dad, que había sido explotada ya por Anaxímenes (vol. I, págs. 129 y sigs.). 
Diógenes desarrolló dicha relación bajo el influjo del concepto anaxagoreo del 
Intelecto como causa primera, lo que le permitió explicar su influjo sobre los 
acontecimientos naturales sin contravenir el principio de que lo que es esencial¬ 
mente diferente de algo no puede actuar sobre ello. El distanciamiento del Inte¬ 
lecto respecto del mundo, como ya hemos visto, le había impedido a Anaxágo- 
ras colmar sus esperanzas de una explicación teológica de la naturaleza a que 
dio origen la concepción del Intelecto como causa primera. 

En Diógenes, la explicación teológica es fundamental. El aire del que proce¬ 
den todas las cosas es también un dios omnipresente y omnisciente, cuya sabi¬ 
duría consciente asegura la regularidad y el orden del cosmos. (El énfasis sobre 
«las medidas» es, probablemente, un eco de Heráclito.) Para aludir a su activi¬ 
dad, revivió la vieja palabra Kupepvav, «guiar» o «gobernar», palabra clave 
de los milesios, de Heráclito, y de Parménides en la Vía de la Opinión (vol. 
I, págs. 93 y sigs.). Jaeger {TEGP, págs. 204 y 243) ha llamado acertadamente 
la atención sobre el carácter religioso tradicional, casi hímnico, del lenguaje 
que Diógenes aplica a la divinidad, una vez que su existencia ha sido asentada 
sobre bases racionales. Desarrollando aún rancias ideas, Diógenes siguió a Ana¬ 
xímenes y a ciertos maestros religiosos (vol. I, págs. 196 y sig.) en la identifica¬ 
ción del aire divino presente en el mundo con el principio vivificador de anima¬ 
les y seres humanos, que se inhala mediante la respiración. El aire que hay 
en nuestros cuerpos era «una pequeña parte del Dios» (cf. infra, pág. 381). 
Reparamos también por el fr. 5 en la infinita variedad de las formas del aire 
y en la especial importancia de las diferencias de temperatura. Todas esas va¬ 
riaciones habrían sido reducidas, en última instancia, por Diógenes, como lo 
fueran lo caliente y lo frío por Anaxímenes, a diferencias de densidad; pero 
parece como si hubiese prestado él más atención a los múltiples cambios cuali¬ 
tativos derivados, como tal vez pueda deducirse también de las palabras de 
Teofrasto en el sentido de que las cosas se producen por el aire, «al condensar¬ 
se, enrarecerse y cambiar en sus cualidades (7tcx0r|)». Finalmente, es legítimo 
deducir del fr. 5 que la forma más pura de aire, que es inteligencia absoluta 
y Dios, es más cálida que la que proporciona la vida y las capacidades de 
conocimiento menos perfectas a los animales y a nosotros mismos. 
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4. Teorías físicas: cosmogonía y cos¬ 
mología, METEOROLOGÍA, MAGNETISMO 

No puede decirse que sea mucha la información ni muchos los fragmentos 
conservados sobre estos temas, evidentemente, porque no se pensó en que Dió¬ 
genes hubiera contribuido mucho a lo que se consideraba interesante u original. 
Así las cosas, los Stromateis recogen (A 6): 

Diógenes postula al aire como elemento. Todo está en movimiento y exis¬ 
ten mundos innumerables, construye el cosmos del siguiente modo: el todo 
está en movimiento y se hace raro en un lugar y denso en otro, y donde 
lo denso se juntó se formó una masa compacta 13 , y otro tanto sucedió con 
lo demás de la misma forma: las partes más ligeras adoptaron el emplazamien¬ 
to más elevado y generaron el sol. 

Procedente de Aecio tenemos (II, 13, 5 y 9, A 12): 

Diógenes dice que los astros son como piedra pómez, y los considera como 
los orificios respiratorios del mundo. Son ígneos. Junto con los astros visibles, 
giran piedras que son invisibles y, por esa razón, sin nombre. Éstas caen, 
a menudo, sobre el suelo y se extinguen, como el meteorito que cayó, con 
aspecto ígneo en Egospótamos. 

Aecio nos transmite también que el sol es como piedra pómez, «y los rayos 
procedentes del aithér se fijan en él». Esto sugiere una combinación del sol 
empedocleo, que era puramente una concentración de rayos de luz, y la «piedra 
ígnea» de Anaxágoras. Se extingue (cada noche, presumiblemente, aunque no 
se nos dice) por el ataque del frío sobre el calor. La luna es también una 
masa ígnea de un material con aspecto de piedra pómez. (Aec., II, 20, 10, 
y 25, 10; DK, A 13, y 14.) «Los cometas son astros» (Aec., III, 2, 8, A 15), 
expresión abreviada, sin duda, de lo sostenido por Anaxágoras, en el sentido 
de que eran reuniones o conjunciones de planetas a modo de cadenas (cf. su- 
pra, pág. 318). Estos fragmentos, en efecto, nos informan de poco, pero sí, 
en cambio, de que Diógenes había leído el libro de Anaxágoras, en el que 
habría hallado la historia impresionante del meteorito de Egospótamos. Se le 
asocia también con Anaxágoras por creer que el cosmos se inclinó después 
de que los animales hubieran aparecido sobre la tierra (cf. supra, pág. 314). 
Perfeccionó, de algún modo, lo de las «piedras incandescentes» hablando de 
piedra pómez, cuyas cualidades obvias son la ligereza y la porosidad. Esta últi¬ 
ma cualidad permitiría que el fuego interno brillara a través suyo, pero también 
se pone en relación con la idea posiblemente interesante de que el mundo tiene 


13 Es decir, la tierra. Diels y Kranz enmendaron esto, de diferentes formas, para introducirlo 
en el texto: ouoxpotpfjv ttoiíjoai MSS., auaxpa<p£v yflv noiíjoai D., ouaxpoípfj (xijv yfjv) K. 
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orificios respiratorios. Diógenes pudo, así, haberles dado una nueva utilidad 
a los orificios respiratorios que se encuentran en las estrellas-ruedas 14 de Ana- 
ximandro, y recordó también algo de la noción pitagórica de que el cosmos 
aspira del «vacío» exterior. Quienes habían dicho esto identificaban el «vacío» 
con la respiración (vol. I, pág. 268). También, para Diógenes, el mundo estaba 
circundado por el aire o hálito infinito, aunque éste estaba entremezclado con 
el vacío verdadero a fin de permitir su expansión o contracción 15 . La ingenio¬ 
sidad con que adaptó las diversas concepciones de sus predecesores a un siste¬ 
ma en armonía con los avances, a la sazón, más recientes del pensamiento 
incita a una admiración que, a duras penas, puede expresarse mediante la pala¬ 
bra «eclecticismo». 

Para Anaxágoras, la suma total de la materia había estado inmóvil hasta 
que el Intelecto la puso en movimiento. Dado que Diógenes identificó a la 
inteligencia rectora con la materia misma, adoptó, naturalmente, la opinión 
contraria. El cosmos presente había tenido un principio y deberá desaparecer, 
de nuevo, a su debido tiempo. Sobre la cuestión de si existen, simultáneamente, 
otros mundos, o se trata de la sucesión temporal de uno solo a lo largo del 
tiempo, los testimonios son contradictorios. Tampoco podemos estar seguros 
de lo que Teofrasto nos ha transmitido. Aecio (II, 1, 3; DK, 12 A 17) y los 
Stromateis, ya citados, atribuyen a Diógenes la creencia en mundos innumera¬ 
bles, pero Simplicio, al ampliar con ejemplos un pasaje en que Aristóteles con¬ 
trapone a quienes creían en mundos innumerables con quienes sólo creían en 
uno, lo sitúa entre quienes creían en un único mundo a lo largo del tiempo, 
que perece y se renueva periódicamente. Si consideramos que él escribió des¬ 
pués que Leucipo, y que aceptó de él la existencia del vacío y de la extensión 
infinita de la materia, parece como lo más probable que aceptara la existencia 
de mundos innumerables, tanto coexistentes como sucesivos. 

Siguió a Anaxágoras en cuanto a la hipótesis de que la tierra estaba sosteni¬ 
da por el aire, y en la teoría de su consistencia porosa, llena de conductos 
de intercomunicación. Se dice que se remontó a Anaximandro, con repecto 
al origen del mar. Éste es lo que queda de una capa de agua sobre la tierra 
que el sol fue secando gradualmente por la evaporación. Esta evaporación es 
también la causa del carácter salado del mar, porque es el agua dulce la que 
primero se evapora. Sobre las inundaciones del Nilo, intentó, al parecer, una 
explicación un tanto original, con una curiosa teoría basada en la evaporación 
que se produce en la tierra por la acción del sol. Según nos informa Séneca, 

14 Aecio utiliza Staitvoaí, referido a los astros de Diógenes; Hipólito, ÉKJtvoaí referido a los 
astros-ruedas de Anaximandro. 

15 Parece obviarse aquí un problema al que nuestras fuentes no proporcionan respuestas, me 
refiero a la composición de la envoltura cósmica. Si el cosmos necesitaba de los astros en tanto 
que aberturas por las que inhalar la respiración vivificadora procedente del exterior, él era presumi¬ 
blemente impenetrable en otros lugares. Quizá Diógenes tomó prestada la idea de una «membrana» 
de Leucipo, pero carecemos de información al respecto. 
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Diógenes dijo que esta evaporación, tiene lugar, especialmente, en las partes 
meridionales. Debido a las porosidades e intercomunicaciones subterráneas, no 
puede suceder que una parte de la tierra se seque, mientras otra rebose de 
agua. Las partes secas atraen hacia sí la humedad, de manera que se produce 
una especie de trasvase de agua desde las partes septentrionales a las meridiona¬ 
les. Séneca considera inadecuada esta explicación, y, si nos la ha transmitido 
en su estado completo, no cabe sino estar de acuerdo con él 16 . 

Algunos de sus predecesores habían considerado al viento como el agente 
del trueno, otros al fuego. Diógenes sugirió hábilmente que había dos concau¬ 
sas: el trueno precedido por el relámpago era producido por el fuego, y por 
el viento, los otros truenos (los que resuenan sin resplandor). Así nos lo trans¬ 
mite Séneca, al menos, y su información es posible conciliaria con la versión 
de Aecio al respecto: «la caída de fuego sobre una nube húmeda produce un 
trueno con su extinción y el relámpago con su resplandor, pero también aduce 
el viento como concausa» 17 . 

Diógenes tuvo una teoría elaborada y, más bien, fantástica de la atracción 
magnética. Puede brevemente considerársela en relación con las otras teorías 
presocráticas sobre este tema de las que se sabe algo, es decir, con las de Empé- 
docles y Demócrito {supra, pág. 242, e infra, pág. 433). Nuestro conocimiento 
de las tres deriva de un capítulo sobre el magnetismo en las Cuestiones Natura¬ 
les de Alejandro de Afrodisias, capítulo que resulta, especialmente, interesante 
por el modo ingenioso en que los tres, por igual, intentaron aplicar los princi¬ 
pios generales de sus sistemas a éste y a otros fenómenos físicos. 


16 Séneca, Qu. nat. IVa, 2, 28 y sigs. Según Séneca, Diógenes se sirvió de la analogía con el 
aceite de una lámpara, que fluye por la mecha hasta el pábilo que arde. En A 18 DK cita también 
la versión de un escoliasta a Apolonio de Rodas, que reza así: «Diógenes de Apolonia dice que 
el agua es extraída del mar por el sol, y luego es precipitada en el Nilo; pues cree que las inundacio¬ 
nes del Nilo en verano se deben a que el sol revierte en él la humedad de la tierra.» Sobre las 
comparaciones con Anaxágoras a propósito de la tierra, el mar y el Nilo, cf. supra, págs. 319 
y sig. Respecto a la forma de la tierra contamos sólo con la ambigua palabra OTpoyyúA.q (redonda) 
en D. L., IX, 57, es decir, presumiblemente, en forma de disco, como en Anaxágoras. 

No debe olvidarse la naturaleza dudosa de alguna de las fuentes. La afirmación de que, según 
Diógenes, la tierra estaba sostenida por el aire sólo aparece en un escoliasta a San Basilio (DK, 
A 16a), pero el grado en que siguió a Anaxágoras en las cuestiones cosmológicas ofrece buenas 
razones para creerlo. 

17 Los textos en DK, A 16. Esta cuestión, más bien secundaria, tuvo un eco gigantesco en 
el siglo pasado, como parte de un encontronazo entre Diels y Natorp que aún merece la pena 
leer (Rh. Mus., 1887, págs. 1-14 y 374-86, especialmente las págs. 10 y sig., y 381 y sig.). Diels 
lo eligió como ejemplo del eclecticismo de Diógenes: el trueno, era generado, según Leucipo, por 
el fuego; por el viento, según Anaximenes y Anaxágoras. Llamó también la atención sobre el 
empleo de üirntcooiq, en lugar de ÜKttTWoiq, haciendo que el trueno se produzca a la entrada 
del fuego dentro de la nube, y lo consideró como otro préstamo de Anaxágoras. Natorp mostró 
que Diógenes está, en parte, más próximo a Empédocles y que la variación entre ¡SpnTWCK; y 
Ektutcoou; es sólo accidental: Aristóteles ( Meteor , 370a5) usa ¡Skíitcocu; con referencia a Empédo¬ 
cles y Anaxágoras. 
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Diógenes, por su creencia en el aire —más caliente o más frío, más húmedo 
o más seco— como forma básica de la materia, trató de explicar un alto núme¬ 
ro de cuestiones por analogía con la respiración. Incluso las substancias inani¬ 
madas como los metales inspiraban o espiraban, no el aire atmosférico, sino 
una especie de humedad, cuya expulsión era similar a la transpiración. En rela¬ 
ción con la psicología comprobaremos la posición clave que tenían ambos tér¬ 
minos, humedad (ÍKpáq) y atracción (D.Kf.tv), en su sistema. Tanto el hierro 
como el imán están sujetos a este proceso que venimos describiendo, pero, 
debido a que el imán es «más terroso y de textura más porosa» atrae más 
humedad de la que expulsa. Aplicando también el principio de que lo semejan¬ 
te actúa sobre lo semejante, explica que el imán atrae, por así decirlo, el sudor 
del hierro, pero no de otros metales. Dado que su textura más porosa le permi¬ 
te atraer hacia sí «de una vez» la humedad que exuda, esta acción es lo sufi¬ 
cientemente poderosa para arrastrar al hierro con dicha humedad. 

Esto es una adaptación de la teoría de los poros y los efluvios, cuyo propio 
autor, Empédocles, había aplicado ya al magnetismo. Según él, los efluvios 
del imán se acoplan a los poros del hierro y, al penetrar en ellos, expulsan 
el aire que contienen. Esto incrementa el flujo de efluvios desde el hierro de 
una forma tan poderosa que, conforme ellos presionan sobre los poros del 
imán, el hierro mismo es arrastrado tras ellos. Alejandro, como ya vimos, ob¬ 
jeta que, de acuerdo con esta teoría, no hay razón por la cual el hierro sea 
atraído hacia el imán, y no viceversa, y la sugerencia de Diógenes de la textura 
más porosa del imán parece un golpe de refinada astucia tendente a echar por 
tierra dicha objeción. La teoría de Demócrito es esencialmente la de Diógenes, 
con la necesaria modificación de que los efluvios son corrientes de átomos 18 . 


5. Vida, pensamiento y sensación 

Dentro del pensamiento griego, el alma (psyche) que anima a los seres vivos 
posee dos funciones principales: proporcionar al cuerpo su capacidad de movi¬ 
miento y permitirle conocer su entorno por medio de la sensación y (en el 
caso de los seres humanos) del pensamiento. Algunos pensadores hicieron más 
hincapié en la primera función, y otros, en cambio, pusieron su énfasis en 
la segunda. Aristóteles no clasificó a Diógenes en ninguno de estos dos grupos, 
sino entre los que intentaron explicar ambas funciones. Para él, la psyché era 
el aire (fr. 4), y actúa según esta doble forma de ser de la substancia básica 
de la que todas las cosas existentes son modificaciones, a la vez que según 
su forma típica, la más ligera, la más sutil y, por ello, la más movible forma 
del cuerpo, que se corresponde con los pequeñísimos átomos-alma lisos de De- 

18 Los extractos relevantes de Alejandro, Quaest. II, 23, están en DK, 31 A 89, 64 A 33, 
y 68 A 165. 
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mócrito 19 . En cuanto a esto último, le comunica el movimiento al cuerpo, 
y, en cuanto elemento común, puede producirle el conocimiento de acuerdo 
con el principio ampliamente aceptado de que lo semejante se conoce por lo 
semejante, aplicado de una forma un poco tosca por Empédocles cuando dice: 
«por la tierra vemos la tierra, por el agua el agua». 

El aire que es alma, dice Diógenes (fr. 5), es más caliente que el atmosféri¬ 
co, pero más frío que el que está en las proximidades de los cuerpos celestes. 
Su divinidad es sin mezcla, e, incluso: «El aire que está en nuestro interior 
posee percepción, porque es una pequeña parte del Dios.» Estas palabras apa¬ 
recen en el De sensu, de donde, prácticamente, deriva toda nuestra información 
sobre las concepciones de Diógenes en torno al pensamiento y a la sensación, 
con excepción de lo que se halla en los fragmentos probablemente auténti¬ 
cos 20 . Puesto que Dios es inteligencia, lo que percibe es esencialmente inteli¬ 
gencia. Ésta es la razón de que, cuando la inteligencia se aturde, no nos sea 
posible la percepción, aunque visiones y sonidos se presenten ante nuestros 
ojos y oídos 21 . Para ser agente del pensamiento, el aire tiene que ser puro 
y seco, ya que la humedad obstaculiza la inteligencia. Como Heráclito, Dióge¬ 
nes menciona también la embriaguez en relación con esto. El sueño se origina, 
asimismo, por un humedecimiento del aire del alma. (De forma más específica, 
se dice que se produce el sueño cuando la sangre llena por completo las venas 
y empuja el aire contenido en ella hacia el pecho y el estómago, Aec., V, 
24, 3, A 29.) El detalle de estas explicaciones materialistas raya en lo fantásti¬ 
co, y no es sorprendente que atraiga seductoramente el sentido aristofánico 
del ridículo 22 . Los animales son menos inteligentes que los hombres, porque 
respiran el aire más próximo a la tierra y comen un alimento más húmedo. 
Mas como este argumento no puede aplicarse a las aves, se busca una explica¬ 
ción fisiológica de su carencia de razón: su respiración se limita a circular alre¬ 
dedor del abdomen, donde está todo lo que se consume en la digestión de 
la comida. (De aquí también la rapidez de este proceso en las aves.) Y añadió, 
de forma más perceptible, que la configuración misma de la lengua y de la 
boca, al impedir el lenguaje, hace imposible la comprensión mutua entre las 
aves. La inmadurez intelectual de los niños se debe al hecho de que poseen 
mayor humedad en sus cuerpos que los adultos, lo cual impide que el aire 


19 Arist., De an. 403b25 y sigs., 405a21. 

20 De sensu 39-45 (DK, A 19); la traducción completa está en Stratton, págs. 101-7; parcial, 
en KR, págs. 440 y sig. 

21 De sensu 42. Esto es citado también por Cicerón, Tuse. I, 20, 46, que añade explícitamente 
el corolario: «ut facile intelligi possit, animum et videre et audire, non eas partes quae quasi 
fenestrae sunt animi». 

22 El término vKpcu; (en lugar de úypóv), referido a la humedad, es jónico, y, cuando Aristófa¬ 
nes le hace decir a Sócrates que debe caminar por los aires para llegar a conocer correctamente 
las cosas de lo alto, porque «la tierra atrae hacia sí la ÍKpáq de la inteligencia», podemos estar 
seguros de que, en su parodia de la teoría de Diógenes, él está usando las propias palabras del filósofo. 
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más seco circule a través de todo el cuerpo, y la falta de memoria u olvido 
tienen una causa similar. 

Dentro de este materialismo, Diógenes parece haberse aproximado más que 
ningún otro filósofo del siglo v a la distinción entre fenómenos físicos y psico¬ 
lógicos, distinción que expresó Aristóteles con claridad. Demócrito explicó la 
visión, simplemente, como el reflejo del objeto en el ojo. ¿Por qué, pues, se 
preguntaba Aristóteles, no tiene la capacidad de la visión cualquier superficie 
reflectante? En todo acto sensible, la alteración del órgano corpóreo es sólo 
una condición previa, no la sensación en sí. Hay que distinguir entre órgano 
y facultad, siendo ésta última un aspecto de la psyché. La percepción de lo 
caliente es algo diferente de la afección material de estar caliente 23 . Algún 
indicio de esto lo encontramos en Diógenes cuando advierte que la distracción 
de la mente puede impedir la percepción de lo que está físicamente presente 
ante los órganos sensoriales. La inteligencia, para Diógenes, es aire puro y 
seco, y Teofrasto nos informa de que, en su teoría de la vista, por ejemplo, 
decía que, los objetos, aun reflejándose en la pupila, sólo se ven si la pupila 
«está mezclada con el aire interior» que es la inteligencia. Cuando los vasos 
o conductos venosos del ojo, añade él, están inflamados la visión se debilita, 
porque se interrumpe el paso del aire, y ello, aunque la imagen aparezca exac¬ 
tamente en la pupila. De este modo, como admite Teofrasto, refuta Diógenes, 
en cierta medida, a quienes identifican la visión con el reflejo, «aunque sin 
aducir como causa, precisamente, la correcta» (De sensu 47). Que un aristotéli¬ 
co concediese tanta importancia a una teoría materialista es prueba del ingenio 
con que se aplicó. 

Diógenes siguió a Empédocles al postular que los ojos negros ven mejor 
de día (y con objetos brillantes), y los otros de noche, aduciendo como razón 
de ello que el color contrario se refleja mejor. La agudeza visual depende de 
la pureza del aire y de la sutileza de los conductos venosos, como sucede con 
los otros sentidos, y también de tener un brillo en el ojo que fomente el reflejo. 
La audición se produce cuando el aire que hay dentro del oído es estimulado 
o movido por el aire exterior y transmite el movimiento al cerebro. El oído 
más agudo es el de los que tienen las orejas grandes y erectas y conductos 
breves, finos y derechos. Se hace responsable «al aire que rodea al cerebro» 
del sentido del olfato, porque dicho aire está «concentrado», y, en la termino¬ 
logía de Teofrasto, tan mezclado como para ser «proporcionado» al olor. Al 
mismo tiempo, el olor penetrante se asocia con una pequeña cantidad de aire 
existente en la cabeza, porque, luego, éste y el olor «se mezclan muy rápida¬ 
mente», así como con la mayor longitud y estrechez del conducto a través 
del cual es inhalado, lo que proporciona la oportunidad de su percepción. Esto 
mismo se aduce como razón de por qué algunos animales poseen un olfato 

23 Sobre esta distinción en Aristóteles, vid., especialmente, Cassirer, A.s' Schrift von der Seele, 
pág. 153. 
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más agudo que el hombre, aunque nuestro olfato también es penetrante cuando 
el olor y el aire cefálico son de una composición que se mezcla fácilmente 24 . 
La lengua es el órgano del gusto, debido a su carácter esponjoso (suavidad 
y porosidad) y a la cantidad de conductos venosos que conducen a ella. A 
partir de ella los sabores pueden dispersarse a través del cuerpo y alcanzar 
el órgano central de la sensación 25 . 

Diógenes parece ser que siguió a Alcmeón y a Anaxágoras en la considera¬ 
ción del cerebro como el órgano central de la sensación y el pensamiento, en 
lugar de hacer que, como Empédocles y sus seguidores sicilianos, el corazón 
cumpliera esa función. Ya hemos hecho notar que la audición requiere que 
los movimientos producidos por el aire sean transmitidos desde el oído al cere¬ 
bro, y otro tanto por lo que respecta al olfato. Que sea en él donde el aire 
se mezcle (á6pou<;) es una manifestación más que apunta en la misma direc¬ 
ción. Un pasaje del tratado hipocrático Sobre la enfermedad sagrada empieza: 
«Considero que el cerebro tiene el mayor poder en el hombre», y, evidenciando 
una clara dependencia de Diógenes, continúa: «Ya que el cerebro, cuando está 
sano, es nuestro intérprete de los estímulos que provienen del aire; y el aire 
le proporciona la inteligencia.» Cuando un hombre inhala aire, éste se dirige, 
primero, al cerebro y, luego, a las demás partes del cuerpo, habiendo dejado 
en el cerebro lo mejor de sí, lo que le hace ser sabio e inteligente. De no 
ser así, absorbería la humedad de la carne y la sangre y llegaría al cerebro 
embotado e impuro 26 . Además, Aristóteles, después de citar extensamente la 
descripción detallada del curso de las venas en Diógenes, Siennesis y Pólibo, 
dice (H. A. 513a9): «Hay otros escritores sobre la naturaleza que han descrito 
las venas con menos detalle y minuciosidad, pero todos por igual buscan su 

24 Algunos detalles sobre las teorías de Diógenes en torno a la audición y al gusto son oscuros 
debido a dificultades textuales. Vid. el aparato crítico en DK, notas ad loe. de Stratton, y en 
Beare, págs. 105 y 140 y sig. 

25 Combinando a Teofr., De sensu 40 y 43, con Aec., IV, 18, 2 (DK, A 22). Si por rjSovií, 
en De sensu 43, Teofrasto hubiera aludido, simplemente, al «placer», estoy completamente seguro 
de que Beare (pág. 169, n. 3) tiene razón al sostener que se trataría de un error de interpretación 
y que el término significaba en Diógenes «gusto», como en el fr. 5, y en Anaxágoras, fr. 4. 
Considerarlo una mala interpretación puede ser, no obstante, una simplificación exagerada. Suge¬ 
rir que el mismo Teofrasto estaba pensando en el gusto equivale a acusarlo de disposición torpe, 
puesto que las palabras, aparentemente, objeto de discusión son placer y dolor. De hecho, sin 
embargo, el indudable uso de (jSovij referido al sabor es prueba de que existía una relación pecu¬ 
liarmente íntima, en la mente griega, entre gusto y placer o su contrario. Así, Aristóteles dice 
(De an. 4! 4b 13) que el hambre es un deseo de lo seco y caliente, la sed de lo frío y húmedo, 
y el sabor es una especie de fíSuopa de estas cualidades. En Hipócr., De victu I, 23 (citado por 
DK, 22 C 1), el autor está relacionando los sentidos (u órganos sensoriales) con sus objetos, y 
dice que la audición es del sonido, la vista de lo visible, las narices del olor, el cuerpo en general 
del tacto, y yXtcxjaa ijSovfji; Kal dtrjSíqi;. Cf. Jen., Mem. I, 4, 5: xíq 5’ ftv aloBqou; úv yXuKétov 
Kal 8 p 4 iéü>v Kal Jtávtcov t®v Sia CTÓuaxoi; fiBécov, el |if| yXcárca toútcov yvdjptov éveipyáoGr). 
(Vid., también, Vlastos, Philos. Rev., 1945, pág. 586, n. 48.) 

26 Morb. sacr. 16 (DK, 64 C 3a). Traducido en su mayor parte en KR, pág. 442. 
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origen a partir de la cabeza y el cerebro.» El punto de partida de la sangre 
era también la sede de la consciencia, tanto en el mismo Aristóteles como en 
los escritores anteriores y, en particular, para Diógenes, que resaltó el papel 
que jugaban las venas en la conducción del aire y de la sangre. «Las percepcio¬ 
nes se producen cuando el aire, con la sangre, impregna la totalidad del cuerpo 
a través de las venas.» (Simpl., Phys. 153, 13; vid. fr. 6) 27 : 

Diógenes se mostró de acuerdo con los atomistas al sostener que las sensa¬ 
ciones eran subjetivas y relativas 2S . Aecio lo clasifica con ellos (IV, 9, 8, A 
23), y el fr. 5 muestra que las percepciones diferirán según la constitución, 
y en particular según el calor o temperatura, del aire que hay en cada indivi¬ 
duo. El placer, el dolor y las emociones tienen causas físicas similares. El placer 
se produce unido a una rica mezcla de aire que aligera la sangre; el dolor, 
a una condición patológica, es decir, contra la naturaleza, en la que la sangre 
está inactiva y pesada debido a la falta de aire que se mezcle con ella (Teofras- 
to, De sensu 43). Cuando el aire abandona por completo a la sangre y desapa¬ 
rece de las venas se produce la muerte (Aec., V, 24, 3, A 29). 


6 . Fisiología 

Algo se ha dicho ya sobre este tema, toda vez que las explicaciones de 
Diógenes sobre la sensación y el pensamiento eran enteramente fisiológicas; 
por lo demás, su interés por el cuerpo era el de un físico-médico, y hay un 


21 La afirmación, que aparece en Aec., IV, 5, 7, de que para Diógenes lo iyye|ioviKÓv está 
en el corazón tiene que ser un error. En relación con Demócrito aparece un error semejante: 
en IV, 4, 6 , se dice que la parte racional del alma está en el pecho; en IV, 5, 1, que lo fiYSjioviKÓv 
está en el centro. Aristóteles, en el pasaje citado, incluye claramente a Diógenes entre quienes 
descubrieron en la cabeza el origen de las venas. Debe admitirse, sin embargo, como Littré observó 
(vol. I, pág. 220 ), que esto no se desprende con claridad meridiana de la descripción del sistema 
en Diógenes y que él cita realmente. Burnet (EGP, pág. 358) escribió que «no se le atribuyó 
al alma ninguna sede especial, como el corazón o el cerebro; ella era, simplemente, el aire caliente 
que circulaba con la sangre en las venas». De un modo semejante, Wellmann (FGA, vol. I, pág. 
15, n. 4) dice que Diógenes «der Seele kein bestimmtes Organ ais Sitz anweist» [trad.: «no indica 
ningún órgano determinado como sede del alma»]. Esto es cierto, por supuesto, respecto a (j/uxá 
como un todo, como sucede con los atomistas. Pero ello no habría impedido que Diógenes supusie¬ 
ra, al igual que ellos, que existía una concentración de la misma en una parte particular del cuerpo 
que servía, a modo de órgano central del conocimiento o sentido común. Weygoldt ( Arch. f. 
Gesch. d. Phil., 1888, págs. 165 y sig.) afirma que De morb. sacr. 3 (VI, pág. 366 L.) reproduce 
la explicación de Diógenes de las venas con más exactitud que Aristóteles, y ésta dice que (pXépeq 
ég aúxóv [se. tóv éyKÉtpaXov] teívouoiv é!; &7iavro<; toü omnaroQ. 

28 Esta subjetividad no le llevó, sin embargo, a la negación de las cualidades sensibles a la 
substancia primaria, como exigía la teoría atomista. Esto es evidente también por el fr. 5, y no 
implica necesariamente la estrepitosa contradicción que Natorp veía en él ( Rh. Mus., 1887, pág. 
383). Las sensaciones reales se deben aún a la interacción entre el objeto de la sensación y el 
cuerpo humano, cuya constitución varía de un individuo a otro. 
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par de referencias en las que se menciona el color y el estado de la lengua 
como indicios particularmente útiles para la diagnosis de la enfermedad. El 
color, dice Galeno, fue considerado, a este respecto, por «Diógenes y los sabios 
de su tiempo», como el signo más exacto. De acuerdo con él, se clasificaban 
las enfermedades, e hicieron que las diversas complexiones se correspondieran 
con la cantidad de sangre y con el predominio de los diferentes humores 29 . 

Han llegado hasta nosotros algunos testimonios en torno a sus concepciones 
sobre la reproducción y la embriología. En ellos se nos dice que Diógenes acep¬ 
tó la consideración etimológica de aphrodísia como proveniente de aphrós «es¬ 
puma», al postular que el semen era espuma o una burbuja que se formaba 
a partir de la sangre por el calor innato del macho en la cópula. Y siendo 
como es el vehículo de la vida, ha de contener, naturalmente, una elevada 
proporción de aire. Los embriones no se nutren a través del cordón umbilical, 
sino mediante abultamientos cárnicos en forma de copa o seno («cotiledones») 
que se encuentran en la matriz 30 . Sólo el progenitor macho proporciona se¬ 
men, no la hembra, lo cual contradice a Empédocles (cf. supra, pág. 227). 
El cuerpo de los machos requiere para su formación de cuatro meses, el de 
las hembras de cinco. La carne es lo primero que se forma, a partir de la 
humedad; luego, los huesos, los nervios y todo lo demás, a partir de la carne. 
Los niños nacen sin vida, pero «con calor» (o «calientes»): de aquí que el 
calor innato, tan pronto como el niño es dado a luz, atraiga lo frío hacia 
los pulmones 31 . 


29 Teofr., De sensu 43; Galeno, De humor. XIX 495 Kühn (A 29a). 

30 Aristóf. Biz., Epit. hist. an. I, 78 (Suppl. Arist., I, 1, 23, 13), A 25. Aristóteles refutó 
la nutrición a través de los cotiledones, en G. A. 746al9 y sigs., donde, quizás, esté criticando 
a su contemporáneo Diocles en lugar de a Diógenes (fr. 27 Wellmann; Jaeger, Diokles, pág. 166). 
Vid., además, supra, pág. 364, e infra, pág. 475. El semen es JtveuitaxwSeq, Simpl., Phys, 153, 13. 

31 Las fuentes de este parágrafo pueden verse en A 26-8 (Censorino y Aecio). La explicación 
de la primera respiración del recién nacido puede compararse con las de Empédocles y Filolao 
(supra, págs. 219 y sig., y vol. I, págs. 266 y sig.). En ellas no se halla indicación alguna de 
que el recién nacido esté sin vida hasta que la respiración se produce. Diller (Hermes, 1941, pág. 
373) explica así a Diógenes: el &f¡p, tal y como se emplea en griego este término, es frío y húmedo. 
De ahí que el calor, que es lo característico del aire vital, exista en nuestro interior antes de 
nacer. El feto, sin embargo, carece de vida. Sólo mediante la respiración, que es simultánea con 
el nacimiento, la frialdad vivificadora del aire externo se introduce en nosotros atraída por el 
calor. Al respirar no sólo se enfría el calor interior, sino que el aire que entra se calienta, y 
sólo por medio de este entremezclarse se convierte específicamente en alma. El aire más cápente 
es más alto y más divino (Diller ve aquí el influjo heraclíteo), mientras que los intereses fisiológicos 
de Diógenes le hacen percatarse de que el aire que respiramos es frío. (Puede compararse con 
el fr. 5: el aire del alma es más caliente que el externo a nosotros. Hasta aquí esto coincide 
con la explicación de Diller.) 

El orden de formación de los diversos tejidos corpóreos se describe, de forma similar y con 
mayor detalle, en el hipocrático De nat. pueri 16 y sig. (VII, págs. 496 y sig. L.), siguiendo sin 
duda a Diógenes. Vid. Weygoldt, Arch. f. Gesch. d. Phil., 1888, pág. 170. 
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Para explicar la respiración, Diógenes se sirvió nuevamente del concepto 
de vacío. Al igual que Anaxágoras, sostuvo que los peces respiraban, pero, 
dice Aristóteles, mientras que Anaxágoras se vio obligado a explicar esto apo¬ 
yándose en el supuesto de que no existía el vacío, Diógenes dijo que, cuando 
ellos expulsan el agua a través de sus branquias, aspiran el aire del agua que 
está alrededor de la boca por medio del vacío que se forma en ella {De resp. 
470b30-471a5). Las plantas no pueden respirar porque carecen de partes huecas 
en la que pueda crearse un vacío 32 . 

De estar de acuerdo con quienes han pretendido reconocer a Diógenes como 
la fuente de ciertos pasajes que se encuentran en Jenofonte, nos lo encontraría¬ 
mos llevando a cabo su interpretación teleológica de la naturaleza en una serie 
sistemática de paralelismos entre las partes y órganos del cuerpo y los medios 
técnicos humanos. Los párpados serían como puertas, las pestañas como ceda¬ 
zos, las cejas como las cornisas de un edificio para apartar el sudor, el sistema 
excretor se correspondería con los desagües, situados convenientemente donde 
el efluvio molestara menos a los sentidos 33 . 


7. Conclusión 

No existe mención explícita alguna de Diógenes en ningún escritor anterior 
a Aristóteles, pero puede decirse que sus teorías, en la medida en que es posible 
aceptar que fue él su creador, parecen haber producido, con todo, una conside¬ 
rable impresión sobre sus contemporáneos y sucesores inmediatos. La idea del 
aire como Dios e inteligencia del hombre aparece en la súplica de Hécuba en 
la Troyanas de Eurípides (884 y sigs.): 

¡Oh Zeus, sobre quien la tierra cabalga y que posees tu sede por encima 
de la tierra, ser inescrutable, quienquiera que seas 34 , ya seas la necesidad 
de la naturaleza o la inteligencia del hombre! ¡A ti dirijo mi súplica!, porque 
hollando tu silencioso camino, tú conduces, conforme a justicia, todas las 
cosas de los mortales. 


32 Teofr., Desensu 44. Se nos ha transmitido, con respecto a Diógenes, otra observación sobre 
las plantas, en contraposición también a Anaxágoras. Mientras que éste habló de semillas que 
caen del aire y generan las plantas, Diógenes atribuyó su origen al agua «corrompida» y mezclada 
con la tierra. (Teofr., H. P. III, 1, 4. El sujeto de yevvav podría ser gramaticalmente OTréppaxa, 
y no af|p como dice DK en A 32.) 

33 Jen., Mem. I, 4, 6. Sobre la identificación, vid. Jaeger, TEGP, págs. 167 y sig.; Theiler, 
Teleol. Naturbeír., págs. 18 y sigs. En modo alguno es segura. Vlastos se muestra escéptico en 
Phiios. Quarí., 1952, pág. 115, n. 84; y cf. las observaciones de Solmsen, en JH1, 1963, pág. 
479, n. 33; y de F. Hüffmeier, en Philologus, 1963, págs. 131-8. 

34 Se dice que Diógenes elogió a Homero por decir que el aire era Zeus, hecho éste que dedujo 
él de la declaración poética de que Zeus lo conocía todo (Filodemo, De piet., cap. 6b, A 8). 
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En las Nubes de Aristófanes (264), Sócrates ruega al «señor soberano, Aire 
inconmensurable, que sostienes a la tierra suspendida», y jura por la Respira¬ 
ción, el Caos y el Aire, en lugar de hacerlo por los Olímpicos (v. 627). Aparece, 
asimismo, filosofando desde una canasta suspendida en lo alto, a fin de «mez¬ 
clar su inteligencia sutil (^enxTÍv) con el emparentado aire» (i.e., con el aire 
que le es semejante), y le explica a su interlocutor que, si se hubiese quedado 
en tierra, ésta hubiera atraído violentamente hacia sí la humedad de su inteli¬ 
gencia (226 y sigs.). Más seriamente, en el Fedón platónico (96b), entre las 
teorías que Sócrates estudió cuando aún era joven, había una que decía que 
aquello con lo que pensamos es aire (además de las de Empédocles y Heráclito 
de que la sangre y el fuego eran, respectivamente, los vehículos del pensamien¬ 
to). Una parodia evidente de las mismas ideas aparece en un poeta cómico 
más bien tardío, Filemón (nacido alrededor del 361 a. C.; fr. 91, DK, 64 C 4): 

Yo soy aquel de quien nadie, sea dios u hombre, puede esconderse ni una 
sola cosa de lo que pueda hacer, o vaya a hacer, o haya hecho en el pasado. 
Soy el Aire, al que se le podría llamar también Zeus. Estoy en todas partes, 
como corresponde a un dios —aquí en Atenas, en Patras, en Sicilia, en todas 
las ciudades y en todas las casas, en todos y cada uno de vosotros. No hay 
un lugar en donde no se encuentre el Aire. Y él, que está presente en todas 
partes, porque está en todas partes, lo conoce necesariamente todo. 

Nó parece qué sea preciso argumentar la identidad del dios-aire de Filemón 
con el de los frs. 5 y 7 de Diógenes. Conviene recordar, al propio tiempo, 
que muchas de las ideas de Diógenes formaban parte del clima intelectual del 
siglo v y no se originaron con él. El sostenimiento de la tierra por el aire, 
mencionado tanto por Eurípides como por Aristófanes, se remonta a Anaxíme- 
nes y lo mantuvieron Anaxágoras, Demócrito y el autor del hipocrático De 
flatibus (cf. supra, pág. 319). Probablemente, el tratado hipocrático que acaba¬ 
mos de mencionar estaba en deuda con Diógenes, ya que existen otras pruebas 
en los escritos hipocráticos de su influjo sobre la ciencia médica. La relación 
entre la humedad que hay en la tierra y la que hay en un ser vivo aparece 
en el tratado Sobre la naturaleza del niño (cf. supra, pag. 220), y Aristófanes 
la habría podido tomar prestada de Hipócrates o de alguno de los de su escue¬ 
la, con la misma facilidad que del mismo Diógenes, y el autor filosófico del 
Sobre la enfermedad sagrada tuvo con él una deuda bastante obvia 35 . 

Se han llevado a cabo serios intentos, mediante una comparación diligente 
de los pasajes, para valorar el influjo de Diógenes en algunas materias en parti¬ 
cular. Los detalles, tienen, en parte, que ser discutibles 36 , ya que es difícil 


35 Vid., más recientemente, H. W. Miller, en TAPA, 84 (1953), págs. 1-15. 

36 Fredrich ( Hippokr. Unters., pág. 132) emitió un caveat contra el hecho de exagerar su influ¬ 
jo sobre los escritores hipocráticos. 
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estar seguros de quién pueda ser el creador de algunas teorías que constituían, 
obviamente, un fondo común, a un tiempo, entre buen número de investigado¬ 
res. Puede decirse, sin embargo, que él desarrolló y popularizó, con total inter¬ 
relación, las tres doctrinas, ya expuestas, que enumeramos a continuación: 
la idea del aire como arché, la identidad esencial de microcosmos y macrocos¬ 
mos (el alma humana y la inteligencia divina, omnipresente y controladora) 
y la interpretación teleológica de la naturaleza. La importancia de su punto 
de vista sobre el mundo no sólo para la teoría médica, sino también para Pla¬ 
tón, Aristóteles y el pensamiento helenístico justifica su posición en la corriente 
fundamental de la filosofía griega; y su restauración de un monismo físico 
frente a la argumentación eleata y las tendencias pluralistas de su tiempo fue 
un tour de forcé que no debe infravalorarse 37 . 

Deben destacarse dos puntos más, dotados de un cierto interés filosófico. 
En primer lugar, que Diógenes fue llevado a la distinción entre órganos senso¬ 
riales e inteligencia perceptora por la observación de que puede no producirse 
la percepción, aunque se presenten ante nuestros sentidos los objetos adecua¬ 
dos 38 . En segundo lugar, que de él procede la sugerencia de que una teoría 
subjetiva o relativista de la percepción no era incompatible con la aceptación 
de un objeto común de la sensación dotado de todas las cualidades sensibles 39 . 

37 Sobre el influjo de Diógenes en general, vid. Theiler, Teleol. Naturbetr., págs. 6-36, 57-61 
(la Estoa). A propósito de los escritores médicos, Theiler alude a F. Willerding, Stud. Hippocrati- 
ca, 1914, al que puede añadirse ahora K. Deichgráber, Hippocr. über Entstehung u. Aufbau des 
menschl. Kórpers (1935), págs. 27 y sigs., y Pohlenz, Hippokrates, 1938, págs. 9, 39 y 73. La 
expansión de su influjo en la época helenística se vio facilitada por el hecho de que Teofrasto 
escribió una Colección de las opiniones de Diógenes en su libro (D. L., V, 43). 

38 Cf. supra, pág. 381. El interés permanente que mostraron sobre esta cuestión los filósofos 
y los psicólogos puede verse en una historia que se ocupa de estos temas, como es la de D. W. 
Hamlyn, Sensation and Perception; en la pág. 160, Hamlyn nota, por ejemplo, que James Ward 
«pone el énfasis sobre la noción de ‘atención’, destacando el extremo de que la inteligencia tiene 
que prestar atención a las presentaciones, en orden a recibirlas». 

39 Cf. supra, pág. 384, n. 28. Philos. and Phenom. Research, 1962-3, págs. 533 y sig., puede 
mencionarse como un ejemplo de la discusión moderna en torno a si, de afirmarse, por parte 
de diferentes personas, la percepción de colores diferentes (o formas, o gustos u olores) en el 
mismo objeto, algunos estarían percibiendo o imaginando colores, etc., no característicos del obje¬ 
to. A. O. Lovejoy había mantenido que esto era así, pero, en opinión del autor (C. A. Baylis), 
sí, dice él, el telón de un teatro recibe una sucesión de luces de diferentes colores, y algunos 
de los que miran hacia él padecen de daltonismo, y confunden el rojo con el verde y el azul 
con el amarillo, el hecho de que algunas personas vean otra sucesión de colores diferentes sobre 
la superficie del mismo telón, no debería explicarse diciendo que no puede caracterizarse el telón 
por esos colores incompatibles. «¿Por qué no decir que su superficie posee todas las cualidades 
que corresponden al color, aunque, para que éstos sean vistos, se precisa de tas combinaciones 
especiales de un rayo de luz de un cierto tipo con un perceptor, también, de un cierto tipo?» 
Los dos puntos de vista presentados aquí tienen alguna relación con los de Demócrito y Diógenes, 
respectivamente. (Sext., Pyrrh. hyp. II, 63, DK, 68 A 134: puesto que la miel les resulta a unos 
dulce y a otros amarga, Demócrito decía que no era ni dulce ni amarga.) 



VIII 


LOS ATOMISTAS DEL SIGLO V 


La teoría atomista fue la obra de Leucipo y de su discípulo Demócrito, 
y es de este atomismo preplatónico del que vamos a ocuparnos aquí. Epicurq 
lo continuó y modificó, por diversos motivos, a finales del siglo iv *, pero 
esto pertenece a un ulterior capítulo de nuestra Historia. Diógenes Laercio pre¬ 
senta una exposición muy completa de los principios generales, tanto cosmogó¬ 
nicos como cosmológicos según Leucipo, pero, en otras fuentes, las teorías 
atomistas suelen atribuirse, por lo general, o bien a ambos filósofos conjunta¬ 
mente, o bien sólo a Demócrito. Evidentemente, Demócrito, que fue un escri- 


1 Alfieri (Estudios Mondotfo, fase. 1, págs. 149 y sigs.; Atomos Idea, cap. 2) sugiere que 
la denominación «escuela de Abdera» sería preferible a la de «atomistas», si se desea excluir al 
epicureismo, y así eludir tener que hablar de «atomismo más antiguo». Esto se justifica, según 
pretende él, si (como en el caso de los eleatas) mediante «escuela» se quiere indicar no un thtasos, 
como el pitagórico, o una comunidad de gymnásion, como la Academia o el Liceo, sino una 
sucesión de filósofos con una relación entre ellos de maestro a discípulo. Leucipo debió de escribir 
sus obras y enseñar a Demócrito en Abdera. Demócrito, Anaxarco y Bión fueron abderitas. Reca¬ 
teo y Nausífanes procedían de Teos, metrópoli de Abdera, con la que mantenía estrechas relacio¬ 
nes. Metrodoro de Quíos hubo de ir a Abdera para ser discípulo de Demócrito. Desde Abdera 
se difundieron todas esas obras de Demócrito que constituyeron una auténtica enciclopedia del 
conocimiento sin parangón posible hasta Aristóteles. Los lectores y propagadores de estos libros 
son ios que constituyen la escuela de Abdera, y son discípulos de Demócrito, recibieran o no 
instrucción oral por parte del mismo. Cabe citar a once que, seguramente, fueron, en mayor o 
menor medida, miembros de esta escuela, que perduró por espacio de siglo y medio, exactamente 
desde Cimón y la construcción de los largos muros de Atenas hasta Ptolomeo Lago, en cuyo 
reinado vivió Nausífanes. 

Aquí, sin embargo, no nos ocuparemos de Nausífanes, ni de ningún otro de ios epígonos de 
Demócrito, sobre algunos de los cuales no existen pruebas de que se relacionaran con la teoría 
atomista de la realidad. Protágoras tampoco tiene lugar propio en una discusión o estudio en 
torno ai atomismo, aunque su omisión sea imperdonable en cualquier capítulo que pretenda ocu¬ 
parse de los filósofos de Abdera. 
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tor muy prolífico, siguió a su maestro en lo esencial, pero desarrolló y elaboró 
considerablemente sus teorías desde (lo que podría parecer) un punto de vista 
más empírico y menos deductivo. Puso, asimismo, de manifiesto su interés 
por las cuestiones éticas, interés del que no existen pruebas por lo que a Leuci- 
po se refiere. Lo mejor, pues, será abordar la concepción atomista del mundo 
de este período como un todo unitario (salvo en los escasos puntos de detalle 
en los que haya constancia de alguna diferencia), empezando por decir algo 
sobre los dos hombres que fueron sus autores 2 . 


A) LEUCIPO 

Se le atribuye a Epicuro, que adoptó el sistema atomista un siglo después 
de Demócrito, el haber dicho que nunca existió un filósofo con el nombre 
de Leucipo 3 . Esta afirmación obtuvo una sorprendente credibilidad entre algu¬ 
nos especialistas, pero la cuestión ha sido ya objeto de un debate suficiente¬ 
mente prolijo y no necesita que nos detengamos con minuciosidad en ella 4 . 
Resulta esto muy difícil de creer a la vista de las repetidas menciones que se 
hacen de él, sólo o con Demócrito, y que encontramos en Aristóteles y Teofras- 
to (o en quienes lo citan). Es notorio que Epicuro fue muy quisquilloso en 
el tema de sus predecesores. Pretendía para sí (de forma completamente des¬ 
leal) la plena originalidad y colmó de desprecio y ridículo a aquellos de quienes 
podía suponerse que había aprendido 5 . En la época helenística la mayor fama 


2 Bailey ( Gk. Atomists, pág. 68) afirma que no es éste un procedimiento satisfactorio. Sin 
embargo, la mayor parte de lo que sitúa en el capítulo que se ocupa sólo de Leucipo se atribuye, 
en las fuentes, a Leucipo y Demócrito conjuntamente. Es indudable que Leucipo, como de mayor 
edad, merece el crédito que se le debe a un pionero, pero, a falta de una separación más rígida 
en las fuentes, no es posible decir cuán lejos llegó, y nada se pierde por admitir como una totalidad 
el sistema de ambos filósofos. Un intento más detallado de separarlos fue llevado a cabo por 
Dyroff, Demokritstudien, págs. 3-49, pero, aunque esta obra ofrece muchos puntos de interés, 
no está exenta de argumentos dudosos, así como de afirmaciones discutibles, que deben ser usadas 
con precaución. Vid. también von Fritz, Philos. u. Sprach. Ausdruck, págs. 12 y sigs., 24 y sig. 

3 D. L., X, 13. Se ha sugerido que lo único que quiere indicarse en este testimonio es que 
Epicuro negó el que Leucipo fuera un filósofo, pero la palabra xiva contradice esta hipótesis. 

4 Rohde negó la existencia de Leucipo, y su opinión, aun a pesar de haber sido contradicha 
por Diels, la volvió a revivir Nestle (ZN, págs. 1040-3). Diels volvió a la carga en el prólogo 
a la 4. a ed.de los Vorsokraíiker, y Stenzel, en RE, XII, cois. 2267-9, lleva a cabo una excelente 
discusión de esta «unerhort kühne These» [trad.: «inaudita e increíble tesis]. Referencias más com¬ 
pletas a la controversia pueden verse en este mismo artículo (col. 2268), en DK, II, notas a las 
págs. 71-2, y en Kerschensteiner, ¡Cosmos, pág. 150, n. 1. Alfieri, Atomisti, pág. 8, n. 27, ha 
resumido los argumentos de un modo conveniente. 

5 Burnet sugirió (EGP, pág. 330, n. 2) que la historia que aparece en Diógenes podría haberse 
originado a raíz de una mala interpretación de alguna salida de tono como la que comentamos. 
Epicuro pudo haber dicho de Leucipo oúó’ si yéyovEv ol8a, con el sentido (como Demóstenes, 
en De cor. 70) de que no tenía el menor interés por él. 
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de Demócrito relegó con toda seguridad a Leucipo a un segundo plano. Y 
ello no se debería, exclusivamente, al hecho de que Demócrito fuera un filóso¬ 
fo más importante, con preocupaciones más universales, sino también a la cir¬ 
cunstancia de que contaba en su haber con un número más amplio de obras 
publicadas, que fueron cuidadosamente editadas y altamente elogiadas, en es¬ 
pecial, por sus méritos puramente literarios. Teniendo en cuenta esto, críticos 
antiguos, incluyendo a Cicerón, asociaron su nombre con el de Platón. Por 
otra parte, lo que Leucipo escribió estaba, probablemente, más en consonancia 
con la naturaleza propia de la literatura de escuela, es decir, con el hecho 
de que se trataba, por así decirlo, de unas a modo de conferencias para ser 
leídas de viva voz; y donde, como dice Stenzel, el reconocimiento por la poste¬ 
ridad es puesto en tela de juicio, la confrontación, entre obras divulgativas 
como éstas y las producciones literarias brillantes sobre el mismo tema resulta, 
por ello, completamente desigual 6 . Aun así. Cicerón cita a Leucipo dos veces, 
destacando en un pasaje (N. D. I, 24, 66) que fue anterior a Demócrito. 

AI decir de unos Leucipo era de Mileto, según otros de Elea, e, incluso 
de Abdera para otros. Los tres lugares representan un compendio de sus aso¬ 
ciaciones filosóficas fundamentales: de actitud fundamentalmente jónica, estu¬ 
vo perfectamente versado en la filosofía eleata y enseñó al abderita Demócrito. 
Es fácil, por ello, para el escéptico de turno, decir que las localizaciones tradi¬ 
cionales carecen, en efecto, de base, y que son simplemente proyecciones de 
la filosofía. Los menos escépticos prefieren explicar la historia filosófica recu¬ 
rriendo a estancias en cada uno de los lugares. Así, Kranz sostuvo {Mermes, 
1912, pág. 19) que nació, efectivamente, en Mileto, que fue a Elea y estudió 
bajo Zenón, y que, luego, regresó hacia Oriente y fundó su escuela en Abdera. 
Dado que las afirmaciones están ahí, pero no hay medio de comprobarlas, 
cada cual puede elegir libremente en esta cuestión que no es, en definitiva, 
muy importante 7 . 

Respecto a su cronología puede decirse que era de mayor edad que Demó¬ 
crito, que nació alrededor del 460; con edad suficiente, por tanto, para haber 
influido en Diógenes de Apolonia, cuya doctrina satirizara Aristófanes en el 

6 RE, XII, col. 2270. Stenzel observa que lo mismo sucedió con el corpus de los escritos de 
Platón. El caso de Aristóteles, que Stenzel no menciona, podría convenirse en que constituye 
el ejemplo contrario, pero ha de admitirse que la historia primitiva de sus escritos es única y 
que debió mucho, en todo caso, al mero accidente. 

7 Elea, Abdera o Melos (que tiene que ser un error del copista por Mileto), D. L., IX, 30; 
Elea o Mileto, Simplicio, Phys. 28, 4 (A 8); Mileto, Aec., I, 3, 15 (A 12); Epifanio, Adv. Haer. 
III, 2, 9 (A 33). Nestle (ZN, pág. 1039 n.) considera «posible» la misma secuencia de Kranz, 
que también mantiene Alfieri (Estud. Mondoifo, págs. 150, 165). Stenzel (col. 2267) consideró 
a Abdera como una invención tardía, originada por el eclipsamiento de Leucipo por Demócrito 
en la época helenística. (¿Pero dónde se relacionaron ambos?) A Gomperz ( Gk. Th., vol. I, pág. 
567) le pareció más probable que fuera milesio, «porque, en los otros dos casos, de Elea y Abdera, 
sus relaciones con Zenón y Demócrito podrían ser consideradas, respectivamente, como probables 
fuentes de error». 
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año 423 (cf. supra, págs. 369 y sigs.), pero lo suficientemente joven para estar 
familiarizado con las doctrinas de Zenón y Meliso, así como con Parménides. 
Se dice que fue discípulo de Zenón, y no existe razón alguna para pensar que 
ello no sea cierto. El testimonio de Teofrasto es, probablemente, el más exacto, 
perd no es inequívoco: «Leucipo, de Elea o Mileto (pues ambas informaciones 
se dan sobre él), estuvo asociado con Parménides en filosofía, pero no siguió 
el mismo camino que Parménides y Jenófanes en su explicación de la realidad, 
sino, según parece, el camino contrario.» La expresión «estuvo asociado con 
Parménides» es ambigua en griego, pero, si estamos de acuerdo en que implica 
algún tipo de relación personal, podría ser también cierta, y no estaría necesa¬ 
riamente reñida con su consideración como discípulo de Zenón, puesto que, 
si, cuando Leucipo llegó a Elea, Parménides vivía, tenía que ser éste, a la 
sazón, un hombre de avanzada edad y Zenón ya maduro. No puede estar muy 
lejos de lo cierto el datar la publicación de su teoría alrededor del año 430 
o un poco antes 8 . 

Se mencionan como obras suyas una Gran cosmología y un tratado Sobre 
la inteligencia. En época helenística, la primera se atribuyó a Demócrito, así 
como también una Pequeña cosmología , pero Diógenes Laercio, en su relación 
de la obras de Demócrito, observa, en contra de ello, que Teofrasto y su escue¬ 
la le atribuyen a Leucipo la Gran cosmología. Teofrasto estaba en mejor dispo¬ 
sición para saberlo que Trasilo, cuyo catálogo, del siglo i d. C., reproduce 
Diógenes. Por esa época existía una especie de corpus de escritos atomistas, 
llamado democriteum, por ser Demócrito su representante más famoso. La exis¬ 
tencia de las dos obras con el mismo título y distinguidas mediante los apelati¬ 
vos de «grande» y «pequeña», hace muy probable la diferencia de autoría. 
Tales apelativos no aluden, probablemente, al tamaño. Demócrito pudo haber 
llamado a su cosmología, modestiae causa, «pequeña», con lo que la de Leuci¬ 
po quedaba automáticamente apodada «grande» 9 . Otros han supuesto una di- 


8 Simpl., Phys. 28, 4 (A 8 = Teofr., Phys. op., fr. 8). Bumet {EGP, pág. 332, n. 2) y Zeller 
(ZN, págs. 1039 n. y 1202 n.) piensan que el dativo, en Koivrovíjcon; tro nappsvíBfl tt\<; qnA.o- 
oocpto?. implicaba una relación personal, ausente de k. rijo ’Ava^i|tévou<; (piXooocpíaq, que Teo¬ 
frasto dijo de Anaxágoras. Respecto a Leucipo como discípulo de Zenón, vid. D. L., IX, 30; 
Clem., Strom. II, 40 St. (A 4, un testimonio endeble), y Ps.-Galeno, Hisi. phil. 3 (A 5). 

Si deseamos meternos en especulaciones, hemos de reconocerle su atractivo a la sugerencia 
de Alfieri (Estad. Mondolfo, pág. 165), con base en los tres lugares con los que su nombre se 
relaciona, de que abandonó Mileto en la revolución del 450, marchó a Elea y, luego, llegó a 
Abdera sobre el 440, donde enseñó su nueva doctrina a Demócrito, que contarla alrededor de 
20 años. De este modo, la teoría atomista, en general, sería el resultado de la colaboración entre 
el filósofo mayor y el joven, en lugar de haber sido el resultado de sucesivos desarrollos. 

9 Vid. DK, II, pág. 80 n.; ZN, pág. 1040 n.; Bailey, Gk. Atomists, pág. 113. Ch. Mugler 
(Rev. de Phiiol., 1959, pág. 11) acepta, sin argumentación, que el objeto sobre el que versan 
ambos tratados es distinto. El Mnrpóq SidKOopoq (de Demócrito) era el estudio de un mundo 
singular (el nuestro, por ejemplo), mientras que el Méyaq 8. (de Leucipo) describiría el proceso 
de selección mediante el cual algunos de los átomos infinitamente variados del espacio infinito 



Los atomistas del siglo V 


393 


ferencia de contenido para ambas obras, siendo cosmológica la de Leucipo 
(que abarcaría el terreno recorrido, luego, por Lucrecio en los libros I y II), 
mientras que la de Demócrito la complementaría con una exposición del origen 
y desarrollo de la vida y civilización humanas (correspondiéndose con el libro 
V de Lucrecio). Esta sugerencia 10 es apoyada por la consideración de que es 
el primero históricamente, que sepamos, que le dio el nombre de «pequeño 
mundo» o «microcosmos» al hombre (fr. 34). 

Del tratado Sobre la inteligencia se conserva sólo la famosa sentencia: «Na¬ 
da acontece por azar, sino todo por una razón y por necesidad» 11 . 


B) DEMÓCRITO 

Cronología y vida. — El mismo Demócrito decía en la Pequeña cosmolo¬ 
gía que era joven cuando Anaxágoras era viejo, añadiendo probablemente, que 
sus edades diferían en cuarenta años. Nació, pues, alrededor del 460 y, aunque 
se desconoce la fecha de su muerte, se dice que alcanzó una gran longevidad, 
llegando algunos a decir, incluso, que superó los cien años 12 . Era, como Pro- 


se habrían unido y formado un mundo. Resulta sobremanera difícil hallarle alguna justificación 
particular a esto, pero, aun en el caso de que el tema principal de Demócrito hubiera sido el 
microcosmos, habría prologado éste su obra con sendos resúmenes: el de la cosmogonía desarrolla¬ 
da por Leucipo y el de la que era autor él mismo. Para los jonios, la antropología no era sino 
una continuación del mismo estudio cósmico. 

10 En la que Alfieri ha seguido a Reinhardt; cf. Atomist, págs. 37 n. y 150, y Atomos Idea, 
págs. 108 y 116 y sig.; también Schmid, Gesch. gr. hit., 1, 5, 2, 2, págs. 256 y sig. Kerschensteiner 
(¡Cosmos, pág. 155, n. 1) piensa que suponer diferencia de temas va contra el uso lingüístico. 
En vista de la confianza con que alguna crítica moderna especializada ha aceptado que Mucpó<; 
SiáKoapoq y el origen de la civilización son sinónimos (vid., especialmente, Schmid, op. cit., 
1, 5, 2, 2, pág. 264), debe resaltarse que esto, aunque conjetural, es probable. 

11 El catálogo de Trasilo de las obras de Demócrito incluye también un nepl voü, y quienes 
no creían en la existencia de'Leucipo pensaron, naturalmente, que ésta era la obra que Teofrasto 
le había atribuido. Puede que fuese de contenido general, más bien que psicológico, con una 
refutación del voC<; de Anaxágoras como principio cosmológico, pero esto no deja de ser una 
conjetura. Vid. Stenzel, RE, XII, cois. 2273 y sig.; Alfieri, Atomisti, págs. 9 y sig.; Kerschenstei¬ 
ner, Kosmos, pág. 155. 

12 D. L., IX, 41 y 34. La oración éxeoiv aüxoü vec&xepoi; xexxapáKOVxa aparece en dos lugares 
y algunos han pensado que nos hallamos ante un número sospechosamente apolodóreo. A Apolo- 
doro, que solía espaciar las generaciones de filósofos con intervalos de cuarenta años (cf. supra, 
pág. 16), se le menciona en el pasaje siguiente del cap. 41 datando el nacimiento de Demócrito 
en la OI. 80 (460-57). El número puede ser, sin embargo, una coincidencia, y la cita del mismo 
Demócrito continúa luego como si la frase formase parte de ello. Trasilo (D. L., ibid.) dio como 
fecha de su nacimiento el tercer afio de la OI. 77 (470-67), añadiendo que era un año mayor 
que Sócrates, aunque la fecha le hace exactamente de la misma edad. Se ha pensado también, 
injustificadamente, que los pasajes aristotélicos (Parí. ar. 642a24; Metaph. 1078bl7 y sigs.) impli¬ 
can la prioridad temporal de Demócrito con respecto a Sócrates. Testimonios posteriores de que 
Protágoras fue su discípulo no pueden concillarse ni con su propia afirmación de que era mucho 
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tágoras, natural de Abdera, en Tracia, una colonia fundada por habitantes 
de Teos en esta remota región del Noroeste, alrededor de mediados del siglo 
vi, después de un infructuoso intento anterior llevado a cabo por Clazómenas. 
En su curiosidad y gusto por los viajes parecía, por así decirlo, un Heródoto 
más científico. Se encuentran ampliamente testimoniadas visitas a Egipto, Per- 
sia y Babilonia, así como la instrucción recibida de sacerdotes, magos y «cal¬ 
deos». Un par de fuentes posteriores añaden Etiopía y la India. Clemente cita 
como de su propia pluma la afirmación: «He recorrido más territorios que 
nadie en mi época, realizando las más vastas investigaciones, y he visitado más 
regiones y países y escuchado a los hombres más famosos» 13 . Puede que estos 
viajes de estudio le enseñaran mucho sobre temas especiales, como las matemá¬ 
ticas y la astronomía, pero las teorías atomistas en sí parece que se originan 
por entero de la situación contemporánea de las cuestiones filosóficas en la 
misma Grecia 14 . 

Se contaban de él numerosas anécdotas, ninguna de las cuales tiene visos 
de acomodarse por completo a la realidad, ni de servir siquiera de exponente 
de la reputación que tuvo en la antigüedad. Algunas de éstas las comparte 
con otros filósofos famosos (Tales, Anaxágoras o Protágoras). La impresión 


más joven que Anaxágoras, ni con la cronología de Apolodoro o Trasilo, ni puede, en consecuen¬ 
cia, dárseles tampoco demasiada credibilidad. Concuerdan tales testimonios con un material anec¬ 
dótico, cuya fuente es Epicuro {ap. D. L., IX, 53, y Ateneo, VIII, 354c, DK, A 2), y contrastan, 
a su vez, con el hecho mejor atestiguado de que Demócrito atacó, en sus propios escritos, la 
doctrina de Protágoras (cf. supra, pág. 357). Vid. también ZN, pág. 1302, nn, 2 y 4. El único 
testimonio seguro es el del propio Demócrito. 

Una introducción a la controversia moderna sobre el tema puede verse en ZN, págs. 1044-6 
n.; Alfieri, en Estud. Mondoifo, págs. 149-67 (quien, en las págs. 156 y sig., argumenta convincen¬ 
temente en contra de la cronología excesivamente temprana de Stella); y Davison, CQ, 1953, págs. 
38 y sig. Merecen aún la pena los argumentos de Diels contra Rohde, Rh. Mus., 1887, págs. 
1-5. Davison nota que, dado que los epicúreos sitúan su nacimiento alrededor de 40 años antes, 
fueron ellos, probablemente, los responsables de las informaciones según las cuales vivió más de 
cien años, de saberse que murió entre el 400 y el 390. Estos datos proceden de Antístenes de 
Rodas e Hiparco {ap. D. L., IX, 39, 43) y Ps.-Luciano, Macrobioi 18 (DK, A 6). 

13 Fr. 299. Las opiniones sobre la genuinidad de este fragmento han diferido ampliamente. 
Vid. ZN, pág. 431, n. 1, pág. 1409 n.; Alfieri, Atomisti, pág. 278, n. 706, y DK, II, pág. 209. 
Regenbogen «no estaba convencido de que fuera espurio» {RE, Suppl. VII, col. 1541). Otras alu¬ 
siones a los viajes de Demócrito pueden verse en DK, A 1 (cap. 35), 9, 12, 13, 16, y Diod., 
I, 98, 3, que dice que se creía que se había detenido cinco días en Egipto, donde aprendió mucha 
astronomía. Él mismo hablaba por experiencia propia cuando dijo (fr. 246): «Viajar por el extran¬ 
jero enseña lá vida autosuficiente: un pan de cebada y un lecho de paja son los mejores remedios 
contra el hambre y el cansancio.» 

14 Respecto a la leyenda tardía de un fenicio prehistórico, Moco, como creador de la teoría 
atomista, y respecto a la comparación con el pensamiento hindú, vid. Bailey, Atomists, págs. 
64 y sig.; R. A. Home, en Ambix, 1960, págs. 98-110, y H. V. Glasenapp, en Schmid, Gesch. 
gr. Lit., 1. 5. 2. 2, Nachtr., pág. 350. Sobre el origen de la leyenda de Demócrito como versado 
en las artes de los magos, vid. Schmid, ibid. , pág. 326, n. 11, y respecto a posibles paralelos 
entre los dos, las referencias a Bidez y Cumont, en pág. 241, n. 4. 
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general que aportan es, sin embargo, la de serenidad, buen humor y fortaleza, 
lo cual concuerda a la perfección con sus preceptos éticos conservados 15 . Se 
le etiquetó como «el filósofo que ríe (o riente)», tentado a la risa por las locu¬ 
ras de la humanidad, al igual que Heráclito lo estaba a las lágrimas, y ello 
aparece mencionado, por primera vez, en Cicerón y fue mejor conocido desde 
Horacio 16 . 

Su único maestro indudable fue Leucipo. Según algunos, fue también discí¬ 
pulo de Anaxágoras, y su contemporáneo Glauco de Regio señala que había 
«oído» a un pitagórico, a quien Apolodoro de Cízico 17 identificó luego con 
Filolao. Entre sus obras se incluía un libro sobre Pitágoras y se decía que 
era laudatorio. Estos contactos son cronológicamente posibles y el hombre que 
viajó hasta Egipto y Persia para encontrarse con los maestros más famosos 
del mundo no es probable que descuidara las oportunidades que tenía más 
al alcance de la mano. 

Escritos. — Fue un escritor enciclopédico, cuyas obras anticipan las de Aris¬ 
tóteles por su volumen y variedad, pero, desgraciadamente, sufrieron un desti¬ 
no diferente. Su pérdida invalida la reconfortante teoría de que el tiempo ha 
conservado o destruido las obras de la antigüedad en relación con sus méritos. 
De cualquier forma, ninguna inteligencia escolástica hubiera podido hacer uso 
de su sistema, como lo hizo con el de Aristóteles, como modelo de una concep¬ 
ción ortodoxa del mundo cristiano. Diógenes Laercio (IX, 45-9) nos transmite 
un catálogo alejandrino de más de sesenta obras, dispuestas en tetralogías, co¬ 
mo las ediciones antiguas de Platón, cuyo orden se conserva aún en nuestros 
textos impresos 1S . Están divididas en cinco secciones fundamentales 19 : éticas, 

15 Algunos de ellos están en Bailey, op. cií., págs. 109 y sigs. 

16 Cic., De or , II, 58, 235; Hor., Ep. II, 1, 194: la contraposición con Heráclito en Soción 
(el maestro de Séneca). Los pasajes están reunidos en DK, A 21, y también en Hipól., Ref. I, 
13, 4 (A 40), y en la Suda (A 2). Pero el fr. 107a, sea genuino o no, sugiere una tradición diferente. 

17 Respecto al cual, vid. DK, II, pág. 246; Schmid, Gesch. gr. Lit., 1. 5. 2. 2, págs. 235 y sig. 

18 Trasilo (época de Tiberio), de quien tomó Diógenes el catálogo ordenado en tetralogías, 
es indudable que no fue su creador. Calimaco, como bibliotecario de Alejandría, fue el primero 
en compilar un catálogo de las obras de Demócrito junto con un glosario de locuciones usadas 
por él (Suda, DK, A 32 y nota ad. loe.). Parece, sin embargo, que el catálogo de Trasilo contiene 
alguna de las obras de Bolo de Mendes, un escritor helenístico, de cronología incierta, que usurpó 
el nombre de Demócrito para sus libros de temas médicos, mágicos y de otro tipo, de modo 
que no todo lo que contienen remonta a la época de Calimaco. Vid. el resumen en Alfieri, Atomis- 
li, pág. 71 n. 113 (y cf. Atom. Idea, pág. 195), y Hammer-Jensen, en RE, Suppl, IV, cois. 219-23, 
donde se hallarán las referencias a la obra de Wellmann y otros. Sobre el intento de Usener de 
llevar la disposición tetralógica hasta Tirannio, mencionado con la aprobación de Zeller (ZN, pág. 
1054 n.), vid. ahora Wendel, en RE, 2, Serie VII, col. 1818. K. Freemann ofrece una panorámica 
general de la obras atribuidas a Demócrito en su Companion, págs. 295-9. 

Es imposible estar completamente seguro de cuánto tiempo sobrevivieron sus escritos y qué 
comentaristas tuvieron un conocimiento directo de los mismos. Schmid escribió (Gesch. gr. Lit., 
1. 5. 2. 2, pág. 247) que, entre otros, el «sehr gelehrter» [trad.: «muy erudito») Simplicio pudo 
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físicas, matemáticas, filológicas o musicales (en el amplio sentido griego del 
término) y técnicas, junto con unas pocas obras sin clasificar. Aun admitiendo 
la intrusión de algunos títulos espurios, el total es impresionante por su canti¬ 
dad y su esfera de acción, y lo sitúa en un lugar especial entre sus predecesores. 
Incluye tratados sobre la teoría de la substancia (physis), sobre cosmología, 
astronomía, geografía, fisiología, medicina, sensación, epistemología, matemá¬ 
ticas, magnetismo, botánica, teoría musical, lingüística, agricultura, pintura (cf. 
supra, pág. 280) y otros temas. Opiniones de muchas de estas obras son citadas 
por escritores tardíos, pero las obras mismas no se han conservado, a pesar 
de los elogios ciceronianos sobre su estilo 20 . En la época grecorromana, Demó- 
crito se convirtió en una figura legendaria, en el típico investigador de produc¬ 
tos naturales (hierbas, piedras preciosas, etc.) por sus efectos prácticos. No 
sólo se le atribuían descubrimientos médicos, sino también mágicos y de alqui¬ 
mia, y esto ha complicado de un modo considerable la cuestión de la autentici¬ 
dad de nuestras citas. Las exposiciones de su filosofía, que poseemos en Aristó¬ 
teles y en otros, son, en muchos casos, por ello, testimonios más fidedignos 
que los pasajes que declaran ofrecer sus palabras reales 21 . 


C) LA TEORÍA ATOMISTA 

1. Cuestiones fundamentales 

El atomismo es el intento final, y más fructífero, de rescatar la realidad 
del mundo físico de los fatales efectos de la lógica eleata mediante una teoría 

haberlos leído directamente, pero las honestas confesiones, en su comentario al De anima aristotéli¬ 
co, prueban que sólo los conoció de segunda mano. En 25, 30 remite al lector al libro I de la 
Física aristotélica en punto a una clara afirmación de la teoría democrítea de los elementos (una 
elección del libro, dicho sea de paso, un tanto extraña), y un poco después (26, 11) confiesa 
que no puede elegir entre los dos modos posibles mediante los cuales Demócrito habría generado 
la vida a partir de los átomos, porque la exposición de Aristóteles está hecha sólo en términos 
generales. 

19 Ésta es, presumiblemente, la razón por la que Trasilo deseaba identificarlo con el orador 
anónimo del ps.-platónico Erastái (136c), que aprueba la comparación del filósofo con un tievia- 
0A,o<; (D. L., IX, 37). 

20 De or. I, 11, 49; Orat. 20, 67 (DK, A 34). 

21 Una advertencia particularmente necesaria con respecto a los extensos pasajes de Diodoro 
editados por DK (II, págs. .135 y sigs.), con extractos de Tzetzes y Juan Catrares, es la de que 
reproducen el contenido del Mucpóq 5iáicoapo<; de Demócrito. Su inclusión se apoya en una con¬ 
fiada atribución debida a Reinhardt en 1912, y que, sin embargo, impugnó seriamente Dahlmann 
en 1928; desde entonces se ha acumulado sobre el tema una extensa literatura. Algunos especialis¬ 
tas difieren en sus condiciones positivistas, pero casi todos se muestran de acuerdo en que la 
tesis de Reinhardt se condena por la ausencia de toda huella de la concepción atomista del mundo. 
Cf. supra, pág. 220, n. 190. Alfieri (Atom. Id., pág. 120, n. 3) defiende, con todo, la opinión 
de Reinhardt. 
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pluralista. A sus iniciadores, la divisibilidad infinita y las diferencias cualitati¬ 
vas de las «semillas» de Anaxágoras les parecían una evasión de la cuestión, 
y se procuraron su propia vía de solución en una versión corregida y aumenta¬ 
da del pitagorismo. Aristóteles, en uno de sus estados de ánimo menos equitati¬ 
vos {De cáelo 303a8), dice que, en cierto sentido, llegan a afirmar que todo 
lo que existe es número o está formado por números. «No lo dicen explícita¬ 
mente, pero es lo que quieren dar a entender» 22 . Hace bien en hacernos dirigir 
nuestra atención hacia los pitagóricos, pero, con la clarificación aportada por 
Parménides (cf. supra, pág. 62), los atomistas se percataron de que habían 
éstos obviado el espacio infranqueable existente entre las figuras matemáticas 
y el mundo de la naturaleza. Si este mundo estaba formado por unidades, 
éstas tenían que ser unidades de una substancia física sólida. 

Aristóteles, después de elogiar a Leucipo y Demócrito por su coherencia 
y rigor y por su retorno al punto de partida natural, explica el surgimiento 
de su teoría como una reacción contra los que postulan que «lo que es» tiene 
que ser, necesariamente, uno e inmóvil, sosteniendo que el vacío no tiene exis¬ 
tencia y que, al no existir un vacío separado del ser, lo que es (la realidad) 
no puede moverse, y, además, que no puede haber una multiplicidad de cosas 
si no hay nada que las separe. Y continúa ( G. C. 325a23): 

Pero Leucipo creyó tener una teoría que, concordando con los sentidos, 
no echaba por tierra el devenir (o nacimiento), la destrucción, el movimiento 
ni la pluralidad de las cosas existentes. Concordando, pues, por una parte, 
en esto con los fenómenos y, por otra, con los que defienden sólo la existencia 
de lo uno, en que no podría existir el movimiento sin el vacío, dice que el 
vacío es «no ser», y que nada de lo que es, es el no ser, pues lo que, estricta¬ 
mente hablando, es, es completamente pleno. Pero un ser tal, afirmó, no es 
uno, sino que consiste en una pluralidad de cosas infinitas en número y dema¬ 
siado pequeñas para ser vistas. Ellas se mueven en el vacío (ya que existe 
el vacío). AI combinarse, dan lugar a la generación y, al separarse, a la disolu¬ 
ción. Se influyen, recíprocamente cuando ocurre que entran en contacto (ya 
que, de este modo, no son una) y dan lugar a la generación al juntarse y 
chocar. De lo realmente uno no podría surgir nunca la multiplicidad, ni de 
lo realmente múltiple, lo uno. Esto es imposible. Pero, del mismo modo que 
Empédocles y otros dicen que la cosas son afectadas a través de los poros, 
así también él afirma que todo cambió y cualquier tipo de afección externa 
se producen de este modo: la disolución y la destrucción tienen lugar gracias 
al vacío, al igual que también se produce el crecimiento cuando los cuerpos 
sólidos se deslizan en él [,?c. para llenar los espacios vacíos). 

Aquí se nos representa a Leucipo como insistiendo en el cumplimiento es¬ 
tricto de las condiciones eleatas del ser. Lo que es tiene que ser un plenum 

2Í Vid. nota ad loe., en la edición de la Loeb. Aristóteles conocía muy bien la diferencia 
entre las unidades pitagóricas y democríteas. 



398 


Historia de la filosofía griega, II 


(cf. Parm., 8, 22-5). La generación y la destrucción son literalmente imposi¬ 
bles. Lo que es uno no puede dar lugar a muchos, ni muchas cosas a uno. 
De ahí la insistencia en que lo que está compuesto por átomos en contacto 
no es una unidad; ningún ser nuevo simple se originaría de este modo 23 . Sólo 
una cosa es necesaria, de quererse satisfacer las condiciones eleatas del ser y, 
simultáneamente, admitir la existencia de un mundo físico: el espacio vacío. 
La naturaleza del ser según Parménides no exige, como entendió él 24 , que 
el vacío sea inconcebible. La forma en que Leucipo abordó esta dificultad, 
mediante la afirmación de que «el vacío es el no ser, pero existe», es menos 
paradójica de lo que parece, si recordamos el supuesto, de validez general hasta 
ese momento, de que todo lo que existe existe en forma corpórea 25 . Debido 
a ello, los pitagóricos, creyendo en la existencia de las figuras geométricas, 
no vieron dificultad alguna en construir un mundo físico a partir de ellas. Par¬ 
ménides, que apreció el punto débil de esta concepción, describió él mismo, 
sin embargo, su realidad no sensible como una esfera y «completa», lenguaje 
que indujo a Burnet a considerarla como corpórea, si bien hemos visto ya 
las razones que nos permiten dudar de su juicio (cf. supra, pág. 39). Leucipo 
se sirvió de este aspecto de la realidad. Clarificó y explicitó el Supuesto de 
que todo lo que posee una existencia real tiene que ser corpóreo, al tiempo 

23 «Cuando ocurre que (los átomos) entran en contacto, ya que, de este modo, ellos no son 
uno.» fj y rai)xi], en 325a33, han sido traducidos con significado local («en donde... ya que no 
son uno») por Joachim y Forster, lo que da la impresión como si una pluralidad de átomos fuese 
«uno» cuando no está en contacto. La cuestión radica, pienso yo, en que no puede decirse, con 
propiedad, que cierto número de cuerpos se conviertan en una unidad simplemente por contigüidad 
o choque mutuo. Leucipo y Demócrito no parece que concedieran gran importancia a satisfacer 
esta condición eleata en concreto, y Aristóteles lo menciona varias veces: en G. C. 325b31, según 
Leucipo, la generación es a partir de los átomos «por medio del vacío y a través del contacto, 
ya que por esto cada cosa es divisible» (es decir, cada cuerpo compuesto es divisible —no es 
una unidad— porque es sólo un agregado de diminutas unidades en contacto); en Sobre Demócri¬ 
to, ap. Simplicio, Cael. 295, 11: «Al ponerse [los átomos] en movimiento, se entrechocan y enlazan 
de modo que ello les hace estar en contacto y estrechamente unidos entre sí, sin que por ello 
constituyan, en realidad, una naturaleza única; [Demócrito] sostuvo, en efecto, que era del todo 
absurdo, suponer que dos o más cosas puedan llegar alguna vez a convertirse en una. .Atribuye 
el que los átomos se mantengan juntos durante un cierto tiempo a sus combinaciones y entrelaza¬ 
mientos mutuos» (en razón, como continúa explicando Aristóteles, de sus formas irregulares); 
también en De Cáelo 303a6; y en Metaph. 1039a9. 

La observación de Alfieri sobre las palabras (púoiv hévtoi píav ti , ¿keívojv k ax‘ áXíjéeiav 
oü5’ f|vrivaoOv y&vvq. (Atomisti, pág. 80, n. 154) me parece descaminada: Aristóteles está expre¬ 
sando el punto de vista de los atomistas con mucha exactitud. 

24 Creo que fue el propio Parménides el responsable de la negación del vacío (cf. supra, págs. 
47 y sig.). Si se prefiere, no obstante, poner en su lugar a Meliso, o hablar de los eleatas en 
general, la presente exposición no se vería afectada. 

25 Las afirmaciones de Zenón de que «si lo que es no tuviese magnitud, no podría ni siquiera 
ser» (frs. 1 y 2) van más allá de su significación matemática. Evidencian cuán inextricablemente 
estaba unida la existencia a la corporeidad en esa época. (Son sinónimos otoga y geyeSog en 
la argumentación de Demócrito, reproducida en Aristóteles, G. C. 316al5 y sigs.) 
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que consideró que decir esto no implicaba que tuviese que estar continuamente 
presente en todas partes. Puede haber lugares 26 que no ocupe, aunque, eviden¬ 
temente, sería erróneo llamar a estos espacios «ser» o «cosa existente». Cual¬ 
quiera que, en la actualidad, tras examinar una caja e informar de que «no 
hay nada en ella», fuese tildado de estar negando con ello la existencia del 
vacío, podría afirmar, de un modo semejante, que se le estaba tergiversando. 
Aquí, pues, pensó Leucipo, se estaba dando un malentendido que había impe¬ 
dido por sí solo a los filósofos construir un mundo físico sobre los principios 
eleatas del ser. Empédocles y Anaxágoras, que no se habían percatado de ello, 
transgredieron la condición al admitir el movimiento sin el vacío, mediante 
la atribución de cualidades sensibles a «lo que es» (Parm., 8, 38-41) y, en 
el caso de Anaxágoras, haciendo a «lo que es» divisible (Parm., 8, 22). 

La admisión del vacío trajo consigo la posibilidad de la pluralidad y el 
movimiento. No se necesitaba nada más para la construcción de un cosmos 
a partir de realidades elementales, cada una de las cuales por sí misma satisfa¬ 
cía las condiciones eleatas de la existencia: el Ser (óv) fue sustituido por seres 
(óvra). De estos orígenes intelectuales surgió la primera teoría europea de la 
estructura atómica de la materia. 


2. La naturaleza general de los átomos 

Se ha dicho, a veces 27 , que Leucipo aceptó el reto de Meliso de que si, 
per impossibile, existiesen muchas cosas, cada una de ellas tendría que ser tal 
y como vio él al Lino eleata. Leucipo habría dicho, en consecuencia, «¿Por 
qué no?», y postulado para cada uno de sus átomos las mismas propiedades, 
pero con algunas restricciones: según Meliso, el Uno era infinito, inmóvil y 
sin densidad, y un átomo no era ninguna de estas cosas. Leucipo debió de 
mirar, más bien, a Parménides, cuya teoría sólo modificó en los aspectos míni¬ 
mos recién mencionados. Lo que existe tiene que ser inengendrado e imperece¬ 
dero, inmutable, no susceptible de aumento ni de disminución, homogéneo, 
finito y plenum, continuo e indivisible. «Lo que es» puede tener vacío fuera 
de sí, pero nada de vacío en sí (y, por ello, ningún movimiento). Todas estas 
condiciones pueden satisfacerse, pensó Leucipo, y el mundo sensible explicarse, 
sobre el supuesto de que existen millones de sólidos tales, entidades indestructi¬ 
bles de tamaño microscópico, girando en el espacio infinito. 

26 Demócrito no estableció distinción entre lugar (tójcoc) y vacío (ksvóv). Vid. Aristóteles, 
ap. Simpl., Cael. 295, 3 (A 37), y Phys. 394, 25; 533, 18. En una ocasión, en Phys. 571, 22 
y sigs., Simplicio atribuye, a la vez, una definición distinta de TÓnoq a Demócrito, a Epicuro 
y a los estoicos. Parece una distinción epicúrea, escrita a la luz de la investigación aristotélica 
de la noción de espacio (ZN, pág. 1069, n. 1). 

27 Por ejemplo, Burnet, EGP, pág. 335, repetido con diferentes palabras por Bailey, Atomists, 
pág. 71, y KR, pág. 406. Ya se ha hecho mención de esto supra, págs. 128 y sig. 
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Una segunda exposición de los principios del atomismo aparece en el bos¬ 
quejo histórico aristotélico, al principio de la Metafísica (985b4): 

Leucipo y su colega Demócrito dicen que lo pleno y lo vacío son elemen¬ 
tos, y los llaman, respectivamente, «ser» y «no ser»: lo pleno y sólido es 
el ser, lo vacío y raro 28 el no ser. Por lo cual dicen también que lo que 
no es existe exactamente igual que lo que es 29 , porque el vacío no existe 
tampoco en menor medida que el cuerpo. Éstos son las causas materiales de 
las cosas, y, del mismo modo que los que afirman que la substancia subyacen¬ 
te es una y que todo lo demás es resultado de sus afecciones, así también 
dicen ambos que las diferencias [se. de los átomos] son causas de todo lo 
demás 30 . Estas diferencias, según ellos, son tres: forma (o figura), orden (o 
disposición) y posición, ya que dicen que los seres difieren en «proporción», 
«contacto» y «transposición». «El ritmo» es la forma, «el contacto» es el 
orden y «la dirección» es la posición. Por ejemplo, la A difiere de la N por 
la forma; AN de NA por el orden, y Z de N por la posición 31 . 

28 Aristóteles pensó, presumiblemente, que la adición de pctvóv clarificaría lo que se quería 
significar con kevóv. En realidad, sirve más bien de confusión, porque, en ninguno de los pasajes, 
significa completamente vacío, sino sólo raro o poroso, en cuanto opuesto a lo extremadamente 
compacto. Bailey (Atomists, pág. 77) lo considera como «uno de esos originales términos que 
[Leucipo] inventó para la teoría atómica, ‘poroso’»; pero, en primer lugar, no lo inventó él (proba¬ 
blemente, lo empleó Anaxímenes, y aparece en Empédocles, fr. 75, 1), y, en segundo lugar, no 
parece que Aristóteles esté citando al pie de la letra los términos de Leucipo en sus palabras; 
de haber sido así, hubiera sido de esperar que dijera vaaróv en lugar de crtEpEÓv. 

29 Esto aparece corroborado por un pasaje de Plutarco, que reproduce los propios términos 
de Demócrito (Adv. Col. 1108 y sig., fr. 156 DK), gf) gaXAov xó Sév fj tó gqSév BÍvai, «el 
algo no existe en mayor medida que la nada», según la traducción de Raven (KR, pág. 407; 
«das Ichts um nichts mehr ais das Nichts», ZN, pág. 1056). La palabra 8év, citada también como 
democrítea por Aristóteles ( ap . Simpl., DK, A 37), no fue, al parecer, invención suya, puesto 
que aparece en un breve fragmento de Alceo (23 Diehl). El artículo de Matson al respecto (CQ, 
1963) convendría que se leyese junto con los de Moorhouse, en CQ, 1962 y 1963. Personalmente, 
no lo encuentro convincente, pero puede que sí lo sea para otros. 

39 La mención de varias causas materiales y una substancia subyacente, así como la considera¬ 
ción de lo plenum y lo vacío como oxoiyeta, pueden tranquilamente ignorarse como reelaboracio¬ 
nes de estricta raigambre aristotélica. 

31 El ejemplo de Aristóteles es S (la forma antigua de la zeta) y H. Los atomistas desarrollaron 
un vocabulario técnico propio, del cual vemos aquí algunos ejemplos. Al citar las diferencias de 
forma, orden y posición de los átomos, su finalidad parece haber sido (como he intentado reflejar 
en los términos equivalentes castellanos) resaltar el aspecto dinámico e indicar el movimiento ince¬ 
sante, el continuo cambio de posición de los átomos en relación con cada uno de los demás, 
del que depende la naturaleza del mundo fenoménico. Cf. las observaciones dé von Fritz, en Phil. 
u. spr. Ausdr., págs. 25-8. Se habría elegido, por ejemplo, xponij en lugar de Béoiq, porque los 
átomos, moviéndose continuamente ititó xaúxopáxou en un espacio infinito que es «nada», no 
puede decirse que estén situados en ninguna parte. Cada átomo, más bien, dirige alguno de sus 
lados hacia otro átomo. De un modo semejante, 5ia0iyfj significa no la situación de estar en 
contacto, sino un entrar en contacto. Jaeger ( Paideia, trad. inglesa, vol. I, 1939, pág. 123) negó 
la relación de pi>0gó<; con flujo, pero vid. , sobre esto, Mansfeld, Offenbarung, pág. 21, n. 1. 

Los términos transmitidos por Aecio (I, 15, 8, 68 A 15) son puGgóq, Staxayií y rtpoxpojtií, 
lo cual evidencia, al menos, una cierta independencia de Aristóteles. 
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Las diferencias de forma iban acompañadas de diferencias de tamaño, a 
las que aquí no se hace mención, pero que añade Aristóteles en otro lugar 
(Phys. 203a33): «Pero Demócrito [se., en contraposición a Anaxágoras] afirma 
que ninguna partícula elemental se genera de ninguna otra diferente de ella. 
Sin embargo, su cuerpo común es la fuente de todo, difiriendo totalmente co¬ 
mo difieren en tamaño y forma» 32 . Éstas son las únicas diferencias intrínsecas 
entre los átomos. «Se diferencian por sus formas, pero su substancia (<púm<;) 
es una, como si cada uno fuese por separado una pepita de oro» {De cáelo 
275b31). Pero, a diferencia de una substancia tan familiar a nosotros como 
lo es el oro, carecen 33 de cualidades o, por lo menos, de cualidades sensibles. 
En esto los atomistas contradicen a Anaxágoras (como también en su negación 
de la divisibilidad infinita) y resucitan el concepto del ápeiron anaximandreo 
de una forma más sofisticada, en el sentido de que lo que actúa como substan¬ 
cia subyacente de todas las cosas —con cada tipo de color, gusto y sabor— 
tiene precisamente que carecer en sí de cualquiera de los diversos colores, sabo¬ 
res y olores. 

No sólo el número de los átomos es infinito, sino que presentan también 
una infinita variedad de formas. Son «infinitos, en cuanto a su número y a 
sus formas», (Así, G. C. 314a22, también 325b27. La razón aducida, al respec¬ 
to, por Aristóteles de que «[Leucipo y Demócrito] vieron que la realidad con¬ 
siste en apariencias, y que las apariencias (o fenómenos) son contrarios entre 
sí e infinitos en número», probablemente no sea sino una deducción personal. 
(Cf. G. C. 315b9; De cáelo 303al0.) En relación con esto, existen algunas du¬ 
das acerca de lo que dijo Demócrito sobre el tamaño. En cuanto a Leucipo, 
no hay ningún problema. Ni contradice en nada su afirmación de que eran 
«invisibles debido a su pequeño tamaño» (G. C. 325a30). Aristóteles dice lo 
mismo con respecto a Demócrito {ap. Simpl., DK, A 37): los átomos son «tan 
pequeños que escapan a nuestros sentidos», y, a partir de ellos, el abderita 
«crea y construye las masas (o volúmenes) visibles y, en general, perceptibles». 
De un modo semejante, cuando Aristóteles cita la comparación democrítea de 
los átomos (o, mejor dicho, de una clase en concreto de ellos, De an. 404a3) 
con las motas que hay en suspensión en el aire y que se ven en un rayo de 
sol, Simplicio {De an. 25, 33) advierte cautelosamente de que se trata sólo 


Los ejemplos de las letras A, N y Z, para ilustrar las diferencias de forma, orden y posición 
de los átomos, son repetidos por Boyíe (Van Melsen, From Atomos to Atom, pág. 100). 

32 También en el pasaje de su obra perdida Sobre Demócrito, citado por Simpl., Caei 295, 
7 (DK, 68 A 37). 

33 Los átomos anota, Plut., Adv. Col. 1110 y sig. (68 A 57); Aec., I, 1.5, 8 (A 125); ¿c, 
áttofeov 8é tcóv A.óyw fiEcopTiraiv rá<; aiaOnrái; &ítoq>aívovrai yívEoOai noiótnrai; [se., ol rá ¿tropa], 
Aec., I, 15, 11 (A 124); /copie; jtoionírtov, Galeno, De elem. sec. Hippocr. I, 2 (A 49); jtáoiK 
aio0iyríi<; ttotÓTiyro¡; ápnpov éy.ooac&v tpúoiv, Sext., Math. VIII, 6 (A 59). La necesidad de un 
substrato neutro, como el aceite inodoro que debe ser la base del arte del perfumista, fue adoptada 
por Platón, Tim. 50e. 
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de una analogía: las motas visibles no son precisamente los átomos microscópi¬ 
cos en sí. 

Algunas fuentes tardías aportan otras informaciones diferentes. Dionisio, 
obispo de Alejandría en el siglo m, citado por Eusebio (P. E. X, 14, 23; DK, 
68 A 43), afirma que Epicuro y Demócrito difieren entre sí, en base a que, 
para Epicuro, los átomos eran «pequeñísimos y, por tal motivo, impercepti¬ 
bles», mientras que Demócrito «supone que existen también átomos muy gran¬ 
des». Aecio (I, 12, 6, A 47) llega, incluso, a atribuirle el haber dicho que 
es posible que exista un átomo tan grande como el cosmos. Tales fuentes mala¬ 
mente pueden utilizarse para restarle credibilidad a Aristóteles. Cabe que los 
atomistas antiguos llegasen a decir que los átomos variaban infinitamente en 
cuanto a su forma y a su tamaño 34 , sin advertir que, puesto que su tamaño 
tenía un limite inferior, se verían forzados a admitir la inexistencia de un límite 
superior 3S , y que Epicuro, advirtiendo la dificultad, los criticara por ello, so¬ 
bre la base de que algunos átomos tendrían que ser, entonces, lo suficientemen¬ 
te grandes como para ser visibles. Puede, incluso, que llegara a decir Epicuro 
que, lógicamente, la teoría de Demócrito exigía un átomo tan grande como 
el cosmos. Pero estas críticas debieron de haber inducido a error al escritor 
cristiano, que estaba oponiendo explícitamente los dos sistemas y que, induda¬ 
blemente, podía leer a Epicuro, pero no a Demócrito 36 . 


34 Éste es, probablemente, el significado de D. L., IX, 44, Kaftén; éttó(iou<; áxeípouq eívat 
Kará iiéyeBoq Kai nXfjOoi;. 

35 Mugler (K. de Philol., 1959, pág. 9) dice que no es necesario «puis qu’il peut y avoir une 
infinité d’espéces d’atomes de grandeurs différentes comprises entre deux valeurs finies»; pero, 
dado que su teoría atómica desechó la noción de pequeñez infinita, esto sería seguramente imposible. 

36 Cf. Epicuro, Ep. I, 55 y sigs.: «Los átomos varían en cuanto al tamaño, pero no debe 
pensarse que pueden poseer cualquier magnitud... No se requieren todos los tamaños para explicar 
las diferencias cualitativas de las cosas, ya que, algunos átomos no. tendrían más remedio que 
entrar en el dominio de nuestra comprensión y ser visibles, pero nunca se ha producido nada 
semejante, ni es posible imaginar de qué modo un átomo llegaría a ser visible.» (Trad. de Baiíey.) 
Esto puede dar la sensación de que Demócrito había postulado una variedad infinita de tamaños, 
pero fue la crítica de Epicuro lo que indicó que ello implicaría, inevitablemente, átomos visibles, 
en los que ni él ni Demócrito creyeron. 

La mejor discusión de la cuestión es la de Aifieri, en Epicúrea in mem. Bignone, pág. 62 
(también Atomos Idea, págs. 62 y sig., y 129). Mugler (E. de Philol., 1959, págs. 9 y sig.) acepta 
el testimonio de Dionisio y el de Aecio sin plantearse cuestión alguna, y considera que nos han 
conservado el testimonio de una diferencia fundamental entre Leucipo y Demócrito, ¡que se les 
había escapado a todos los comentaristas, empezando por Aristóteles! Kerschensteiner ( Kosmos, 
pág. 165, n. 3) se muestra dudoso en torno a si la idea de átomos de tamaño cósmico pudiera 
ser la afirmación de una posibilidad teórica (así también ZN, pág. 1066 n.), o tal vez se originase 
como una reductio ad absurdum epicúrea de la teoría democrítea. Freeman (Companion, págs. 
209 y sig.) lo consideró un malentendido, pero su discusión está viciada por la sugerencia de 
que «infinito en tamaño» significa «infinitamente pequeño». 

Probablemente sea un error tomar completamente en serio la cita que hace Dionisio de Euse¬ 
bio, ya que comienza por atribuir no sólo a Demócrito, sino también a Epicuro, una concepción 
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La importancia de las formas de los átomos en la explicación de la variedad 
de la naturaleza perceptible condujo, de hecho, a que se les acabara denomi¬ 
nando tan pronto «figuras» o «formas», como átomos. Demócrito escribió 
una obra Sobre las formas 37 . 

Así como el término «formas» resalta su variedad, así también el término 
átomo llama la atención sobre su característica esencial, la indivisibilidad 38 , 
resultado de su fidelidad al modelo del Uno de Parménides, a su homogeneidad 
y plenitud. «Lo que estrictamente es, es completamente pleno», decía Aristóte¬ 
les, y Filópono añadía un comentario que sugiere, una vez más, que Leucipo 
buscó sus argumentos en el «padre» Parménides, en lugar de hacerlo en sus 
seguidores Zenón y Meliso. Leucipo probó así la indivisibilidad de los átomos: 
cada una de las cosas que es, es en sentido pleno. En lo que es no hay nada 
que no sea, de modo que no hay tampoco vacío. La división no puede aconte¬ 
cer sin vacío, por ello es imposible que las cosas que son puedan dividirse 
(Filóp., G. C. 158, 22). De cualquier modo, «lo que es» no puede sufrir cam¬ 
bio (por ello, los átomos son impasibles, árraGetq) ni tener parte alguna (lo 
que destruiría su unidad absoluta). Trascendiendo a su modelo eleata, Leucipo 
adujo también la pequeñez de sus átomos como razón de su indivisibilidad, 
argumento éste más vulnerable que el puramente lógico. 

La cuestión de si los átomos eran no sólo físicamente, sino también teórica 
o matemáticamente indivisibles, ha despertado, naturalmente, gran interés en¬ 
de los átomos como «<; éxuyev év x¿¡> icevtp (pepopévaq on’ixopáxoK; te auuTtittxoúaaq áXXúXaiq 
8iá f>i3|iT|v áxaKxov, completamente falsa respecto de Epicuro. 

Una opinión diferente puede verse en Mugler, en REG, 1963, págs. 397 y sigs. De la afirmación 
de que los átomos carecen de cualidades sensibles {por ejemplo, Sext., Malh. VIII, 6, A 59), 
extrae la conclusión de que, aunque un átomo democríteo fuera tan grande como el mundo, tam¬ 
bién sería invisible. No podría, después de todo, emitir imágenes o efluvios (cf. infra, pág. 449). 
Su apocalíptica visión de la destrucción y el sufrimiento causados por el impacto sobre un mundo 
como el nuestro de estos enormes, silenciosos e invisibles visitantes procedentes del exterior, es 
impresionante. (La relaciona este autor con HipóL, I, 13, 3, A 40.) 

37 xdq áxópouq iSéaq órt’ aúxoü [Demócrito] KaXoupévaq, Plut., Adv. Col. lilla (68 A 57); 
cf. Hesiquio (fr. 141), Simpl., Phys. 327, 24 (fr: 167), y sobre el ruepi iSsrav, Sext., Malh. VII, 
137 (fr. 6). Los átomos compartían esta característica con los orcéppaxa de Anaxágor'as (16éa<; 
jtavxoíaf; f.yovxa, fr. 4). Probablemente también se usó ayqpaxa (Arist., Phys. 203a22; G. C. 
315b7). El hecho de que, tanto el materialista Demócrito, como el idealista Platón, llamasen ífiéai 
a sus realidades últimas imperceptibles ha sido objeto de frecuentes comentarios. Ambos estaban 
haciendo uso, aunque distintamente, de teorías pitagóricas, si bien la noción de regularidad geomé¬ 
trica, tan esencial al pitagorismo y a Platón, fue abandonada por los atomístas. 

38 El término fixopoq (fem.) o axopov, aunque frecuente en nuestras fuentes, no aparece en 
ningún fragmento real de Demócrito, pero tuvieron que haberlo usado no sólo él, sino también, 
probablemente, Leucipo (ZN, pág. 1058, n. 3). Es regular, por supuesto, en Epicuro. La forma 
femenina parece indicar que se sigue teniendo en cuenta aún I6éa. (DK, II, pág. 99 n.; oúoía 
sería un anacronismo, como indica Alfieri, Atom. Id., págs. 52 y sig.) Otros términos que aluden 
a átomo son 8év, óv y (en oposición al vacío) vaoxóv. Aristóteles los documenta por lo que 
respecta a Demócrito (ap. Simpl., Cael. 295, 5; DK, A 37), y Teofrasto documenta el último 
en relación con Leucipo. (ap. Simpl., Phys. 28, 13, A 8; cf. ZN, pág. 1057, n. 2). 
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tre los historiadores de las matemáticas. Burnet escribió ( EGP , pág. 336) que 
«el átomo no es matemáticamente indivisible, ya que posee magnitud; sin em¬ 
bargo, es físicamente indivisible, porque, como el Uno de Parménides, no con¬ 
tiene espacio vacío». Estas palabras ponen correctamente el énfasis sobre las 
consecuencias lógicas de la unidad, tal y como eran vistas por Parménides: 
cada átomo tenía que ser una reproducción del Uno. Una obra reciente, sin 
embargo, tiende a confirmar que Demócrito sostuvo y estuvo en disposición 
de argumentar que sus átomos, al ser no sólo muy pequeños, sino las partículas 
más pequeñas posibles de la materia, no sólo eran demasiado pequeños para 
dividirse físicamente, sino también lógicamente indivisibles. Establecer un su¬ 
puesto diferente sería admitir el principio de divisibilidad infinita, que para 
Demócrito era inconcebible 39 . 


3. El movimiento y su causa 

Cualquier estudio sobre la causa y la naturaleza del movimiento en el siste¬ 
ma atomista tiene que iniciarse a partir de los reproches dirigidos por Aristóte¬ 
les contra los atomistas por haberlas dejado sin explicar 40 . El bosquejo históri¬ 
co, citado supra, págs. 399 y sig., continúa a renglón seguido (985bl9): «Pero 
la cuestión del movimiento, de dónde y cómo lo tendrán las cosas, también 
ellos, lo mismo que los demás, lo omitieron descuidadamente.» En De cáelo 
(300b8) dice: «Leucipo y Demócrito, que afirman que los cuerpos primeros 
están siempre en movimiento en el vacío infinito, tendrían que habernos dicho 
de qué clase de movimiento se trata y cuál es en ellos su movimiento natural.» 
De un modo semejante, en Metaph. 1071b31, en donde, tras parangonar a 
Leucipo con Platón por haber dicho ambos que el movimiento es eterno, dice: 
«Pero ellos no aclaran ni la causa ni la clase de movimiento, como tampoco 
la razón de por qué es así y no de otra manera.» La inclusión de Platón en 
esta condena puede hacer surgir la duda de si, en efecto, los atomistas «omitie¬ 
ron descuidadamente» la cuestión, o simplemente no acertaron a proporcionar 
una respuesta que diera cumplida satisfacción a las exigencias particulares de 
Aristóteles; otras observaciones suyas hacen pensar que pudo haber hallado 
algo más sobre el tema en sus escritos. Así, dice (G. A. 742b 17; más brevemen¬ 
te, en Phys. 252a32): 

Están equivocados, y no aciertan a manifestar la necesidad causal, quienes 
dicen que las cosas han acontecido siempre así y piensan que esto explica 
su origen. Así, Demócrito de Abdera dice que no existe principio [u origen, 

39 La prueba más importante es el argumento conservado por Aristóteles, G. C. 316al4 y 
sigs. Más detalles pueden verse en el apéndice, págs. 509 y sigs. 

‘ ,0 Zeller, cuya visión del tema suele, por lo general, rechazarse en la actualidad, representa 
un ejemplo práctico de ello. 
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arché] de lo infinito 41 , que una causa es un origen y lo que es eterno es 
infinito; preguntar, en consecuencia, «¿por qué?» es semejante a buscarle un 
origen a lo infinito. 

Esta concisa argumentación tiene ecos jónicos, así como algunas reminis¬ 
cencias, jónicas también, del ápeiron como arché. Es indudablemente de De- 
mócrito, y muchos estarán perfectamente de acuerdo con Sambursky en que 
fue «un instinto lógico» el que indujo a los atomistas a aceptar el movimiento 
como algo dado en lugar de plantear el problema de la causa primera 42 . Pare¬ 
ce más relevante, con todo, recordar la parte de estímulo que tuvieron en ello 
los eleatas. Los criterios eleatas habían de mantenerse compatibles, al más alto 
grado, con la aceptación del hecho obvio del movimiento. La respuesta radica¬ 
rá en el descubrimiento primario de que la noción de espacio vacío no era 
algo precisamente ilógico. Éste daba entrada, de inmediato, no sólo a la plura¬ 
lidad, sino también al movimiento. Si miramos hacia atrás, no es fácil llegar 
a una valoración completa en torno a la novedad de la idea, aunque tal vez 
haya podido contribuir a ello el hecho de que los atomistas la revistieran de 
términos tan paradójicos. Los pensadores anteriores nunca habían concebido 
con claridad un vacío: su substancia o substancias primarias habían colmado 
el todo. Sólo los pitagóricos habían hablado del vacío y estuvieron tan lejos 
de comprender su estricto significado, que lo llegaron a identificar con el aire, 
en el cual le sería posible «respirar» al universo (vol. I, págs. 268, 322). 

Parménides había condenado para siempre todo sistema que, como el mile- 
sio o el pitagórico, combinase las nociones de uno y muchos. Lo uno no podría 
llegar a ser nunca muchos, y no se albergaban dudas en torno a que todo 
cambio y movimiento eran imposibles, porque, entre otras razones, el vacío 
era un concepto inadmisible. Empédocles y Anaxágoras habían intentado sal¬ 
var los fenómenos abandonando la unidad originaria. Pensaron que, postulan¬ 
do una pluralidad inicial, podría mantenerse la posibilidad de locomoción por 
una especie de substitución recíproca 43 . Dado un pleno semejante, parecía ne¬ 
cesaria una causa externa del movimiento, de no quererse que permaneciese 
como una masa estática y congelada. De ahí, el Amor y la Discordia de Empé¬ 
docles, y el Intelecto de Anaxágoras. Pero a una época para la que sólo era 
real el ser corpóreo, la introducción de la Inteligencia sobre la mezcla tuvo 
que haberle parecido sospechosa, al igual que la reintroducción, por la puerta 

41 Estoy de acuerdo con Platt, ad loe. (trad. de Oxford), en que merece la pena eliminar 
ásl Kal delante de arteípou. 

42 Phys. World of Gks., págs. 112 y sig. Y añade: «El cuadro trazado por Demócrito nos 
trae a la memoria el gas ideal en la teoría cinética moderna de los gases, que se conserva en 
un movimiento perpetuo, caracterizado por colisiones constantes.» 

43 Probablemente, si es que no con seguridad. Cf. supra, pág. 159 con n. 51, así como también 
Solmsen, Arist. ’s System, pág. 142. Que ambos sostuvieron la negación del vacío puede considerar¬ 
se como seguro (supra, págs. 150 y 281, n. 16). 
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trasera, del Uno detrás de la Pluralidad, quedando el sistema de Anaxágoras 
abierto, una vez más, a críticas de tipo eleata. 

Estas consideraciones pueden llevarnos a pensar que los atomistas se habían 
enfrentado conscientemente con el problema del movimiento y su origen, y 
que se preciaban de estar ofreciendo una razón, no sólo necesaria, sino también 
suficiente del mismo, mediante su atribución a la existencia del vacío. Meliso, 
después de todo, había fundamentado directamente su argumentación de la 
no existencia del vacío en la no-existencia del movimiento (fr. 7, 7, cf. supra, 
pág. 116). Los intentos pluralistas anteriores por rescatar los fenómenos de 
la lógica eleata se habían visto obstaculizados por las dificultades de explicar 
un principio del movimiento en una masa de materia, efectivamente, heterogé¬ 
nea, pero compacta y sin resquicio alguno de espacio vacío entre sus partes. 
Sustituyendo esto por el cuadro alternativo de un número infinito de átomos 
microscópicos sueltos, por así decirlo, en un espacio infinito, tan razonable 
seria preguntar «¿Por qué tendrían que permanecer inmóviles?» como «¿Por 
qué tendrían que moverse?». Es un hecho que Aristóteles habla, en la Física, 
de los que «hacen del vacío la causa del movimiento» 44 . Pero esto no les 
absuelve, a su entender, de la acusación de haber omitido negligentemente la 
cuestión, puesto que, desde su punto de vista, era obvio que el espacio vacío 
era sólo un sirte qua non, no una causa positiva o suficiente, como su mecánica 
propia (errónea) lo exigía. Pero este hecho puede ponernos tras la pista. Coin¬ 
cidiendo con una etapa de la historia del pensamiento en que la necesidad de 
una causa positiva del movimiento se hallaba enredada en la madeja de la 
falta de una verdadera concepción del vacío, el simple dejar a los átomos en 
libertad pudo haber parecido perfectamente una explicación suficiente de su 
movimiento, combinado ello con el aserto (en contraposición a Anaxágoras) 
de que no debía poseer un principio temporal. Al rechazar la exigencia de un 
primer agente activo del movimiento, Leucipo y Demócrito están más próximos 
que Aristóteles a las concepciones normales entre los científicos europeos, des¬ 
de Galileo y Descartes 45 . 

44 Phys. 214bl6 Soksí yáp aíxiov eívai [.«?., xó kevóv] KivrjaEcoc; xtj? Kaxñ xótrov. En 265b23 
habla de óaoi xoiaúxriv pév oúóepíav alxíav Xéyooaiv Siá Sé xó kevóv Kiveía0aí (paaiv, en donde 
xoiaúxriv alxíav alude a las causas motrices externas, el Amor y la Discordia de Empédocles y 
el Intelecto de Anaxágoras. El vacío no era una causa en este sentido: era sólo aíxtov Kivtjoeax; 
obxfix; dx; év (ó KiveTxat (214a24), porque, como explica en 213b5, oñ yáp av Sokeív EÍvai kívtioiv 
eí jj.fi kevóv. xó yap txXtjpEi; áSúvaxov EÍvai 5É^ao0aí ti. Expresiones semejantes han llevado 
a algunos especialistas, en el pasado, a describir el vacío como una conditio sirte qua non del 
movimiento, una causa necesaria pero no suficiente (por ejemplo, Brieger y Liepmann, vid. Liep- 
mann, Mechanik, pág. 37), y ello tenia que ser así, desde su punto de vista. Yo dudaría, sin 
embargo, de que Leucipo y Demócrito se lo representaran de este modo. 

45 Los dos últimos parágrafos se han tomado, con exiguas modificaciones, de mi artículo en 
JHS, 1957 (1), págs. 40 y sig. Sobre el logro de los atomistas en este aspecto, cf. la cita de 
Heisenberg en Alfieri, Atom, Id., pág. 37, n. 1. 

Alfieri (op. cit., pág. 80) sugiere otra razón por la que los atomistas intentaron una explicación 
más positiva del movimiento. Afirma que ellos no habían podido replicar a las ó.jtopíai eleatas 
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Hay otra cuestión interesante. Los jonios preparmenídeos también habían 
dicho que el movimiento era eterno, pero para ellos esta concepción estaba 
inevitablemente ligada a la de la vida. Lo que no debía su movimiento a ningu¬ 
na causa exterior era en sí vivo; si su movimiento era eterno, como tenía que 
serlo el de la arché, no sólo era vivo sino divino. El materialismo de Leucipo 
y Demócrito restaura la idea del movimiento como inherente a la materia y 
como perteneciente, por ello, a la misma desde siempre, pero aleja de esta 
concepción las últimas huellas de animismo. El movimiento es puramente ina¬ 
nimado y mecánico. Aconteció «de un modo automático» o «por necesidad» 
(conceptos éstos sobre los que volveremos inmediatamente). ¿Es ésta, quizá, 
una de las contribuciones más originales y que han ejercido mayor influjo so¬ 
bre el pensamiento? ¿Y no llegó a ser ella posible sólo y exclusivamente por 
el postulado consciente del vacío absoluto? 


4. La naturaleza del movimiento original. 

La cuestión del peso de los átomos 

Las exposiciones de la cosmogonía de Leucipo parten del panorama repre¬ 
sentado por los innumerables átomos de diversas formas y tamaños que se 
mueven en el espacio vacío, se empujan, chocan y se entremezclan, y al reunir¬ 
se de aquí y de allá dan lugar a un tipo de movimiento similar a un torbellino, 
el cual se consideró necesario para crear el mundo. La formación del cosmos 
se explica, luego, como manando de la acción del torbellino y de su efecto 
sobre el movimiento subsiguiente de los átomos. Desde la inauguración misma, 
por tanto, de su sistema cósmico se da razón del movimiento, si bien, a dife¬ 
rencia de lo que ocurre en el caso de Anaxágoras, no se habla del principio 
absoluto del mismo. De ahí que, desde Aristóteles hasta nuestros días, se haya 
planteado la pregunta: ¿qué causó el movimiento originario y de qué clase 
de movimiento se trataba? Dado que Aristóteles tuvo la posibilidad de leer 
a Leucipo y a Demócrito y que a nosotros no nos es ya posible, resulta del 
todo imposible que nosotros podamos ir más allá de lo que él lo hizo: y sobre 
la causa del movimiento él mismo nos dice todo lo que necesitamos. Según 
dijeron ellos, se había equivocado Anaxágoras al decir que las cosas habían 
estado alguna vez en reposo y que luego habían empezado a moverse en un 

sobre el mismo, porque, dado que negaban la divisibilidad infinita, estaban completamente expues¬ 
tos a ios argumentos de Zenón contra ella. El cuerpo estaba formado por átomos discontinuos, 
y el tiempo tema que estarlo por instantes discontinuos. Ahora bien, ellos no consideraron cómo 
el mismo cuerpo podía ocupar partes diferentes de espacio en instantes sucesivos e ir, así, de 
A a B. De este modo, sugiere, ellos no poseyeron una concepción matemática o filosófica del 
movimiento, sino sólo una concepción física y empírica del mismo. Sobre la concepción atomista 
del tiempo, vid. también Luria, Infinitesimaltheorie, págs. 163-6 (que adopta una concepción más 
favorable), e infra, págs. 434 y sigs. 
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determinado momento temporal 46 ; y, si el movimiento es eterno, es absurdo 
buscar su causa. Este argumento era particularmente fácil que se le ocurriese 
a un griego del siglo v, para quien las nociones del principio, origen, principio 
rector y causa parecían estrechamente ligadas a un solo y único término, ar- 
ché 41 . Alejandro de Afrodisias elabora un poco la crítica de Aristóteles (Me- 
taph. 36, 21; DK, 67 A 6): «Leucipo y Demócrito afirman que los átomos 
se mueven por colisiones y choques de unos contra otros, pero no dicen, sin 
embargo, de dónde procede el movimiento del mundo natural.» 

Sobre la causa del movimiento original no hay más que decir. Sobre su 
naturaleza se dieron, en el pasado, dos opiniones contrarias: una, según la 
cual, se trataba de un movimiento omnidireccional desordenado y a la deriva, 
y otra, según la cual, se trataba de una caída descendente, o lluvia, de átomos 
debida a su propio peso. Los testimonios, tanto de una como de otra, deberían 
ser considerados aquí, pero, puesto que la primera opinión es no sólo casi 
con seguridad la correcta, sino la que se acepta actualmente de un modo gene¬ 
ral, podemos quedar excusados de una consideración detallada de los corres¬ 
pondientes a la opinión rival en el pasado 48 . 

A una caída descendente como movimiento originario se oponen todos aque¬ 
llos pasajes en los que Aristóteles censura a los atomistas por no haber aclara¬ 
do o bien qué lo origina, o bien de qué clase de movimiento se trata, o bien, 
y especialmente, ambas cosas. En De cáelo 300bll, continúa esta crítica dicien¬ 
do que cada elemento tiene que tener un movimiento natural. Ésta era su pro¬ 
pia creencia y, por ello, suponía un error básico, desde su punto de vista, 
el que los atomistas no les hubieran asignado un movimiento natural a sus 
propios elementos. Mas el movimiento descendente era para Aristóteles un mo- 

46 Es de destacar cómo Leucipo, de una forma mucho más estricta que los pluralistas anterio¬ 
res, obedeció los dictados de Parménides, al tiempo que lograba extraer de los mismos conclusio¬ 
nes opuestas. Lo que dijo sobre el movimiento nos recuerda una de las preguntas de Parménides 
sobre la yévEmq, en el sentido de por qué debería haberse iniciado antes y no después, o viceversa. 

41 El caso del principium latino fue similar; así, p. ej., cuando Cicerón escribe {Fin. I, 6, 
17): «eumque motum atomorum nullo a principio sed ex aeterno tempore inteliegi convenire». 
Cf. Tuse. 1, 23, 54: «origo principii nulla est, nam ex principio oriuntur omnia». También para 
Aristóteles ápxá y aínov estaban inseparablemente unidos (por ejemplo, Metaph. 1003b24), y 
el hecho de que un mundo eterno necesitara, no obstante, de una ápxá eternamente activa para 
mantener sus operaciones fue sólo una consecuencia de su propia doctrina teleológica de la poten¬ 
cialidad y la actualidad. 

48 El principal defensor del movimiento descendente uniforme fue Zeller (ZN, pág. 1084). La 
otra opinión, que habían formulado Brieger, en 1884 (en su Urbewegung), y Liepmann, en 1886 
(en su Mechanik), fue reafirmada con fuerza por Brieger contra Zeller en Philologus, 1904. Ambos 
especialistas complicaron, sin embargo, su posición, al intentar mantener que Leucipo y Demócrito 
asignaron el peso a los átomos como una propiedad original, mientras que, al mismo tiempo, 
negaban que fuera el peso la causa de su movimiento originario. Como ejemplo de especialistas 
recientes que han aceptado una concepción similar a la adoptada aquí, será suficiente mencionar 
a Burnet {EGP, págs. 344 y sig.), Bailey (Atomists, pág. 83: Leucipo; págs. 129 y sigs.: Demócri¬ 
to), Alfieri (Atomisti, pág. 2, n. 6, pág. 3, n. 10, et al .; Atom. Id., pág. 83) y Kirk (KR, pág. 416). 
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vimiento elemental natural y, si ellos lo hubieran postulado, no se habrían 
ganado este reproche. En De cáelo 275b29 y sigs., deja la cuestión más clara 
aún: los átomos, puesto que están todos constituidos por la misma substancia, 
deberían tener un único movimiento propio, y si, continúa, éste fuese un movi¬ 
miento debido al peso, el todo tendría un centro y una periferia, que el espacio 
de los atomistas, al ser infinito, no puede tener. El argumento es hipotético. 
Ni aquí, ni en ninguna otra parte, critica a los átomos por lo absurdo de un 
movimiento descendente en un ápeiron. 

De un modo más positivo, en el extracto de su obra Sobre Demócrito ( ap. 
Simpl., Cael. 295, 9, 68 A 37) describe el movimiento originario de los átomos 
con el verbo otaoiáé,eiv —disputar, estar en disensión o en un estado de 
discordia—, empleando una metáfora tomada del fenómeno completamente fa¬ 
miliar de las discordias civiles en las ciudades griegas: «ellos están en disensión 
y se mueven en el vacío a causa de sus mutuas desemejanzas y a las demás 
diferencias antes mencionadas». La imagen de una mélée se hace más concreta 
por las explicaciones de sus comentaristas: «estos átomos... se desplazan en 
el vacío y, al alcanzarse unos a otros, chocan, a consecuencia de lo cual algu¬ 
nos rebotan al azar y otros se entrelazan» (Simpl., Cael. 242, 21, 67 A 14). 
La descripción de Alejandro es similar (vid. pág. ant.). Así también, Aec., 
1, 12, 6 (68 A 47): «Dice Demócrito que los cuerpos primarios, esto es, los 
sólidos, no tienen peso, sino que se mueven conforme ellos colisionan entre 
sí en lo infinito.» Éste es uno de los pasajes de los Placita que niegan expresa¬ 
mente el peso a los átomos. El otro es I, 3, 18 (A 47), en el que se hace 
una distinción, a este respecto, entre Demócrito y Epicuro: «Los átomos tienen 
estas tres propiedades: forma, tamaño (o magnitud) y peso. Demócrito les asig¬ 
nó dos: tamaño y forma; pero Epicuro les añadió el peso como una tercera, 
ya que, según dice, los cuerpos tienen, necesariamente, que ser arrastrados por 
el impacto [7tXtiyfi, lit. «choque»] de su peso: de no ser así, no podrían moverse.» 

Epicuro, según esto, habló del peso como de un choque, expresión inusual 
ésta que da la impresión de un uso deliberadamente corrector de la terminolo¬ 
gía de los atomistas anteriores. Un interlocutor del De fato ciceroniano (20, 
46, 68 A 47) pregunta qué necesidad han tenido los epicúreos para introducir 
la innovación de una «desviación de los átomos»: «los átomos tenían otra fuer¬ 
za motriz, a juzgar por Demócrito, el movimiento impulsivo al que él llama 
plagam [un choque]; según tú, Epicuro, la fuerza de la gravedad o peso». Aecio 
(I, 26, 2, 68 A 66) habla de «la «repercusión, el movimiento y el choque OtXriYií) 
de la materia» en Demócrito, y Simplicio dice que Demócrito «hizo a sus áto¬ 
mos inmóviles por naturaleza [es decir, no tenían «un movimiento natural» 
en el sentido aristotélico], sino que dijo que se movían por impacto [choque, 
7tXtiYfj]». Esto concuerda con el veredicto de Aristóteles (De cáelo 300bll, y 
Simplicio en su comentario al pasaje) de que el movimiento de los átomos 
era «por la fuerza» (Pía), y éste, según su propia doctrina, debía suponer un 
movimiento natural anterior. La diferencia en este punto entre Demócrito y 
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Epicuro parece que se conocía perfectamente. En De finibus de Cicerón leemos 
(I, 6, 17): «Demócrito sostenía que los átomos se mueven en el vacío infinito, 
en el que no hay ni alto, ni bajo, ni centro, ni extremos, de una forma tal 
que se encuentran y se entrelazan.» No es sólo en este pasaje, al igual que en 
el aristotélico De cáelo 275b29, donde parece excluirse el movimiento descen¬ 
dente como inconcebible, sino que el interlocutor continúa mencionando «erro¬ 
res específicos de Epicuro», el primero de los cuales es suponer que son condu¬ 
cidos perpendicularmente hacia abajo por su peso 49 . El influjo de Aristóteles 
y de la tradición peripatética hizo que fuese imposible ignorar la exigencia de 
un movimiento «natural» de los átomos, anterior, lógicamente, aunque no cro¬ 
nológicamente, a los movimientos que ellos se conferían mutuamente por im¬ 
pacto. Tal exigencia no se le planteó a Demócrito. 

En Gen. et Corr. (326a9), por otra parte, Aristóteles dice: «Cada uno de 
los átomos es más pesado cuanto más grande» 50 . Ésta es la única ocasión 
en la que, sin ambigüedad, Aristóteles les atribuye peso a los átomos 51 , pero 
si él no hubiera considerado que era correcto hacerlo así, les hubiera acusado, 
con toda seguridad, como hizo con los pitagóricos y Platón, de originar cuer¬ 
pos pesados de elementos sin peso, y esto no lo hace nunca. Además, la afir¬ 
mación que aparece en Teofrasto, De sensu 61: «Demócrito distingue lo pesado 

45 Epicuro se dio cuenta de que cuerpos de pesos diferentes caerían a la misma velocidad a 
través del vacío, y, para explicar sus colisiones, dotó a los átomos de la capacidad independiente 
de desviarse ligeramente, de manera ocasional, de su. curso. Nosotros estamos de acuerdo en que, 
si Demócrito no había concebido el movimiento precósmico como una caída, en modo alguno 
pudo haber tenido conciencia de este punto. Lo que se cuestiona es si Epicuro lo estaba acusando 
de hacerlo así, y pretendía corregirlo (cf. Bailey, Atomists, pág. 313, con Alfieri, Atom. Id., 
pág. 81, n. 1). De ser así, podemos estar seguros de que lo malinterpretaba. (Vid. Alfieri, loe. 
cit.) Dyroff ( Demokritstud., pág. 38) argumentó que, si cada átomo tenía peso, lo «pleno» tenía 
que caer continuamente en lo sin fondo y en las regiones superiores formarse un vacío siempre 
creciente. Puesto que no sólo el espacio, sino también el número de átomos es infinito, esta obje¬ 
ción no parece válida. Pero los testimonios en contra de una lluvia originaria descendente de 
átomos son tan abrumadores que no tenemos necesidad de molestarnos en hallar argumentos hipo¬ 
téticos por parte de Demócrito. 

50 KaíTot PapúTEpóvye Kaxa tt\v úicepoxÚ v «Pboiv sívat AqpóKptio<; Ekoiotov tcúv áStatpértov. 
La traducción de Joachim (adoptada por Sambursky, Phys. World, pág. 111), y las de Kirk y 
Forster son substancialmente idénticas. Me resulta incomprensible que las palabras, tomadas en 
su sentido propio, expresen el absurdo «cada átomo es más pesado que cada uno de los otros», 
que le hizo a Dyroff ( Demokritstud., pág. 33, n. 2) querer alterar el texto y a Cherniss (ACP, 
pág. 97, n. 412) proponer una explicación un tanto artificial. Vid. también Burnet, EGP, pág. 
342, n. 1. 

51 De cáelo 309a2 tó psí^ov eivai pctpÚTEpov aürwv suele citarse como un segundo ejemplo, 
pero pienso que Cherniss ha demostrado de forma concluyente (ACP, pág. 97, n. 412) que estas 
palabras aluden a los compuestos. Las palabras que van inmediatamente después tcúv 8é ouvOéttov 
hacen que esto no parezca natural, pero la totalidad del argumento aristotélico lo exige, y no 
es el primer caso en que se le encuentra haciendo uso de una composición descuidada o poco 
pulida. (Esta nota puede considerarse como una corrección de mi propia traducción en la edición 
de la Loeb.) 
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y lo ligero por el tamaño», alude también a los átomos. Esta aparente contra¬ 
dicción con los testimonios considerados hasta aquí es explicada por unas pala¬ 
bras de Simplicio ( Cael , 569, 5, 68 A 61), en el sentido también de que los 
átomos tienen peso, pero dentro de un contexto que evidencia, indudablemen¬ 
te, que está describiendo su comportamiento en el seno de un torbellino cósmi¬ 
co, no en cuanto flotando libremente en el vacío 52 . 

Podemos concluir, pues, que Leucipo y Demócrito no hallaron justificación 
alguna para ofrecer una causa positiva del movimiento de los átomos, salvo 
el hecho de que estaban libres en él espacio vacío, y que no les atribuyeron 
ninguno de los movimientos que Aristóteles llamó «naturales». El movimiento 
debía aceptarse como una característica inherente y eterna de la materia cuando 
no se encuentra dificultada por obstáculo alguno. Se trataba de un movimiento 
pluridireccional desordenado e irregular, y, puesto que era eterno y carente 
de principio, era razonable decir que las colisiones y rebotes de los átomos 
determinaban su dirección, del mismo modo que la naturaleza fortuita del mo¬ 
vimiento originaba las colisiones. «Ellos se mueven conforme colisionan entre 
sí» 53 . La «necesidad», que gobierna su movimiento y, de vez en cuando, pro¬ 
duce un torbellino cósmico, es «la repercusión, el movimiento y el choque de 
la materia» 54 . 

Éstos son los únicos elementos o principios requeridos para la producción 
(entre otros sistemas innumerables) de un mundo semejante al nuestro, con 
sus rocas y árboles, hombres y animales, nacimientos, cambios y muertes, y 
todas nuestras sensaciones de vista y oído, olfato y gusto. Los átomos en movi- 


52 Éste y otros pasajes relacionados con él serán tratados en el apartado sobre la cosmogonía 
(cf. infra, pág. 417). De cualquier forma, el pasaje evidencia una cierta yuxtaposición poco pene¬ 
trante de Epicuro y Demócrito. En Phys. 1318, 35 {68 A 58) evidencia una confusión semejante: 
se dice que los átomos se mueven a través del vacío, que no ofrece resistencia, en razón de su 
peso (como acontecía en el caso de Epicuro), pero este movimiento se describe luego con una 
palabra que no puede aplicarse a una caída coherentemente descendente. (Esto tiene que ser cierto, 
sea cual sea ia corrección que se haga dei corrupto jtepinaXaújea0ai. Soy incapaz de aportar 
nada positivo, y no traduzco la conjetura nEpwtaXáaaeoOai, puesto que McDiarmid ha expresado 
legítimas dudas en su artículo, en Hermes, 1958, págs. 291-8. En general, sin embargo,, se sigue 
aceptando [como en KR] y fue defendida por Alfieri, Atom. Id., pág. 87). 

53 Aecio (I, 23, 3, 68 A 47) dice que la única clase de movimiento que Demócrito admitió 
era el rcaXnÓQ, término utilizado luego por Epicuro (Ep. I, 43) referido a la versión u oscilación 
de los átomos cuando se entrelazan o se reúnen en cuerpos compuestos, y Kirk (KR, pág. 418) 
piensa que Aecio «está leyendo en Demócrito una idea epicúrea». No parece, sin embargo, que 
naXpóq sea demasiado inadecuado a la clase de movimiento descrito supra. Es el sustantivo verbal 
de ítáXXco, que significa agitar, balancear o blandir y, en pasiva, temblar, saltar o vibrar, una 
buena descripción del choque y retroceso de los átomos. Debe recordarse siempre que, del mismo 
modo que no había un principio de su movimiento, tampoco había un principio de las colisiones, 
retrocesos y mezcla. {ttáXXtú es tan antiguo como Homero, y jtaXpóq aparece en el Corpus Hippo- 
craticum y en Aristóteles como un término médico con el significado de pulsación o palpitación. 
Vid. LSJ). 

54 Con esta definición de úváyKíi en Aec., I, 26, 2 (68 A 66), cf. Sext., Math., IX, 113 (A 83). 
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miento lo explican todo. «Ellos afirman que la naturaleza está sujeta a movi¬ 
miento local... pero que en los cuerpos primarios no se da ninguna de las 
demás formas de movimiento (o cambio). Éstas sólo afectan a los compuestos, 
que se generan, destruyen y alteran por la agregación y disgregación de los 
átomos» (Arist., Phys. 265b25). 


5. Mundos innumerables. Cosmogonía 

Los fenómenos en general —«animales, plantas, sistemas cósmicos y, en 
una palabra, todos los cuerpos perceptibles» 55 — se producen porque algunos 
de los átomos, en su eterno empujarse unos a otros, no rebotan y se separan 
de nuevo, sino que, al ser de forma adecuada para la combinación, se mantie¬ 
nen unidos y entrelazados (7ieputXÉKEO0ai), generando, de este modo, cuerpos 
perceptibles. Las breves afirmaciones de Aristóteles sobre esto ( G. C. 325a31 
y 34; 315b6) 56 son elaboradas en parte por Simplicio ( Cae !. 242, 21, 67 A 
14, incompletamente citado ya supra, pág. 408): «Estos átomos, que están se¬ 
parados unos de otros en el vacío infinito y que difieren entre sí en forma, 
tamaño, posición y orden, se desplazan en el vacío y, al alcanzarse unos a 
otros, chocan, a consecuencia de lo cual algunos rebotan al azar, y otros se 
entrelazan, cuando sus formas, tamaños, posiciones y orden son favorables* 
dando, así, lugar a la generación de las cosas compuestas.» Simplicio enumera 
algunas de estas formas de los átomos en su cita de Aristóteles (68 A 37): 
«unos son irregulares, otros ganchudos, otros cóncavos, otros convexos y otros 
se diferencian de innumerables otras maneras». 

Puesto que no existen límites ni para los átomos, ni para el vacío, se han 
formado muchos y variados sistemas, de los cuales nuestro cosmos es sólo 
uno. Unos se han disuelto de nuevo, otros coexisten con el nuestro. Que un 
mundo único, como un seguidor de Demócrito expresó de forma pintoresca, 
pueda surgir en el infinito es tan improbable como el que una sola espiga de 
cereal crezca en una gran llanura 57 . El mismo Demócrito, según Hipólito (Ref. 
I, 13, 2, A 40), decía 

que existen innumerables mundos, de tamaños diferentes. En algunos de ellos 
no hay ni sol ni luna, en otros el sol y la luna son más grandes que los 
de nuestro mundo y otros tienen más de un sol y más de una luna. Las distan- 


ss Simpl., Cael. 295, 21, está citando probablemente aún el nepl AqpoKptrou aristotélico. 
s6 Aristóteles atribuye a Leucipo y Demócrito (el segundo, dice él con admiración, «parece 
que ha pensado en todo») el haber sido los únicos de sus predecesores que distinguieron entre 
yéveau; y (p0opá y áLLoícocu;: yévcait; y <p8opá son una cuestión de la combinación y separación 
de los átomos (es decir, de la formación y disolución de los compuestos), mientras que áXXofoau; 
es una alteración de su orden y posición en un compuesto (G. C. 315a35, b6). 

57 Metrodoro de Quíos, transmitido por Aecio (DK, 70 A 6). 
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cías entre los mundos son irregulares, más en una dirección y menos en otra; 
y mientras unos florecen, otros decaen. Aquí se generan y allá, a! colisionar 
con otros, perecen y se destruyen. Varios mundos carecen de vida vegetal 
y animal, así como de todo tipo de agua. 

Uno no puede por menos de admirar al hombre cuya imaginación científica 
superó la experiencia limitada de su tiempo hasta el punto de esbozar este cua¬ 
dro con esa variedad infinita de sistemas cósmicos, que evocan, en algunos 
aspectos, saberes cosmológicos modernos. Observamos también la completa 
emancipación de cualquier huella de explicación animista o teleológica. La con¬ 
traposición con Anaxágoras, para quien «el Intelecto llegó y puso en orden 
todas las cosas» es, sin duda, deliberada 58 . 

Diógenes Laercio es el único que nos ha transmitido una exposición del 
origen del mundo según Leucipo (IX, 30 y sigs.). Tras hacer al principio una 
afirmación de carácter sumario, pasa a ocuparse de «los detalles», y todo ello 
del siguiente modo 59 : 


58 La existencia de mundos innumerables para Leucipo y Demócrito es mencionada brevemente 
por Dióg. Laerc. (IX, 31 y 44) y por Simpl., Cael. 202, 16 (67 A 21), y para «los atomistas» 
en general por Dionisio, ap. Eus., P. E. X, 14, 23 (68 A 43). Cicerón ( Ac. pr. II, 17, 55) afirma 
que algunos de ellos no son, en modo alguno, entre sí diferenciables. Y puede estar perfectamente 
en lo cierto, puesto que es lógico que el espacio y el tiempo infinito y el número infinito de 
átomos puedan dar lugar a combinaciones tanto idénticas como diferentes. (Cf. Kerschensteiner, 
Kosmos, pág. 166, con n. 2.) Pero su afirmación puede, por otra parte, deberse a una mala 
interpretación de lo que Simplicio (Cael. 310, 15, 68 A 82) dice, usando un lenguaje piripatético: 
oi 8é Atuiok pirón KÓapoi eiq étépouí; kóoiíoin; |iExapdAXovxE<; kk t<dv aüróiv áróptóv óvxsq 
oí aóxoi n¡> eí8éi yívovxai eL Kai pfi x<p ápiflgfJ). Esto sólo indica, por supuesto, que ellos son 
de la misma especie, pero una observación similar pudo haber inducido a un lector incauto a 
suponer que eran formalmente idénticos. 

59 Diels (Dox., pág. 165) observó el carácter puramente teofrasteo de esta exposición, y Alfieri 
(Atomisti, pág. 2, n. 4) resaltó su carencia de elementos epicúreos. No se le puede seguir, sin 
embargo, a este último, cuando proclama también esta misma carencia o independencia para los 
pasajes de Aecio, que DK reproduce en A 24, como extractos del Méya<; SiÚKoauoi; de Leucipo. 
(Comp. con su Atom. Id., pág. 108. Que se trataba de un extracto epicúreo lo argumentó hace 
tiempo Liepmann, Mechanik, págs. 19 y sigs. Vid. también Burnet, EGP, pág. 339, y con más 
detalle, Spoerri, Spathell. Berichte, págs. 7 sig.) Bn la misma nota, Alfieri elogia la reconstrucción 
de la primitiva cosmogonía atomista de Hammer-Jensen, que llevó a cabo esta autora explicando, 
a la luz de la cosmogonía del Timeo platónico, la parcialmente confusa exposición de Diógenes. 
Aunque muchos especialistas posteriores la han seguido, el origen democriteo de los motivos del 
Timeo no puede considerarse demostrado. Vid. DK, II, pág. 83 n., donde la conclusión «hay 
que replantearse de nuevo toda la cuestión» es indudablemente correcta, como lo es la de Nestle 
de que su tesis «se apoya en una base más bien poco sólida» (ZN, pag. 1099). Ello implica que 
Platón había iniciado ya el Timeo y llegado a la sección sobre la visión cuando «plótzlich auf 
irgend Weise» [trad.: «de improviso, de algún modo») llegó al conocimiento de Demócrito y tuvo 
que escribir algo de lo que aún le faltaba desde un punto de vista completamente diferente. Su 
argumentación es, a menudo, superficial y, a veces, manifiestamente errónea, como cuando dice 
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El todo como se dijo anteriormente, es infinito. Una parte de él es lo 
pleno y otra parte lo vacío, y a éstos 60 él los llama elementos. A partir de 
estos elementos se forman innumerables mundos que luego se resuelven de 
nuevo en dichos elementos. Éste es el modo como se forman los mundos. 
Muchos cuerpos [átomos] de todo tipo de formas se separan de lo infinito 61 
y afluyen hacia un gran vacío; éstos, cuando se reúnen en masa, producen 
un único torbellino, en el que, al seguir su movimiento, se chocan unos con 
otros y giran con todas las formas de giro imaginables, y comienzan a orde¬ 
narse, el semejante con el semejante. Pero cuando, debido a su gran número, 
no pueden seguir rotando más tiempo en equilibrio ® 2 , los átomos más peque¬ 
ños salen al vacío exterior como a través de un colador 63 . Los demás perma¬ 
necen unidos y, entrelazándose, se mueven en conjunción unos con otros, 
formando así un primer conglomerado esférico 64 . De este conglomerado 65 
se desgaja una especie de membrana, conteniendo en su seno cuerpos de todo 


( Arch . /. Gesch. d. Philos,, 1910, pág. 103) que la negación platónica del arriba y abajo tiene 
como trasfondo la infinitud atómica del espacio. Su razón para abandonar los conceptos de arriba 
y abajo es toD 7tavióc; oüpavoü arpaipoeiSoOq óvToq, es decir, la misma que la de Aristóteles. 
Inmediatamente después de esto viene su conclusión de que «si se admite que la teoría atómica 
se encuentra sólo tras la parte tardía del Timeo, el Timeo se convierte en una fuente a partir 
de la cual incrementar nuestro escaso conocimiento del atomismo». ¡Una fuente, en difinitiva, 
poco clara! 

60 Es decir, lo lleno y lo vacío. Esto es una simple repetición de Aristóteles, Metáph. 985b4 
(cf. supra, pág. 399), y no hay ningún indicio de que Leucipo Ies atribuyera la palabra otoi%síov. 

61 £k tí¡<; ñneípou, fem. Indudablemente debe sobreentenderse xtópai;; cf. Galeno (DK, 68 
A 49) tó 5é kevóv xtópa xtq. (Así DK, ad loe.) 

62 Brieger, Burnet y Bailey atribuyeron icoppÓ7to>v al movimiento precósmico. Sólo cuando 
los átomos no pueden moverse durante más tiempo «in equilibrium» (es decir, en todas direcciones 
por igual) penetran en la 5ívr¡. Estoy de acuerdo con Alfieri (Atomisti, pág. 4, n. 13) en que 
su íaoppo7tía es el resultado de su penetración en la 8ívq. Esto se indica, principalmente, mediante 
la posición de la oración, pero también por el verbo JtepupépeoOai. No estoy tan seguro, en cam¬ 
bio, de que Alfieri tenga razón en unir 6tü 7iM¡9o<; con íooppójitov, en lugar de con las palabras 
siguientes («sono in equilibrio per la loro quantitá»), 

63 iSottep SiartcopRva. El verbo significa: 1) filtrar o colar un líquido (Platón, Crát. 402c); 
2) frotar o rallar un sólido con un raspador para reducirlo a polvo o puré, como en Hipócr., 
Ule. 21 (VI, pág. 424 L.), Teofr., H. P. III, 18, 5, y, probablemente, Platón, Soph. 226b; 3) 
cerner, como la harina (Platón, Tim. 73e, en donde vid. la nota de Taylor); 4) aventar el grano, 
suponiendo que Suixxiíoeu; sea correcto en Plut., Qu. Conv. 693d. No creo que esta serie de 
significados pueda permitirnos extraer conclusión alguna con respecto al tipo de movimiento reali¬ 
zado por los átomos, como hacen Hammer-Jensen y Mondolfo. 

64 Kerschensteiner ofrece una útil observación sobre el término aóoTtipa en Hermes, 1959, 
pág. 441, n. 4. 

65 xoúxou, en lugar de toOto, como sugirió Kerschensteiner. Sobre la formación de la membra¬ 
na, vid. sus observaciones, loe. cit., págs. 441-6, donde se critican las interpretaciones de otros. 
Es difícil comprender cómo la misma estructura total pueda «desgajarse como una especie de 
membrana» (KR), puesto que parece estar compuesta de todos los átomos que se encuentran en 
el remolino cósmico, desde el centro a la periferia. Sin embargo, teniendo en cuenta la imperfec¬ 
ción de esta exposición no es imposible que aúmr¡pa a(paipoei8é<; pueda referirse exclusivamente 
a la envoltura esférica externa formada por el entrelazamiento de átomos ganchudos (67 A 23). 
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tipo. A medida que éstos giran en proporción a su resistencia al centro 66 , 
la membrana exterior se va haciendo cada vez más tenue, y los átomos conti¬ 
guos siguen flotando juntos sin cesar debido a su contacto en el torbellino. 
La tierra se formó así, por haberse quedado juntos en el mismo lugar los 
átomos que se habían desplazado hacia el centro. Pero la membrana circun¬ 
dante aumenta, a su vez, de nuevo, por influjo de la atracción 67 de los áto¬ 
mos procedentes del exterior, y, conforme ella misma gira en el torbellino, 
se va apropiando de todo lo que entra en contacto con ella. Algunos de estos 
átomos, entrelazándose, formaron un conglomerado húmedo y cenagoso al 
principio, pero que, al secarse y girar con el torbellino universal, acabó, final¬ 
mente, por encenderse y formar la substancia de las estrellas. Todas estas 
estrellas están encendidas por la velocidad de su movimiento... Un cosmos, 
lo mismo que nace, también crece, declina y perece por una suerte de necesi¬ 
dad, cuya naturaleza no específica. 


Careciendo como carecemos de la obra de Leucipo, hay que sacar todo 
el partido posible de esta compilación, procedente de un epítome de la versión 
hecha por Teofrasto de lo que Leucipo dijo. El advertirlo debería suponer por 
sí mismo un freno frente a cualquier tipo de dogmatismos. Dificultades para 
su comprensión se nos podrían haber presentado aunque estuviéramos leyendo 
al atomista mismo. Por éste y otros pasajes resulta obvio que él y Demócrito 
describieron la formación de los mundos en términos adecuados a lo que sería 
el nacimiento de un animal, y esto pudo haber inducido perfectamente a la 
omisión o imprecisión de ciertos eslabones que esperaríamos encontrar en una 
cadena de procesos mecánicos. No necesitamos poner en duda que, a sus ojos, 
el proceso era mecánico. Si Demócrito llamó al hombre un cosmos en miniatu¬ 
ra un «microcosmos» (fr. 34), su intención fue asimilar los procesos de la natu¬ 
raleza orgánica a los de la inorgánica, no viceversa. La asimilación se hizo, 
no obstante, bajo el influjo de cosmogonías anteriores, como la de Anaximan- 
dro, que concibió el mundo como un organismo vivo y en crecimiento, y esta 
forma de pensamiento no se había superado por completo. La envoltura exte¬ 
rior del mundo es una membrana (úp.T¡v, hymén ) semejante a la que envuelve 


66 kotó if)v too péoou ávrépsioiv. Una difícil frase, como reconoce Alfieri (Atomisti, pág. 
6, n. 4). Los átomos sólo pueden girar difícilmente debido a la resistencia del centro (es decir, 
presumiblemente, a una masa sólida formada ya en el centro); como dice Bailey { Atomists, pág. 
96), cuando las cosas se aproximan al centro, su movimiento tiene que hacerse más bien débil 
y lento. Vid. también la explicación de Burnet, EGP, pág. 346. Según Demócrito, los cuerpos 
celestes giran más lentamente cuanto más cercanos están a la tierra, porque están menos afectados 
por el movimiento del torbellino (Lucr., V, 623 y sig.; más detalles en Lówenheim, Wissenschaft 
D.s., pág. 97). 

67 Como Kerschensteiner, no veo yo tampoco ninguna razón para alterar el éxéKpumv de la 
tradición. Vid. sus observaciones, loe. cit., pág. 446, n. 4. 
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el feto en la matriz 68 . Los mundos crecen hasta alcanzar su madurez 69 , luego 
envejecen y, finalmente, mueren. 

Los mundos se formaron, pues, así. Desde toda la eternidad existía un infi¬ 
nito número de átomos provistos de formas diferentes moviéndose en un espa¬ 
cio infinito con un movimiento irregular y a la deriva, y a distancias, por tanto, 
irregulares. Donde se da la circunstancia de que un gran intervalo espacial está 
vacío de ellos, una gran cantidad de átomos afluye al mismo y, en virtud de 
una razón no establecida, produce un movimiento circular. Puede ser, sencilla¬ 
mente, que con un espacio ilimitado, infinitos átomos y toda la eternidad para 
que éstos se muevan en él, cada variedad de movimientos se generase a partir 
de sus contactos en alguna parte, alguna vez. Sólo cuando adopta esta forma 
circular se origina el cosmos. Aunque todos los átomos que están en su ámbito 
son atraídos al modelo general de rotación, ellos están cayendo sin cesar unos 
sobre otros y efectuando toda clase de giros en su interior 70 . En este punto 
comienza a actuar una ley cardinal del atomismo: lo semejante tiende hacia 
lo semejante, y lo semejante actúa sobre lo semejante. Esta ley, que se origina 
con el movimiento de los átomos, y que está limitada a las semejanzas de 

65 El término xtrcúv, que, al parecer, Leucipo y Demócrito habían usado también en este con¬ 
texto (Aec., 11, 7, 2, 67 A 23), tenía el mismo significado. Vid. Kerschensteiner, loe. cit., pág. 
444, y cf. supra, pág. 264, n. 314. ú|tr|v se usaba también para referirse a la piel o membrana 
que estaba inmediatamente dentro de la cáscara de un huevo, y, a pesar de lo tardío de nuestra 
fuente inmediata, es sugerente que una exposición órfica compare la disposición del universo con 
la de un huevo: como la cáscara es al huevo, así es el cielo externo al universo, e igual que 
el aithér está suspendido rodeando todo el cielo, así lo está el ópfiv de la cáscara. (La fuente 
es el Isagoge de Aquiles. Vid. DK, 1, pág. 11, o Kern, Orph. Fr., 70, pág. 150, y supra, pág. 
201. ópfjv podía indicar también la cáscara misma antes de que se hubiera endurecido, Arist., 
G. A. 752a32.) Estas nociones son más antiguas que Leucipo. 

69 Hipólito (Ref. 1, 13, 68 A 40) usa dos veces la palabra ÓKpáCEtv como democrítea en este 
contexto. 

70 Así interpreto yo ttpooKpoóovxa tcal jtavroSájtfix; KUK^oúpsva, que la autora Hammer- 
Jensen y, siguiéndola, Alfieri ( Atomisti, pág. 4, n. 12) consideran como prueba de que la 8ívq 
no es un torbellino circular, sino un movimiento ondulante irregular semejante al que se le imprime 
a una criba (o, más bien, al que tiene una aventadora, puesto que estos especialistas transfieren 
la argumentación del nXÓKavov del Timeo platónico al kóoklvov de Demócrito). Dado que su 
producto es el mundo presente, con su cielo giratorio salpicado de cuerpos celestes, tendríamos 
que suponer dos especies de 8ívt|, fj toO SXou Sívq, que arrastra a las estrellas con su movimiento 
circular, y que tiene un movimiento completamente diferente del de la 8ívq que se constituyó 
al originarse el cosmos. Es seguro que esto es imposible. Su apoyo principal es la suposición, 
en absoluto probada, de que la 8tvri de los atomistas fue el modelo del movimiento caótico de 
Platón, Tim. 52e. Pero Platón está describiendo el movimiento pre-cósmico, y si, como es posible, 
tuvo en su mente el sistema atomista, seguramente es con el movimiento precósmico con el que 
debería compararse el suyo propio, no con la 8ívq en cuanto principio de un cosmos. 

Sin duda, como dice Sexto (Demócr., fr. 164), Demócrito emplea la metáfora de la criba para 
ilustrar la ley de «lo semejante tiende hacia lo semejante», pero no por eso hay que suponer 
que la 8ívn cósmica se pareciera al movimiento de una criba en mayor medida que al movimiento 
ondulante de las olas del mar, que Demócrito ponía, dice Sexto inmediatemente después, como 
ejemplo de un efecto similar. 
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tamaño y forma, puede verse que actúa tanto en el mundo orgánico como 
en el inorgánico. El pasaje fundamental, a este respecto, lo constituye el fr. 
164 de Demócrito, que cita Sexto como ilustración de dicha ley, en el mundo 
animal, por la tendencia de los animales a formar pareja con los de su misma 
especie, y, en las cosas inanimadas, por la tendencia que pone de manifiesto 
la acción de la criba en las semillas y por la distribución que adoptan los guija¬ 
rros empujados por las olas en las playas. Aunque en la analogía de la criba 
se mencionan lentejas, y granos de trigo y de cebada, las diferencias fundamen¬ 
tales no son de cualidad, sino de forma, como, de algún modo, lo indican 
los guijarros («ios guijarros alargados son llevados al mismo lugar que los otros 
alargados, y los redondos se juntan con los redondos, como si sus semejanzas 
tuviesen algún poder de atracción») y como Aecio dice en su paráfrasis 75 . 
Que lo semejante actúa sobre lo semejante es atestiguado por Aristóteles (G. 
C. 323b 10): 


Demócrito... dice que agente y paciente son una misma cosa o similar, 
pues es imposible que cosas entre sí distintas actúen unas sobre otras; pero 
si, aun siendo diferentes, pueden ejercer, sin embargo, alguna acción recípro¬ 
ca, ello es posible no porque son diferentes, sino en tanto que poseen alguna 
característica común. 

Aristóteles considera esta doctrina exclusivamente peculiar de Demócrito, lo 
que, a primera vista, resulta sorprendente, ya que aparece de forma destacada 
en Erapédocles, así como en la separación de lo desemejante en la rotación 
cosmogónica de Anaxágoras. La explicación puede que esté ep qug, para fl 
atomista, la afirmación de que no existen diferencias entre agentes y pacientes, 
sino que todo acontece por la acción recíproca de los semejantes, excluye la 
posibilidad de agentes externos, como el Amor y la Discordia de Empédocles 
o el Intelecto de Anaxágoras. La interacción, derivándose como se deriva del 
movimiento eterno de los átomos, se da sin causa externa 72 . Su realidad se 
extrae de la observación de lo que sucede en el mundo macroscópico. 

De acuerdo con esta ley, los átomos de forma y tamaño similares se juntan 
y, conforme va siendo mayor la cantidad de ellos acumulada en el torbellino, 
comienzan a surgir perturbaciones y los dotados de menor resistencia son des¬ 
pedidos hacia la periferia e, incluso, más allá. La epicureizante exposición de 
Aecio puede servir de complemento a la de Diógenes (I, 4, 2, 67 A 24): 


71 Aec., IV, 19, 3 (68 A 128, donde 13, que normalmente se transmite, no es sino una errata): 
Kai értl xwv KoaKiveuóvrov Sé ém x6 aüró cuvayBXíCexai xa ófj.oioa'xiU lova <5>axe x m PÍí sívai 
xoík; KüágouQ Kat épepíváouq. La analogía parecería más sencilla si el proceso considerado fuera 
el de aventar en lugar del de acribar (como Gomperz supuso, felizmente, sin más, Gr. Th„ vol. 
I, pág. 336), pero yo no veo pruebas de que kóovikov pueda ser equivalente de tw.ÓKCtvov. 

72 Este punto lo trata bien Kerschensteiner, Kosmos, págs. 162 y sig. Cf. también Gomperz, 
Gr. Th., pág. 336 (con la reserva hecha en la nota anterior). 
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A medida que estos átomos se iban amontonando en un mismo espacio, 
los más grandes y pesados se replegaron hacia abajo en todas direcciones, 
mientras que los pequeños, redondos, lisos y resbaladizos lo hicieron hacia 
arriba debido a la reunión de los otros átomos. 

La forma, al igual que el tamaño, es un factor, y con el tamaño va ligado 
el peso tal y como lo concibieron los atomistas, es decir, una tendencia a bus¬ 
car el centro del torbellino, y una capacidad de resistencia al impacto de los 
otros átomos en virtud de la cual los átomos más pequeños y menos pesados 
pueden ser desplazados a grandes distancias. 

Los átomos son, todos ellos, de la misma substancia y tienen peso, pero, 
puesto que unos son más pesados que otros, los más ligeros, al ser empujados 
hacia fuera por los más pesados, que se van depositando abajo, se desplazan 
hacia arriba. Así es como, dicen ellos, unos cuerpos parecen ligeros y otros 
pesados 73 . 

El paradigma del torbellino cósmico fueron los remolinos de aire o agua, en 
los que los cuerpos más pesados se amontonan en el centro, mientras que los 
más ligeros son alejados del mismo 74 . 

En la periferia de la masa esférica giratoria, que es un universo en embrión, 
se forma una piel comparable al amnios (o, tal vez, más propiamente, al co- 
rion) que envuelve al feto, «tejida con los átomos de forma ganchuda» (Aec., 
II, 7, 2, 67 A 23). Su formación se halla favorecida por la adición desde el 
exterior de átomos similares, y, aunque los átomos pequeños no dejan de ser 
despedidos hacia fuera desde el interior, éstos, presumiblemente, no contribu¬ 
yen a su formación en gran medida, puesto que los átomos sometidos a dicha 
expulsión son, ante todo, los lisos y redondos, no los ganchudos. La idea de 
que el mundo está rodeado por una piel o membrana no era, a la sazón, extra¬ 
ña y no es particularmente útil para nuestro esquema de los atomistas. Se trata¬ 
ba, por supuesto, de una creencia heredada y profundamente enraizada. Ade¬ 
más de las cosmogonías míticas que la consideraban como un huevo enorme, 
recordemos sin detenernos en ello que la esfera externa de llama se describía 
en Anaximandro con un término que puede significar corteza o piel, y que 
Anaxímenes, Parménides y Empédocles admiten o una piel, o una esfera o 


73 Simpl,, Cae!. 569, 5. Simplicio se expresa de acuerdo con la creencia peripatética de que 
algunos elementos (el fuego y el aire) son absolutamente ligeros, es decir, poseen un movimiento 
natural que los lleva a alejarse del centro del universo. Ésta es la creencia que él refleja como 
si Demócrito la negara. Cf. ibid., 712, 27: el fuego, según Demócrito, tiene un peso menor, de 
aquí que sea expulsado hacia el exterior y parezca que tiene una ligereza real. (Ambos pasajes 
en DK, 68 A 61.) 

74 Así también en Anaxágoras. Cf. supra, págs. 309 y sig., y la cita allí de Arist., De cáelo. Una 
defensa de la generalización atomista de este fenómeno puede verse en Burnet, EGP, pág. 346. 
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superficie dura 75 . En el panorama atomista existen, por supuesto, intersticios 
entre los átomos entrelazados 76 , y el asimiento o captación de átomos proce¬ 
dentes del exterior es también un rasgo peculiar. 

La formación de los cuerpos celestes, tal y como la refiere Diógenes, no 
es muy clara. Algunos de los átomos que se entrelazan en la rotación se adhie¬ 
ren estrechamente y forman considerables concentraciones. No se indica por 
qué hayan de ser húmedos y cenagosos. En el sistema de Anaxágoras había 
una buena razón, ya que los cuerpos celestes eran fragmentos de piedra des¬ 
prendidos de la tierra que habían sido lanzados al cielo en una fase primitiva 
de su formación, y parece, aunque no se ofrezca justificación de ello, como 
si ellos hubieran mantenido la propiedad. Anaxágoras es también la explicación 
de su incandescencia debida a la velocidad de su movimiento de rotación 77 . 
Todo esto no es muy fácil de explicar en términos atomistas. Los átomos más 
grandes son los que forman la tierra y lo que es seco, mientras que el fuego 
lo forman los átomos más pequeños y esféricos. Éstos son, precisamente, del 
tipo de los que «salen al vacío exterior» presionados por los otros, y con esta 
presión hacia fuera es indudable que lo que se pretendía explicar era el hecho 
universalmente aceptado de que la mayor parte del fuego presente en el univcrv 
so está situada en sus regiones periféricas. Es muy probable que un gran núme¬ 
ro de éstos se incorporasen a los cuerpos que antes eran fangosos, cuando 
giraban a su alrededor, pero de la exigua información que se nos ofrece en 
el pasaje sólo podemos conjeturar la posible explicación de Leucipo. Así las 
cosas, la nueva idea de que la materia de los astros sea de origen extracósmico 
parece avenirse, más bien, mal con la concepción anaxagorea de la misma co¬ 
pio terrosa y seca. Semejante material se reunió en el centro, como en otras 
cosmogonías, y, gradualmente, formó la tierra 78 . Ésta, al menos en el sistema 
de Demócrito, se formó antes que los astros (Hipól., Ref. I, 13, 4, 68 A 40). 

Puede que sobre este punto Demócrito intentara introducir una mayor co¬ 
herencia en la exposición de Leucipo. Diógenes afirma, de forma explícita (IX, 
44), que la naturaleza ígnea del sol y de la luna se debe a la presencia en 
ellos de átomos esféricos y lisos, pero la única otra información, en un pasaje 


75 Vol. I, págs. 96, y 137 y sigs., y supra, págs. 75 y 198. 

76 Lo mismo que entre todos los átomos contiguos. Esto era importante, de cara a los eleatas, 
con la finalidad de demostrar que un compuesto no era «uno» (cf. supra, pág. 398, n. 23). Filópo- 
no (G. C. 158 , 26, 67 A 7, ad fin.) dice que Demócrito no usó el término «contacto» en su 
sentido estricto de «juntura» de los átomos, «sino en el de proximidad, ya que ellos están siempre 
separados por el vacío». A no ser que esto sea completamente erróneo (como pensó Zeller, ZN, 
pág. 1069, n. 5 ad fin.), alude al hecho de que, debido a su forma irregular, los átomos no 
podrían estar nunca más que parcialmente en contacto. 

77 Aunque esto en sí se remonta a Anaxímenes (vol. I, pág. 135). 

78 La relación, por un lado, entre los cuerpos «sutiles» y con movimiento ascendente y el 
fuego y el aire, y, por otro, de los «densos» o «sólidos» y que caen hacia abajo con el agua 
y la tierra, es mencionada por Hermias, Irris. 12 (67 A 17). 
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de Stromateis (68 A 39), no es clara en absoluto. Después de afirmar, al igual 
que en Leucipo, que, el sol y la luna no fueron en su nacimiento ni calientes 
ni luminosos, sino que tenían una naturaleza semejante a la de la tierra, conti¬ 
núa diciendo que «conforme el círculo que rodea al sol fue creciendo en tama¬ 
ño, el fuego se fue incorporando a ellos». Así, pues, tal vez en el sistema 
de Demócrito el sol y la luna no se formaran de materia extracósmica, y su 
naturaleza, originariamente fría y terrosa, se relacionase con su movimiento 
en órbitas más pequeñas y más cercanas a la tierra, y sólo se hicieran ígneos 
conforme ellos continuaban girando en las regiones externas, en donde habrían 
entrado en contacto con los átomos ígneos, pequeños y esféricos 79 . 

Ya se ha hecho alusión a la destrucción de los mundos por colisión. Hipóli¬ 
to añade un poco más sobre su acmé y decadencia: «Ellos se desarrollan hasta 
que ya son incapaces de admitir dentro de sí algo más procedente del exterior.» 
Aquí puede detectarse, de nuevo, un eco de otras cosmogonías basadas en la 
concepción del mundo como un organismo vivo y en crecimiento, ya que evoca 
la idea heraclítea de la «nutrición» de los astros y la filolaica de los alimentos 
del cosmos 80 . Ahora bien, la persistencia de este modelo del origen del mundo 
no debe hacernos olvidar que, para los atomistas, no era ya una cosa viva 81 . 
Fue una combinación espontánea de átomos, sujeta a un movimiento aparente¬ 
mente fortuito, la que casualmente adoptó determinadas direcciones, a impul¬ 
sos de una fuerza puramente mecánica. Las diversas clases de movimiento que 
actuaron conjuntamente para producir el mundo pueden resumirse así: 1) un 
torbellino universal, al que se subordinaron otros movimientos menores; 2) dentro 
de éste, una continuación de los movimientos, originalmente irregulares de los 
átomos individuales, resultado de sus colisiones y rebotes; 3) una tendencia 
de los cuerpos más grandes y pesados a buscar el centro del torbellino y de 


79 El mismo pasaje incluye la extraña afirmación: ycyovévai yáp ¿Karspov roiVrmv jtpórepov 
8tt Kar’ i8íav ÚJtopoXtjv riva KÓapou, que Bailey y Alfieri traducen sin, al parecer, pensar en 
que, tal vez, ello requiriese una explicación: «Cada uno de ellos se originó por sendas creaciones 
independientes del mundo», B. Por su parte, Zeller (ZN, pág. 1106), a quien siguió Heath, pensó 
que dicha afirmación significaba que el sol y la luna fueron originariamente los centros de sistemas 
cósmicos independientes, como la tierra lo es del nuestro. Esto, y la hipótesis de que el sol se 
hizo ígneo cuando su órbita aumentó de tamaño, pueden conciliarse, pensó él, con el resto de 
la cosmogonía atomista, partiendo del supuesto de que el sol y la luna, en una etapa anterior 
de su formación, fueron aprehendidos por las masas que giraban alrededor de la tierra como 
centro y llevados, así, a nuestro propio sistema. No puedo comprender esto, ni cómo su hipótesis 
final encaje con lo relativo a una órbita del sol originariamente más pequeña. (Seguramente, no 
pudo haber pensado en una órbita diferente, ni concéntrica de la actual.) No veo solución, y 
dudo de que únojioXfj pueda tener el mismo sentido que KatafSoXf) en la frase KtnapoMj KÓapov. 

80 Filolao, A 18. Sobre Heráclito, vid. vol. I, pág. 456. Cf. también Tpatpévra en Parménides, 
fr. 19, 2. 

81 Aec., II, 3, 2 (67 A 22): Aeúkijijioc; 8é Kat AqpÓKpiToq Kai ‘EttÍKOUpoi; oür* Émj/uyov 
oüte npovoía 8iaKEÍo0at [se., tóv KÓapov], (púast 8s tivt áXóyw ék twv átóiuov anveoTCóTa. 
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los más pequeños y ligeros a ser despedidos hacia afuera 82 ; 4) de un modo 
más general, la atracción de lo semejante por lo semejante, una ley aplicable 
tanto a los átomos individuales, como a sus compuestos. Leucipo y Demócrito 
atribuyeron todo esto a la «necesidad», un concepto que, al decir de sus críti¬ 
cos antiguos, dejaron sin explicar, pero que, en efecto, no era diferente del 
azar. La relación entre estos dos conceptos merece un estudio algo más detalla¬ 
do (cf. infra, § 7). 


6. LOS CUATRO ELEMENTOS 

La importancia de los cuatro elementos en la filosofía griega ha hecho que 
parezca importante a muchos especialistas considerar su status en el atomismo. 
Es obvio que no puede hablarse de cuerpos verdaderamente elementales en 
el atomismo, excepción hecha de los átomos. Además, dado que los átomos 
son de formas y tamaños infinitamente diferentes, no habrían podido resultar 
de ellos sólo las cuatro clases primarias de substancias corpóreas que eran la 
base de todas las demás, como ocurría con las partículas elementales de Platón 
que se ceñían a las formas de los cuatro sólidos regulares. Sin embargo, puesto 
que la tierra, el agua, el aire y el fuego conservaron siempre un lugar especial 
en el pensamiento griego, y Empédocles les había conferido recientemente un 
status elemental, es de suponer que Leucipo y Demócrito habrían llevado a 
cabo algunos intentos para explicar sus diferencias de acuerdo con la composi¬ 
ción atómica 83 . 

Que los átomos diferían en tamaño resulta obvio por como se formó el 
universo: los átomos más grandes y pesados forman la tierra, los más pequeños 
y, especialmente, ligeros y móviles son despedidos velozmente hacia afuera y 
se convierten en fuego, y los átomos de los cuerpos intermedios, agua y aire, 
tienen que ser, en consonancia, de tamaño intermedio. Sólo de los átomos 
del fuego, que se sepa, especificó Demócrito su forma, es decir, que eran esféri¬ 
cos y lisos 84 . (Cabe recordar aquí que los átomos del alma y de todo lo que 
tiene un sabor dulce son también esféricos.) Puede suponerse, sin embargo, 
que los átomos de una substancia estable como la tierra tienen que ser ganchu¬ 
dos o de forma erizada en comparación con los fluidos o vapores. Varios pasa¬ 
jes expresan este doble aspecto de que sólo al fuego se le asignó una forma 

82 Para referirse al movimiento veloz hacia arriba de los que son despedidos, Demócrito em¬ 
pleó el término ooüq (Arist., De cáelo 313b5), un laconismo, al parecer (cf. Platón, Crát. 412b). 

M En lo que sigue he tenido particularmente en consideración las opiniones de Zeller (ZN, 
pág. 1075), Hammer-Jensen (Archiv,, 1910, pág. 212), Alfieri lAlorn. Id., págs. 177 y sig.) y 
Kerschensteiner { Kosmos, págs. 164 y sig.). 

84 Incluso después de Newton, fue posible que su seguidor Boerhaave pensara que el fuego 
era un cuerpo compuesto de partículas especialmente finas, esféricas, lisas y pulidas, sin ganchos, 
resaltes o muescas (Toulmin, Arch. of Matter, pág. 211). 
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especial, y de que no existe una distición especial entre los «elementos» y otros 
compuestos atómicos. Aristóteles dice que los atomistas, si bien le asignan la 
forma esférica al fuego, no definieron las formas de los átomos que constitu¬ 
yen los demás elementos: «diferenciaron al aire, al agua y a las demás substan¬ 
cias por el tamaño, considerando que su naturaleza era la panspermía (totali¬ 
dad seminal) de todos los elementos [i.e., de los átomos]». Plutarco, después 
de describir los átomos de Demócrito, continúa: «y cuando se aproximan unos 
a otros, o se chocan, o se entrelazan, el resultado es que de los agregados 
que se forman, uno se presenta como fuego, otro como agua, otro como plan¬ 
ta, otro como hombre». Aristóteles pudo haber utilizado el término pansper¬ 
mía con cierto descuido (parece más apropiado a la teoría de Anaxágoras), 
pero no deja de ser una conclusión razonable el pensar que los atomistas no 
atribuyeran forma definida alguna a los átomos de los otros tres «elementos» 
y que hablaran del aire, las plantas y los hombres como de compuestos exacta¬ 
mente al mismo nivel 85 . 


7. La causalidad en el atomismo: necesidad y azar 

No se requería causa o fuerza alguna, originariamente, para poner a los 
átomos en movimiento, ya que su movimiento era eterno. Respecto al curso 
que toma su movimiento (del que depende todo lo que acontece en el mundo), 
se proponen como causas la necesidad y el azar 86 . Es claro que se trata de 
conceptos muy similares, y esto puede resultar un tanto sorprendente, a prime¬ 
ra vista, dado que nosotros tendemos a oponerlos con fuerza, como lo que 
origina resultados invariables frente a lo que, en sus efectos, es imposible de 
predecir y fortuito. Sin embargo, aunque «necesidad» y «azar» son traduccio¬ 
nes razonables de los términos griegos pertinentes, los griegos veían las cosas 
de un modo tan diferente, que, para ellos, era perfectamente natural la expre¬ 
sión «azar necesario» 87 . Aristóteles no estaba comportándose capciosamente 
cuando hablaba de los filósofos primitivos de la naturaleza en el sentido de 
que no aceptaban una concepción teleológica de la naturaleza por atribuir todo 


85 Arist., De cáelo 303al2 (y De an. 404a4); Plut., Adv. Col, 1110 y sig. (68 A 57). Sobre 
panspermía y Anaxágoras, cf. Arist., G. C. 314a24-bl, y supra, pág. 292 n. 36. Pudo haber sido 
perfectamente Anaxágoras el que metiera la idea en la cabeza de los atomistas, como observa 
Kirk (KR, pág. 421). 

86 áváyKq y tú%ti o añtópatov. Que nuestras fuentes, desde Aristóteles en adelante, usen 
los dos últimos términos como sinónimos al hablar de los atomistas puede resultar claro a partir 
de Arist., Phys. B, cap. 4, y Simpl., ad loe., 327, 25-6. No es seguro que ctírcópatov fuera un 
término técnico del atomismo: aparece una vez tan sólo en un fragmento de Demócrito, como 
adjetivo y en un contexto ético (fr. 182). 

87 ávayicaía túct, Sóf., Áyax 485 y 803, y El. 48; Eur., I. Á. 511. Cf. áváyiai TtjoSe... 
túxtk, en Esqu., Ag. 1042, y la expresión Kaxñ xúxnv ¿E, áváyKqq, en Platón, Leyes 889c. 
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a la necesidad («la lluvia cae porque el vapor, cuando sube, tiene que enfriarse, 
y, cuando se ha enfriado, tiene que convertirse en agua y descender de nuevo») 
y, al mismo tiempo, criticaba esta posición mediante un argumento que preten¬ 
día mostrar que los fenómenos naturales no están a merced del azar, sino que 
evidencian una cierta constancia y regularidad. Veremos cómo podía ser de 
este modo. 

La necesidad era todopoderosa para Leucipo y Demócrito. En una sentencia 
difícil de traducir a otras lenguas, Leucipo dijo: «Nada se produce por azar 88 , 
sino todo por una razón y por necesidad.» «Demócrito —dijo Aristóteles—, 
al no ocuparse de la causa final, atribuye a la necesidad todo lo que hace 
la naturaleza» 89 . El nacimiento, crecimiento y decadencia de los mundos se 
debe a la necesidad, con lo que se igualan todas las miríadas de colisiones 
y rebotes que los átomos tienen entre sí y, en particular, el torbellino cósmico 
en el que son arrastrados 90 . Los comentaristas y los críticos son los únicos 
que mencionan el azar como causa de acontecimientos físicos en el atomis¬ 
mo 9I . En una alusión obvia a Leucipo y Demócrito, Aristóteles habla de quie¬ 
nes «aducen el azar (tó aurópaiov) como la causa de este cielo y de todos 
los mundos, ya que dicen que el torbellino, el movimiento que separó e instaló 
al todo en su orden presente, surgió por azar». Esto es absurdo, comenta él: 
ellos no pueden atribuir los mínimos detalles de la naturaleza ai azar (xúxn; 
no es cuestión de azar qué clase de planta crecerá de una semilla en concreto), 
y es ilógico suponer que el azar originó el universo en general, mientras que 
una causación regular gobierna el ámbito de las plantas y los animales que 
dependen de movimientos cósmicos más amplios {Phys. 196a24 y sigs.). 


88 jiréxTjV puede significar en griego una de estas dos cosas: a) en vano, que no ha conseguido 
cumplir una finalidad propuesta (lat. «frustra»); b) sin razón o finalidad alguna (lat. «temere»), 
como en Sóf., E. R. 609, toüq KrtKoñq páxqv xpri OTO >>9 vopí^siv. Es evidente que Leucipo la 
está usando en el segundo sentido. 

89 Leucipo, fr. 2 (traducción de Bailey, adoptada también por KR); Arist., G. A. 789b2. En 
el mismo Demócrito, el término ávdyKq se conserva exclusivamente en los fragmentos éticos, 
en los que significa una carencia de libertad de acción, debida, ya a la coacción de otros (en 
cuanto opuesta a la persuasión, fr. 181), ya a la presión de las circunstancias externas (frs. 144, 289). 

90 dváyKq y el torbellino, D. L., IX, 33 y 45; Sext., Math, IX, 113 (68 A 83). Según Demócri¬ 
to, es la ávTiTunía Kai (popa xai nitqyfi Tqq üXqq, Aec., I, 26, 2 (68 A 66). Cf. Cic., De Jato 
10, 23. Epicuro introdujo la desviación para rechazar el determinismo, pero «id Democritus, auc- 
tor atomorum, accipere maluit, necessitate omnia fíeri, quam a corporibus individuis naturales 
motus avellere». 

91 TÚxn, e» los fragmentos de Demócrito, aparece casi siempre en las máximas éticas, es decir, 
como «fortuna» en los asuntos humanos. «Los insensatos están modelados por los dones de la 
fortuna, pero los hombres que comprenden tales cosas lo están por los de la sabiduría» (fr. 197). 
«La fortuna proporciona una mesa suntuosa, la prudencia una suficiente» (fr. 210). «El valor 
es el que inicia la acción, pero la fortuna es dueña del fin» (fr. 269). «Los que sienten placer 
con las desgracias de sus semejantes no advierten que lo que la fortuna envía es común a todos» 
(fr. 293). Y así sucesivamente. 




424 


Historia de la filosofía griega, II 


Para comprender la noción atomista de necesidad, debemos tener en cuenta 
el punto de vista desde el que Aristóteles la está criticando. Él se expresa como 
un teleologista, que ve los procesos naturales a la luz de sus fines, respecto 
de los cuales las fases anteriores deben ser consideradas como medios. Aunque 
no se puede identificar una inteligencia intencional actuando, sin embargo, to¬ 
das las etapas de crecimiento, que van desde una semilla hasta un roble, sólo 
pueden comprenderse a la luz de la «forma» del árbol considerada como pree¬ 
xistente y gobernando su dirección, exactamente igual que los planos preexis¬ 
tentes en la mente de un arquitecto, o trasladados por él al papel, tienen que 
controlar el proceso subsiguiente de construcción. En directa oposición con 
esta concepción se hallaba la ciega necesidad del movimiento atómico, que con¬ 
sideraba los acontecimientos determinados por el estado inicial y no por el 
final. Para los mecanicistas, dice Aristóteles, la naturaleza no actúa de un de¬ 
terminado modo porque sea mejor y favorezca un fin, sino como lo hace la 
lluvia, es decir, por la necesidad inherente a las propiedades de la mezcla, ca¬ 
lor, etc., no para hacer que crezcan los cultivos, pudiendo, a veces, hasta des¬ 
truirlos; suceda lo que suceda, el resultado es sólo accidental: la causa es la 
necesidad ciega y mecánica 92 . 

Contra esto, apela Aristóteles a la constancia o invariabilidad de la natura¬ 
leza. Los fenómenos naturales siguen ciertas leyes de forma invariable o, al 
menos, con una regularidad casi constante. Una semilla de amapola produce 
siempre una amapola, nunca un cardo. En Grecia, suele ser caluroso y seco 
el mes de julio; frío y húmedo, el invierno. Los acontecimientos naturales no 
pueden, por ello, deberse al azar. Si se desencadena una tormenta en julio, 
la atribuimos al azar, precisamente, porque es excepcional. Los argumentos 
de quienes atribuyen todo a la necesidad «no pueden ser verdaderos, porque 
los fenómenos naturales acontecen siempre, o por lo general, del mismo modo, 
y esto no puede ser verdad de [¿los fenómenos necesarios? No, sino de] los 
fenómenos debidos al azar» (198b32 y sigs.). 

Esto tiene todas las trazas de un cambio descarado de argumentación. ¿Có¬ 
mo se puede citar la opinión de que toda la naturaleza está gobernada por 
la necesidad y pretender refutarla sobre la base de que su acción no' parece 
gobernarse por el azar ? Semejante cambio pone al borde de la tentación al 
teleologista, puesto que para él sólo hay dos alternativas: o las cosas suceden 
de un modo fortuito, en cuyo caso son regidas por el azar, o con regularidad, 
que para él equivale a probar que poseen una finalidad. La tercera hipótesis, 
la de una fuerza no teleológica, pero invariable, llamada necesidad, no existe. 
(Cf. 199a3.) 


91 La pretensión de Schumacher (Ant. Medizin, pág. 141) de que la etiología de los atomistas 
no excluye una causación final tiene poco en su favor y sólo la oposición de Aristóteles serviría 
para refutarla. 
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Ahora bien, la existencia, en griego, de expresiones como «azar necesario» 
induce a pensar que se trata de algo más que de una mera mala interpretación. 
Los primitivos filósofos de la naturaleza concibieron la necesidad como una 
causa interna en lugar de como una causa que pusiera en mutua relación a 
dos o más fenómenos. Para nosotros, los problemas de causación en la ciencia 
conciernen a la explicación de secuencias, de cadenas de causa-efecto que rela¬ 
cionan x-y-z. La mente griega investigó, por otra parte, lo que denominó «la 
naturaleza de las cosas», y se preguntó a sí mismo «¿qué hay en x que haga 
que se comporte como lo hace? Podría, incluso, plantear similares preguntas 
a propósito de y y de z, pero serían preguntas separadas. Existe una necesidad 
que gobierna el comportamiento del fuego y que hace que se mueva velozmente 
hacia lo alto (es lo mismo que la physis del fuego), y una necesidad que gobier¬ 
na el movimiento descendente de la tierra. De aquí que sea invariable la direc¬ 
ción que tome cada cual. Pero el si una determinada porción de fuego se en¬ 
contrase con una determinada porción de tierra, y qué sucedería si lo hiciese, 
esta doctrina no lo dice. Parece que los atomistas atribuyeron fenómenos seme¬ 
jantes al azar. No querían indicar con ello que lo que fuera a suceder no tuviese 
relación con causas necesarias, sino sólo que debía su origen a un nexo de 
causas necesarias tan complejas, que escapaba al alcance de la capacidad hu¬ 
mana llegar siquiera a comprenderlo. El azar era algo subjetivo, que excedía 
a nuestros poderes de predicción, porque las causas necesarias implicadas eran 
(no no-existentes, sino) de número indefinido. Es evidente que si poseyéramos 
un conocimiento completo del fuego en general y de cada porción de fuego 
en particular, así como un conocimiento completo de la necesidad que gobier¬ 
na, en general y en particular, cada porción de cada cuerpo natural con el 
que el fuego pudiera entrar en contacto alguna vez, podríamos predecir con 
exactitud el momento y el lugar en que pudiera surgir un incendio forestal 
en el monte australiano. Pero, lo que es igualmente obvio, una omnisciencia 
semejante está fuera de nuestro alcance. 

En Física B, capítulo 4, Aristóteles describe tres concepciones del azar que 
eran corrientes entre sus predecesores. Aunque resulte un tanto curioso, existen 
buenas razones para creer que las tres constituyen otros tantos aspectos de 
la concepción mantenida por Demócrito 93 . La primera es la de que no existe 
algo así y que todo lo que se dice que acontece por azar tiene, en efecto, 
su propia causa determinada. Eudemo, discípulo de Aristóteles, a quien Simpli¬ 
cio cita en este pasaje, atribuía esta concepción a Demócrito, apoyándose en 
que, aunque pareciera que se valía del azar como una causa en su cosmogonía, 


93 Algunos han visto dificultades para creer esto, sobre la base formal de que, cuando Aristóte¬ 
les escribe fivtot yáp, en 195b36, y eioi 8é tiveq, en 196a24, difícilmente pudo haber querido 
aludir al mismo grupo de personas. Pero los <puaiKÓt áKpoápam no fueron compuestos cuidadosa¬ 
mente para su publicación, sino que eran, más bien, una serie de notas. Redacciones tipo borrador 
y sin pulir, pueden hallarse también en otros lugares. 
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él adscribía todos los fenómenos o problemas particulares a otras causas (Simpl., 
Phys. 330, 14, 68 A 68). A si un hombre que, deseando plantar un olivo, 
cava un agujero y encuentra un tesoro, a esto, decía Demócrito, lo llamaríamos 
azar o suerte, pero tuvo su causa en la necesidad de plantar el árbol, y (podría¬ 
mos añadir) si conociéramos también la razón por la que el dueño del tesoro 
lo enterró allí, tendríamos una explicación completa. 

La segunda concepción, ya citada, es confirmada como democrítea por sus 
referencias al torbellino cosmogónico y a la pluralidad de mundos. Es la con¬ 
cepción de que el origen del mundo parece deberse al azar, mientras que el 
origen de las cosas sobre la tierra evidencia una cierta constancia o regularidad. 

A partir de estas observaciones, hechas con un enfoque ideológico, pode¬ 
mos reconstruir la noción atomista de la causación. Objetivamente no existe 
algo semejante al azar, sino que todo está sujeto a una ley estricta de necesidad 
mecánica, como dijo Leucipo. En el seno de esta necesidad, que actúa a escala 
universal, el investigador humano distingue entre lo que, para él, son dos clases 
diferentes de causación, la que generó «este cielo y todos los mundos» y la 
que actúa en la germinación de una semilla. La germinación no parece que 
sea un proceso fortuito o casual, puesto que, si examinamos la semilla, poder 
mos predecir con seguridad lo que va a nacer. La diferencia entre un aconteci¬ 
miento semejante y los grandes acontecimientos cósmicos que, al parecer, los 
atomistas atribuyeron al azar, es que estos segundos contienen rasgos que ha¬ 
cen que el hombre no sea capaz de predecirlos. El torbellino es originado pof 
la necesidad, y, para los millones de átomos que se mueven en el espacio y 
chocan, hay, en realidad, una causa estrictamentre mecánica que explica el 
comportamiento de cada uno. Aun así, no podríamos nunca predecir el destino 
de un átomo individual, si será atrapado o no dentro del torbellino, a la mane¬ 
ra como podemos predecir el desarrollo de una semilla. El azar, en cuanto 
noción subjetiva, puede ocupar un lugar en el sistema sin perjudicar la idea 
predominante de una necesidad que todo lo invade. 

La tercera de las concepciones transmitidas por Aristóteles en este capítulo 
era la de que el azar es «una causa oscura a la comprensión humana». Es 
verdad, añade él, que, «al ser algo divino y milagroso», debemos atribuirlo 
no a los atomistas, sino, más bien, a las creencias populares sobre la fortu¬ 
na 94 . Pero la definición del azar, concebido simplemente como una causa que 
escapa a la inteligencia humana, es atribuida por Aecio a Demócrito (al tiempo 
que a Anaxágoras y a los estoicos), prácticamente con las mismas palabras 95 . 

94 Simplicio alude al culto de Tyché como diosa, y cita la invocación délfica «Oh Tjfché y 
Loxias» y la observación de Platón, en Leyes (709b), de que «Dios, y con Dios tyché y oportuni¬ 
dad dirigen todos los asuntos humanos». La expresión 0EÍa rú'/ri era normal en la tragedia. 

95 Aec., I, 29, 7 (DK, 59 A 66): &5t|Xov atria v ávSpftMrivo) Xoytapcú. (De un modo semejante 
en Teodoreto, Diels, Dox. pág. 326 n., con Xóyw en lugar de Xoyioutp.) Las palabras de Aristóte¬ 
les (Phys. 196b6) son: ama ftSriXo? úvOpaurivi] Siavoíq. Los exiguos fragmentos del mismo De¬ 
mócrito incluyen la máxima de que «los hombres se han inventado la imagen del azar como una 
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Podemos concluir que la teoría de Demócrito sobre la causalidad compren¬ 
día los tres puntos siguientes: 

1) Todos y cada uno de los fenómenos están determinados. No existe algo 
semejante al azar, si el término se usa en un sentido absoluto u objetivo. 

2) La noción de azar puede mantenerse y usarse en un sentido restringido 
para indicar una causa que es, y tiene que seguir siendo, oscura para nosotros. 

3) La dificultad de comprensión de una causa semejante radica en el he¬ 
cho de que ella es siempre, en la medida en que ello nos concierne, una más 
de entre un número indefinidamente amplio de posibilidades. 


8. Los cuerpos celestes; la tierra, 

Y OTROS FENÓMENOS NATURALES 

Astronomía. — La forma y disposición u ordenación general del cosmos, 
y la composición de los cuerpos celestes, se nos han puesto de algún modo 
de manifiesto ya cuando hemos explicado su formación. Respecto a las distan¬ 
cias relativas que separan a los cuerpos celestes de la tierra, los dos atomistas 
diferían. Leucipo (D. L., IX, 33) se remontó a Anaximandro al suponer que 
la órbita del sol era la más externa, pero sitúa las de las estrella fijas a conti¬ 
nuación y la de la luna como la más próxima a la tierra. La razón de esta 
posición del sol pudo haber sido (aunque ninguna fuente antigua la menciona) 
que, cuanto más brillante y caliente sea el cuerpo, tendrá que estar situado 
donde la velocidad de la rotación sea mayor 96 . 

Se dice, por otra parte, que Demócrito adoptó el orden normal, situando 
las estrellas fijas más lejos, y distinguió también las distintas órbitas de los 
planetas. Para él, «los planetas no están todos a la misma altura», como dice 
Hipólito (Ref. I, 13, 4, A 40), y otra versión de su ordenación es: «en primer 
término [i.e., más lejos], las estrellas fijas; luego, los [demás] planetas, y des¬ 
pués de ellos, el sol, Venus, la luna» (Aec., II, 15, 3, A 86). Los títulos de 
las obras de Demócrito incluyen una dedicada a los planetas, lo cual indica 
su especial interés por ellos, y, de acuerdo con la interpretación más probable 
de un pasaje de Séneca ( Qu. Nat. VII, 3, 2, A 92), conoció su nombre y orden 
y sospechó que había más planetas aún sin descubrir. La distinción clara entre 
planetas y estrellas fijas, y la atribución de órbitas diferentes a los primeros, 


excusa para justificar su propia irreflexión» (119). Ésta aparece en un contexto práctico, pero no 
es sino el correlato ético de su doctrina física. En los asuntos humanos es la inteligencia del hombre 
(o la carencia de ella) la que es el factor determinante; en el resto de la naturaleza lo es la necesidad. 

96 Así Bailey, Atomists, pág. 98, y Kerschensteiner, Kosmos, pág. 159, n. 2. Anaximandro 
fue el único que puso en tela de juicio la proximidad de la luna a la tierra. Respecto a un posible 
origen persa de estas especulaciones poco comunes sobre la disposición de los cuerpos celestes, 
vid. las referencias en W. Burkert, Rh. Mus., 1963, pág. 104, n. 22. 
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fue ignorada por Leucipo, si bien el avance no es del todo atribuible tampoco 
al propio Demócrito 97 . 

El orden de los cuerpos celestes, unido al hecho de que los cuerpos se mue¬ 
ven más lentamente cuanto más cerca están de la tierra (cf. supra, pág. 415, 
n. 66), suponen que el sol sea aventajado en altura por las estrellas y que 
la luna lo sea por el sol, y esto hace, al propio tiempo, que el sol y la luna 
parezca que se mueven en dirección opuesta a través del zodíaco, a velocidades 
diferentes, en tanto que las estrellas fijas permanecen inmóviles 98 . 

Las estrellas, según Leucipo, se vuelven incandescentes por la velocidad de 
su movimiento, «el sol», añade nuestra fuente (D. L., IX, 33), «se vuelve tam¬ 
bién incandescente a causa de la otras estrellas», y presumiblemente, también, 
a causa de su propio movimiento. Bailey sugiere que esta doble causación pre¬ 
tendía explicar la superioridad de su brillo. Las ideas de Leucipo sobre estas 
cuestiones parece que fueron notablemente ingenuas, si bien hemos de admitir 
la insuficiencia e inferioridad de nuestra fuente. La luna, en cambio, se nos 
dice (D. L., ibidem), «sólo tiene un poco de fuego». Tal y como lo posee, 
parece que es suyo propio, y Leucipo ni conoció ni desacreditó el descubrimien¬ 
to de Anaxágoras de que ella recibía su luz del sol 99 . Demócrito aceptó la 
concepción anaxagorea de que la luna se parecía a la tierra porque contenía 
«cañadas y valles», y dijo que nosotros vemos en ella las sombras de sus partes 
más elevadas (Aec., II, 25, 9, A 90), y un pasaje de Plutarco, que no está 

97 Anaximandró no distinguió las órbitas de los planetas de las órbitas de las estrellas fijas 
(vol. 1, págs. 99 y sig.). Anaxímenes lo hizo, probablemente (vid. ahora Burkert, Weiskeit U. 
Wiss., pág. 290, n. 71), pero, debió de ser en el contexto de una astronomía extremadamente 
pueril (vol. I, págs. 136 y sig.). Según Eudemo, el orden de los planetas fue determinado por 
primera vez por «los pitagóricos» (ibid., págs. 99 y 284), lo cual es vago en cuanto a la cronología, 
pero nos hace pensar que coincide con la doctrina de la armonía de las esferas (ibid., pág. 282). 
Véase, sin embargo, ibid., pág. 286, sobre la forma original de esta doctrina. La teoría parmenídea 
de las axeipávai (supra, págs. 75 y sig.), aunque descrita de un modo inadecuado y oscuro en 
nuestras fuentes, implica indudablemente la distinción entre estrellas fijas y planetas, que también 
se documenta respecto a Empédocles (A 54; supra, pág. 202). En relación con Anaxágoras no 
poseemos información, con excepción de su empleo del término «planetas» en conexión con los 
cometas. (Cf. supra, pág. 318, y Burkert, loe. cit., n. 74.) Sobre el pasaje de Séneca, vid. ahora 
Burkert, op. cit., págs. 292 y sig. Parece probable que Séneca malinterpretara su fuente, al suponer 
qüe, en la época de Demócrito, se desconocía el número y el nombre de los cinco planetas. (Esto 
lo sugirió Zeller por primera vez, ZN, pág. 1107, n. 2 ad fin.) Por supuesto que se los conocía 
perfectamente en los países orientales, a los que se dice que había viajado. Burkert, desde.su 
punto de vista antipitagórico, defiende ardorosamente la astronomía de Demócrito contra quienes, 
como Burnet y Heath, la han rechazado como pueril y reaccionaria. 

98 Lucrecio explica esto, con cierto detenimiento, como doctrina democrítea, en V, 621 y sigs. 
Vid. también ZN, pág. 1107, n. 2. 

99 Cf. la observación de Plutarco (Me. 23): ’Ava^ayópaq oOt’ aüióq f¡v TtaXaióq oüte ó Xóyoi; 
£v8o£o<; ótkk’ ájcópptytoq sn te ai ókíymv Kal per’ súkapeíaq Ttvóq fj ttíateox; pafiífyuv. Promul¬ 
gar doctrinas semejantes en Atenas, en el clima de la época, era peligroso, añade él. Es perfecta¬ 
mente posible, sin embargo, que Leucipo siguiera aquí a Anaxágoras, ya que nuestra información 
es exigua, y Anaxágoras, aunque creyó que la luna recibía su luz del sol, seguía sosteniendo que 
poseía en sí algún fuego (cf. supra, pág. 316). 
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exento, por lo demás, de oscuridad, pone, al menos, de manifiesto que él sabía 
que estaba iluminada por el sol 10 °. Se decía que había compartido también 
con Anaxágoras la explicación de la Vía Láctea y de los cometas. Defendió 
la teoría de los cometas como una reunión, aparentemente en recíproco contac¬ 
to, de astros planetarios, manteniendo que, a su disolución, en algunos casos 
se habían visto surgir los astros saparados 10 

La tierra. — Leucipo conservó la imagen que venía siendo familiar de la 
tierra, lisa y redonda («en forma de tambor», D. L., IX, 30, y Aec., III, 10, 
4, A 26), pero Demócrito tuvo la original idea de que era «oblonga, de una 
longitud una vez y media mayor que su anchura» 102 . Dijo, también, como 

100 De facie 929c. El interlocutor está refutando el parecer (que no atribuye nominalmente 
a ninguna autoridad) de que la luna es transparente, «como el cristal o el hielo», y permite que 
el sol se transparente a través de ella. Después de oponer una objeción, continúa (trad. Cherniss): 
«Es seguro que sus desviaciones o separaciones no pueden aducirse como la causa de su invisibili¬ 
dad cuando ella está en conjunción, a la manera de como lo son cuando ella está en fase media 
o gibosa o creciente; entonces, más bien, ‘estando en línea recta con su iluminador’, como dice 
Demócrito, ‘ella sostiene y recibe la luz solar’, de modo que sería razonable que ella fuera visible 
y le permitiera transparentarse a través suyo.» Esto, continúa indicando él, es lo contrario de 
lo que sucede, de modo que, una vez más, se frustra la hipótesis de una luna transparente. Bailey 
(Atomists , pág. 151) se equivoca por completo al suponer que lo que viene a continuación del 
entrecomillado sencillo pertenece a Demócrito y hacerle, así, responsable de la «extraordinaria 
noción» de que la luz del sol se transparenta a través de la luna. El mismo que pensó que la 
luna era de apariencia terrosa, con cañadas y valles, difícilmente pudo haber creído esto, ni Plutar¬ 
co dice que lo creyera. 

Respecto al sentido de Kara aráOpriv, cf. Sosígenes, ap. Simpl., Cae!. 505, 3. Eisler ( Archiv, 
1917, págs. 52 y sigs.) pensó que esta expresión, y las palabras ÓTtoXappávEi y Séxsrai eran présta¬ 
mos de Babilonia. Alfieri (Atomisti, pág. 118) traduce ímoXanPúvei como «intercepta». Pero pa¬ 
ralelos citados por Cherniss (Loeb, ed. XII, pág. 103) muestran que los verbos poseen una signifi¬ 
cación sexual. 

D. L., IX, 33 posee una información sobre la explicación leucípea de los eclipses, pero el 
texto es incompleto y su sentido dudoso. Diels sugirió éicXeíjceiv 5é ijXtov küí aeXijvnv <... tijv 
6é Xó^coaiv toO ^cuóiaKoü yevscrOai) tffi KEKXíoOat rf|V yf|v'itpóq pEoripPpíav: es decir, él pensó 
que la explicación de los eclipses se había perdido y que la desviación de la tierra pretendía explicar 
la inclinación de la eclíptica. Bailey acepta, sorprendentemente, las palabras añadidas, pero no 
supone ninguna laguna delante de ellas, de modo que la inclinación de la tierra hacia el Sur expli¬ 
caría ambos fenómenos: los eclipses son «debidos al paso del sol y de la luña por detrás de las 
partes septentrionales elevadas del mundo», siendo sus órbitas horizontales. Si esto es así, hace 
innecesaria la conjetural referencia a la eclíptica. Leucipo observó también que la luna sufre eclip¬ 
ses más a menudo que el sol, y lo atribuyó a «la desigualdad de sus órbitas». 

101 Arist., Meteor. 343b26. Cf. supra, pág. 318, y Demócrito, A 91 y 92. 

102 Fr. 15. El testimonio es, como en muchos casos, más bien dudoso, pero yo he adoptado 
la explicación más detallada. Ella depende de Agatémero (geógrafo, de cronología muy insegura, 
que parece haber tomado, sin embargo, gran parte de su información de Eratóstenes), y de Eusta- 
cio que sólo recoge jtponf|KTi<;. (Vid. Demócrito, fr. 15, y A 94.) Agatémero contrapone a Demó¬ 
crito con los escritores primitivos que escribieron que la tierra era redonda, teniendo por centro 
a Delfos. Aecio, por otra parte (III, 10, 5, A 94), usa la palabra óiokoeiÓík. 

Bailey ( Atomists , págs. 151 y sig.) sugiere que Demócrito fue influido por la teoría sobre la 
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Arquelao (cf. supra, pág. 349), que era cóncava en el medio, en lo cual se 
contrapone a Anaxágoras. {Vid. DK, 59 A 87, 68 A 94.) Leucipo dijo que 
«se mantenía girando alrededor del centro» (D. L., IX, 30), mientras que, se¬ 
gún Demócrito (Aec., III, 13, 4, A 95), «al principio andaba errante, siendo 
como era pequeña y ligera; pero, a medida que con el tiempo se fue haciendo 
más densa y pesada, se detuvo». Cualquier movimiento de rotación tiene que 
ser lento, ya que todos los cuerpos, como hemos visto, se mueven más lenta¬ 
mente conforme se acercan al centro, debido a su «resistencia» a la rotación 
cósmica; y, en la medida en que nos ilustran nuestras incompletas informacio¬ 
nes, es posible que Demócrito se imaginase una tierra rotando, cómo lo hizo 
Leucipo. Su situación en el centro del universo contrasta con su «andar erran¬ 
te» en las fases primitivas de la cosmogonía, cuando aún no había reunido 
materia suficiente; después de que ella «se detuvo» allí, no existía razón para 
que ella no rotara 103 . Sea exclusivamente de Leucipo, o adoptada por Demó¬ 
crito, esta hipótesis de una tierra que continúa rotando bajo el influjo residual 
del torbellino, ninguno de ellos creyó que la tierra fuese una esfera, y no hay 
nada que haga pensar en que relacionasen el hecho con los movimientos apa¬ 
rentes de los cuerpos celestes. No se les puede atribuir la brillante noción, pro¬ 
puesta a principios del siglo iv, de que el movimiento aparente de los astros 
podría explicarse sobre la hipótesis de una tierra rotando y unos cielos inmóvi¬ 
les (vol. I, pág. 311). Esta información sobre la tierra despierta dos puntos 
incidentales de interés. Ilustra la concepción atomista del peso como una ten¬ 
dencia hacia el centro del torbellino y una capacidad de resistencia a las pertur¬ 
baciones externas, y evidencia que el torbellino está en un plano horizontal 
con respecto a la tierra. 

Vía Láctea que compartía con Anaxágoras, haciendo que la tierra se ajustara más a sus contornos. 

Lówenheim (Wissensehaft D.s, págs. 98 y sig.) argumenta con alguna plausibilidad que Demó¬ 
crito conoció la doctrina de una tierra esférica y la rechazó conscientemente. Esto cuadraría con 
sus inclinaciones jónicas, no pitagóricas. Aristóteles, Cael. 293b32 y sigs., muestra que las dos 
concepciones eran rivales. Los defensores de la tierra plana aducían el hecho de que el sol, en 
su ocaso y en su orto, muestra una línea recta, no curva, en donde es cortado por el horizonte. 
Pero el razonamiento general de Lówenheim se debilita por su traducción de «TÚmtavov como 
Kesselpauke [trad.: ‘timbal’]», y su hipótesis de que la tierra es semiesférica. No menciona la 
pandereta lisa, que aparece en las pinturas, cerámicas, bajorrelieves, etc., y que era la forma 
más corriente, si no la única, del instrumento. 

103 Cherniss ( ACP , pág. 202, n. 230) piensa que es probable que «todos los que creyeron 
que el cosmos era un torbellino giratorio con la tierra en el centro (Anaximandro, Anaxímenes, 
Anaxágoras, los atomistas) imaginaron una tierra plana, girando sobre su pequeño eje, que es 
el centro del torbellino (cf. Burnet, EGP, 3.* ed., pág. 66, n. 3; pág. 300, n. 1), de modo que 
ellos no consideraron estrictamente inmóvil a la tierra, salvo en la medida en que no se separa 
del centro de la rotación». Yo tengo mis dudas sobre Anaximandro y Anaxímenes (cf. supra, 
pág. 311, n. 89, y vol. I, pág. 104), y él, por desgracia, no discute nuestro pasaje presente de 
Aecio. Pero puede ser perfectamente cierto de Demócrito, y, si la noción de 8fvq surgió de la 
observación de los remolinos en el agua (cf. supra, pág. 418), la creencia en que la materia reunida 
en el centro seguirá girando, aunque lentamente, sería muy natural. 
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Empédocles, Anaxágoras y Arquelao habían explicado el ángulo existente 
entre el cénit y el polo celeste suponiendo que la parte exterior del cosmos 
había tomado, en un determinado momento, una cierta inclinación. Leucipo 
y Demócrito habían postulado, por su parte, que lo que se había inclinado 
era la propia tierra. La causa de este fenómeno, tal y como se nos ha transmiti¬ 
do, pone de manifiesto una viva imaginación por parte de Demócrito: «Debido 
a que la parte meridional de la [atmósfera] circundante es más débil (o menos 
densa), la tierra se inclinó en esa dirección a medida que se fue desarrollando; 
ya que las partes septentrionales son inmoderadamente inclementes, en tanto 
que las meridionales son templadas, y de ahí el que la tierra se torne también 
más pesada en su cuarto más meridional, donde es muy abundante en frutos 
y otros productos vegetales» 104 . El calor rarifica el aire (relación lógica ésta 
que se remonta a Anaxímenes) y lo hace menos apto para sostener la mitad 
sur de la tierra, que, en consecuencia, se inclina. Esto confirma la afirmación 
aristotélica de que, para Demócrito, al igual que para Anaxímenes y Anaxágo¬ 
ras, la tierra debe su soporte en el centro del cosmos al aire, sobre el cual, 
debido a su carácter plano, «está situada como una tapa» 10S . La brillante con¬ 
jetura de Anaximandro de que permanecía allí en equilibrio, sencillamente, por¬ 
que, al ser equidistante de todos los puntos de la periferia del cosmos, no 
tenía razón para moverse en una dirección en lugar de en otra, se la atribuye 
Aecio a él y a Parménides, pero el testimonio de Aristóteles debe preferirse, 
y es probable que el pasaje de Aecio contenga alguna confusión 106 . 

Tal y como nos la transmite Aristóteles, la explicación democrítea de los 
terremotos parece basarse en Anaxímenes, en tanto se les asigna como causas 
lluvias copiosas o grandes sequías. La tierra, al igual que para Anaxágoras, 
contiene cavidades (KotXíai, Aristóteles; cóncava. Séneca) con agua. Cuando 
la lluvia las colma, el agua se ve forzada a refluir, y origina así el terremoto. 
Y, a la inversa, cuando la tierra se seca y el agua es impulsada desde las partes 


104 Aec., III, 12, 2, A 96. La explicación que ofrece Leucipo para la inclinación de la tierra 
hacia el Sur (67 A 27) es similar en lo esencial: el intenso calor de la zona meridional de la 
tierra hace que el aire sea allí más «sutil» o «tenue», mientras que el frío y el hielo del Norte 
lo hacen más denso y, por tanto, más apto para sostener a la tierra. Pero no se menciona la 
vegetación, y rtejtupwiiévmv parece excluirla. ¿No compartió Demócrito la común creencia de que 
la torridez del extremo sur era tan «inmoderada» como el frío del Norte? Respecto a la inclinación 
del cielo en Empédocles y los demás, cf. supra, págs. 202, 314, 349). Parece que se trata de 
la mejor explicación, puesto que, como Zeller notó (ZN, pág. 1108, n. 6) apoyándose en la concep¬ 
ción atomista, es difícil comprender por qué no toda el agua fluye hacia el Sur e inunda las 
tierras del Sur. 

105 Arist., De cáelo 294bl3. Vid. también supra, pág. 319. 

106 Cf. Kahn, Anaximander, pág. 79, n. 4. Cherniss piensa que las palabras óxsíoflai nepl 
xó páaov ótvoupévriv de D. L., IX, 30, implican que Leucipo atribuyó la posición de la tierra 
en el centro a la fuerza de la rotación cósmica y la extendería también a Demócrito ( ACP , pág. 
202, n. 230). 
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más llenas a las más vacías el agua que se precipita, al cambiar de lugar, la 
mueve originando un terremoto 107 . 

Otra relación con el siglo anterior se percibe en el hecho de que Demócrito 
mantuviera la teoría de Anaximandro de que el mar se está empequeñeciendo 
y que acabará por secarse 108 . 

Sobre la cuestión tantas veces mencionada de las inundaciones estivales del 
Nilo, se dice que Demócrito había escrito que, cuando la nieve de las regiones 
nórdicas se funde y se licúa en verano, se forman densas nubes debidas al 
vapor producido. Cuando éstas son empujadas hacia el Sur, hacia África, por 
los vientos etesios (vientos nórdicos que soplan en verano en el Mediterráneo) 
hasta que chocan con las montañas excepcionalmente elevadas de Etiopía, don¬ 
de se rompen, producen violentas lluvias en las fuentes del Nilo. Esta solución 
obvió la dificultad de tener que creer que pudiera caer bastante nieve, incluso 
en las montañas, en un clima tórrido como el de Etiopía, y fue luego confirma¬ 
da por Aristóteles 109 . 

Meteorología: magnetismo. — La mayoría de las teorías sobre los vien¬ 
tos, de las que poseemos alguna información, hasta Aristóteles inclusive, ha¬ 
blan en términos del efecto del calor sobre la humedad, o del calentamiento 
o enfriamiento del aire que origina la condensación o rarefacción; pero Demó¬ 
crito ofreció, al parecer, una explicación extremadamente simple, basada direc¬ 
tamente en el movimiento continuo de los átomos: cuando hay pocos átomos 
en un espacio amplio, el aire es tranquilo, pero cuando son muchos los átomos 
que ocupan un espacio pequeño, chocan, se rechazan o rebotan, se golpean 
entre sí y se comprimen, y este trastorno origina el viento, cuando el movimien¬ 
to originalmente desordenado toma una dirección particularmente predominan¬ 
te (Séneca, Nat. qu. V, 2, 68 A 93a). 

La exposición de la teoría de Leucipo sobre el trueno («La extinción violen¬ 
ta del fuego encerrado en nubes muy densas») parece una especie de amalgama 


107 Arist., Meteor. 365bl («al» erróneamente en DK, 68 A 97). Cf. ibid., 365b6, para Anaxí- 
menes: «Cuando la tierra está en proceso de humedecerse o de secarse, se quiebra... ésa es la 
causa de que los terremotos sucedan en épocas de sequía y, a su vez, en épocas de lluvias abundan¬ 
tes.» (Con más detalle, en'vol. I, pág. 140.) Séneca (A 98) ofrece una exposición más completa, 
según la cual la fuerza primera es el spiritus (ttveüpü) que guía al agua. 

108 Arist., Meteor. 356b9, cf. vol. I, pág. 98. Sobre el mar existe también un fragmento del 
papiro de El-Hibeh, descubierto en Egipto en 1902, que habla de su formación a partir de átomos 
homogéneos por la ley de lo semejante hacia lo semejante. Probablemente proceda de una obra 
de Téofrasto, con cuya exposición de la teoría atómica de la sensación contiene un paralelismo 
sorprendente, y, si es así, se escribió muy poco después de la muerte de su autor. (Grenfell y 
Hunt, Hibeh Pap., 16, pág. 62; DK 68 A 99a.) Demócrito creyó también (como Empédocles, 
supra, pág. 209) que el mar contenía una cierta cantidad de agua dulce, de la que se alimentan 
los peces. Vid. Eliano, Nat. an. IX, 64 (A 155a). 

m9 Aec., IV, 1, 4 (A 99); Diod., I, 39; Lucr., VI, 729-31. Respecto a Aristóteles, vid. los 
frs. 246 y 247 Rose. 



Los atomistas del siglo V 


433 


de Anaximandro y Anaxágoras 110 . Demócrito difirió en esto. Aecio nos con¬ 
serva un breve resumen de sus opiniones sobre algunos fenómenos meteorológi¬ 
cos (III, 3, 11, A 93), que podría ser sintomático de que encontró dificultades 
para conseguir una nueva formulación de las primitivas teorías jónicas con 
términos apropiados al atomismo. La base general parece ser concepción ana- 
xagorea de la precipitación descendente del fuego (cf. supra, pág. 321). 

El trueno se produce por una combinación anómala de átomos que obliga 
a la nube que la contiene a desplazarse en dirección descendente. El relámpa¬ 
go, por su parte, es una colisión de nubes, debido a la cual las partículas 
generadoras de fuego se congregan, de manera que se rozan mutuamente a 
través de muchos intersticios vacíos, en un mismo y único lugar y se infiltran 
a través suyo. El rayo tiene lugar cuando se fuerza el movimiento descendente 
en una nube mediante las partículas generadoras de fuego que son más puras, 
más finas (o sutiles), más regulares y,' como él mismo dice, «agrupadas com¬ 
pactamente» (7tUKváppova). Las trombas de agua (prestéres) acontecen cuan¬ 
do complejos de fuego con más vacío en su interior están contenidos en espa¬ 
cios con mucho vacío y encerrados en una especie de membrana peculiar que 
los circunda, y luego, produciendo cuerpos debido a esta mezcla de varios 
elementos, se precipitan hacia la profundidad nl . 

Con Demócrito, la explicación empedoclea del magnetismo, basada en «los 
poros y los efluvios», adquiere coherencia, ahora que, por primera vez, se ha 
postulado sin ambigüedad un verdadero vacío. También anticipó él la pregunta 
de Alejandro de por qué el hierro seguía al imán y no viceversa. El testimonio 
de este último constituye un buen ejemplo de las extraordinarias «contorsio¬ 
nes» a que estuvo dispuesto a recurrir Demócrito en orden a la aplicación de 
sus principios generales a los fenómenos menores (Alej., Quaest. II, 23, A 165): 

Demócrito dice, asimismo, que existen efluvios y que, lo mismo que los 
cuerpos [átomos], también son ellos atraídos hacia lo semejante, pero añade 
que todos sufren la atracción del vacío. Y al hilo de estas hipótesis, supone 
que el imán y el hierro están compuestos de átomos semejantes, pero que 
los de aquél son más pequeños, y él mismo es de una textura más porosa 
que el hierro y contiene más vacío. Por esta razón, al ser sus átomos más 
móviles, son atraídos con mayor presteza hacia el hierro (ya que ellos se están 
moviendo hacia sus semejantes) y, al entrar en los poros del hierro, conturban 
a los átomos del mismo y pasan entre ellos debido a su pequeño tamaño. 


110 Aec., III, 3, 10 (67 A 25). Anaxágoras se sirvió del concurso del fuego, pero de una forma 
diferente, y para Anaxímenes era la rasgadura de las nubes por el viento (7tvE0ga) la que originaba 
el trueno. Cf. supra, pág. 321, y^vol. I, pág. 111. La explicación del trueno es todo lo que se 
conserva de la meteorología de Leucipo. 

111 Traducción de Bailey. Demócrito aprovechó también la oportunidad para resaltar la moral 
atea que configuraba en gran medida las Nubes de Aristófanes, con su afirmación de que el trueno 
no era «una cosa enviada por Zeus» (Plut., Qu. conv. 665 y sig.; Demócr., fr. 152). 
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Los átomos del hierro, así conturbados, refluyen hacia afuera, hacia la piedra 
imán, debido a su semejanza y porque ella posee más vacío. El hierro [como 
un todo] los sigue en su expulsión y movimiento general y es impelido él 
mismo hacia la piedra imán. La razón por la que la piedra imán no se mueve 
en absoluto es porque el hierro no contiene tanto vado. 

Después de todo esto, lo único que se le puede objetar al comentarista (pue¬ 
de uno imaginar que) un tanto jadeante, pero perseverante, es que si la atrac¬ 
ción la produce la semejanza de los átomos, los átomos de las diversas cosas 
menudas que son atraídas por el ámbar tienen que ser similares a los del ámbar 
y de ellas entre sí. ¿Por qué, pues, no se atraen mutuamente? 

La impresión general que se obtiene de la fragmentaria información que 
poseemos sobre la exposición hecha por los atomistas de la cosmología y los 
fenómenos naturales, es que fueron unos pensadores altamente conservadores 
y que se mantuvieron por completo dentro de la tradición jónica, aunque no 
pueda negarse que Demócrito se esforzó un tanto por asegurar que sus explica¬ 
ciones fueran coherentes con la teoría general atomista y que, al actuar así, 
aportó algunas ideas originales. Leucipo colocó al sol más allá de las estrellas 
fijas: así lo había hecho Anaximandro. Anaximadro había dicho, mucho antes 
que Demócrito, que el mar no deja de empequeñecerse y que llegará un día 
en que se seque por completo. Demócrito debía a Ánaxímenes su explicación 
de los terremotos y (pasando por Anaxágoras) la creencia de que la tierra flota¬ 
ba sobre un colchón de aire. La incandescencia de las estrellas debido a la 
velocidad de su movimiento era anaxagorea y no se ajustaba muy fácilmente 
a la cosmogonía de Leucipo; también lo eran las ideas de Demócrito sobre 
los valles que hay en la luna y sobre la Vía Láctea y los cometas. 

Es de destacar, asimismo, la ausencia de toda huella de nociones ya sean 
pitagóricas anteriores o contemporáneas, ya griegas afines a éstos. El contraste 
resulta, particularmente, apreciable en la actitud que adoptan con respecto a 
los cuerpos celestes: divinos para Pitágoras, Alcmeón y sus homólogos, nubes 
incandescentes para Jenófanes, efímeras y a no gran distancia de la tierra; para 
Anaxágoras y Demócrito masas de materia inerte, arrastradas pasivamente en 
círculo por el torbellino universal y convertidas en incandescentes por la veloci¬ 
dad de su rotación. Ambas esferas de pensamiento defendían sus creencias con 
argumentos racionales. ¿Por qué eran los movimientos del sol, la luna y los 
planetas diferentes de los de las estrellas fijas? Demócrito ofreció una explica¬ 
ción basada por entero en la acción mecánica del torbellino (cf. supra, págs. 
427 y sig.); en tanto que, para los pitagóricos, las aberraciones astronómicas 
parecían servir de prueba del movimiento independiente, y para cualquier grie¬ 
go la idea de movimiento independiente era inseparable de la de vida. 
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9. El tiempo 

Una teoría atomista del tiempo como una serie de instantes discretos era, 
evidentemente, corriente cuando Zenón escribía, puesto que él se esforzó en 
refutarla; y se la ha relacionado, plausiblemente, con los pitagóricos. Resulta 
un tanto extraño que Demócrito, el primero que elaboró una teoría atomista 
con gran lujo de detalles, no adujera argumentos contrarios a los de Zenón; 
pero no existen pruebas, a pesar de ello, de que lo hiciera. Los atomistas, 
dice Alfieri 112 , no intentaron llevar a cabo análisis matemático ni filosófico 
alguno ni del tiempo, ni del movimiento, un análisis tal que les permitiera 
enfrentarse a la tesis de Zenón de que, si el tiempo era discontinuo, el movi¬ 
miento era imposible. Esto, probablemente, es cierto. Pudieron haber creído 
ellos que las unidades de tiempo, como las del cuerpo, existían bajo el umbral 
de la sensación, pero, de ser así, se apoyaron como prueba simplemente en 
la experiencia, en el conocimiento «bastardo» que indica el camino al «legíti¬ 
mo». Esto será cierto en el caso de que la teoría democrítea de la visión fuera 
básicamente la misma que la mencionada por Aristóteles en De sensu 440a20 
(cf. infra, págs. 451 y sig.) y, luego, refutada por él mismo en 448a24 113 . 
En general, los propios argumentos de Aristóteles contra la concepción del 
tiempo en cuanto compuesto de «ahoras» atómicos sugieren que dicha concep¬ 
ción sobrevivió a las críticas de Zenón y que se seguía manteniendo aún con 
seriedad, aunque no se nos diga por quiénes 114 . Ninguno de nuestros testimo¬ 
nios está avalado con el nombre de Leucipo o Demócrito, y hemos de dejar 
abierta la cuestión de si expusieron alguna vez y suficientemente que el tiempo 
estaba compuesto de instantes atómicos 115 . A pesar de no poder saber a cien¬ 
cia cierta si llegaron a aclarar este punto ni si emplearon argumentos matemáti¬ 
cos en su apoyo, en otra dirección debe concedérseles un logro considerable 
en punto a originalidad e independencia de pensamiento. Con excepción de 
los eleatas, que le negaron por completo cualquier tipo de realidad a lo tempo- 


112 Su crítica de las concepciones atomistas sobre el tiempo puede verse en At. Id., págs. 78-80. 

113 Cf. también su exposición en 448b2, 6Í7t£p fkm ti pcycBoc, Kai xpóvou real npáypaToi; 
&vaía0r|TOv óXox; 5iá pucpÓTiiTa. 

114 La refuta Aristóteles en relación con la paradoja zenoniana de la flecha, en Phys. 239b8, 
y, de nuevo, en el libro VIII, en 263b27; y, después de todo, no era, precisamente, Zenón el 
que estaba manteniendo la tesis. Él estaba dispuesto; por igual, a admitir lo contrario en la 
paradoja de Aquiles, que trataba de la imposibilidad del movimiento, con apoyo en cualesquiera 
hipótesis. 

115 Epicuro lo hizo, por supuesto; vid., especialmente, Simpl., Phys. 934, 23; 938, 21; Sext., 
Matk. X, 142. Puede también parecer un probable, si no inevitable, a priori. Pero es posible 
una opinión diferente, como mostró Estrabón al mantener que el tiempo estaba compuesto de 
partes indivisibles, en tanto que la materia y el espacio eran infinitamente divisibles (fr. 82 Wehrli; 
Sext., Maíh., X, 155); y Sexto menciona sólo a Epicuro, aunque su nombre suele asociarse, a 
la ligera, con el de Demócrito. 
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ral, con anterioridad a Leucipo la concepción predominante del tiempo había 
sido cíclica. Concepción ésta que podía ser más o menos consciente y más 
o menos estricta, pero que, de una forma u otra, era una concepción que se 
remontaba a los modos más primitivos de pensamiento, se basaba en la obser¬ 
vación elemental y había cristalizado en prácticas mágicas o religiosas. Toman¬ 
do como punto de partida la repetición anual de las estaciones, se extendió 
hasta la idea del «Gran Año», basado en datos astronómicos y relacionado, 
en ocasiones, con catástrofes naturales como las inundaciones (vol. I, pág. 431, 
n. 110). Entre los jonios, una concepción cíclica aparece ya indicada por el 
único fragmento conservado de Anaximandro. Los pitagóricos creyeron en una 
repetición estricta de la historia. Jenófanes postuló, probablemente, el surgi¬ 
miento y decadencia cíclicos de las civilizaciones, como marcados por desastres 
naturales a punto de originar la disolución completa del mundo, y reaparecen, 
después de los atomistas, en Platón y Aristóteles. Un esquema cíclico, que 
implicaba la destrucción y renacimiento periódicos del cosmos, aparece en Em- 
pédocles y, luego, en el estoicismo 116 . El ciclo temporal se encuentra también 
en la literatura no filosófica, pudiéndose considerar, de hecho, como un reflejo 
de la forma, a la sazón, más normal de pensamiento U7 . Frente a todo esto, 
es notable hallar en Leucipo y Demócrito una concepción de la infinitud del 
tiempo, rectilínea y sin huella alguna de ningún tipo de retorno cíclico 118 . Los 
mundos surgen y desaparecen, pero no hay repetición de este mundo. A medi¬ 
da que los infinitos millones de átomos chocan en el espacio infinito a través 
del tiempo infinito, toda clase de formaciones podrán ir apareciendo: algunas 
pueden ser incluso idénticas, pero, si esto sucede, es puramente por azar (68 
A 40 y 81, cf. supra, págs. 412 y sig., 413 n. 58). Esto tiene más amplias 
implicaciones. En el pensamiento griego, las nociones de movimiento circular 
y actividad racional estaban íntimamente relacionadas (vol. I, págs. 334 y sig., 
337), y, en el Timeo platónico, las órbitas circulares de los cuerpos celestes 
eran permanentes y esenciales a su naturaleza como creaciones de una inteligen¬ 
cia superior. En Demócrito son puramente accidentales y temporales. El sol 
y las estrellas se desintegrarán, y los átomos que los constituían podrán ser im- 

116 Vol. I, págs. 83, 269 y sig., 333, 365 y sig., 426, 432. No hay pruebas de que Anaxágoras 
prestara mucha atención al carácter del tiempo. Él creía que el movimiento se había originado 
en un momento dado, después de un periodo infinito de inmovilidad. Si lo expresó poco más 
o menos como lo transmite Aristóteles (ttávxcov fipspoóvxcov xóv ÜJiEipov xpóvov, cf. supra, pág. 
305 y n. 72), podría pensarse en que había meditado poco sobre el mismo. La noción del tiempo, 
divorciada de cualquier clase de movimiento, era completamente extraña, no sólo en general, sino 
también en este periodo. 

117 Apenas si se precisan ejemplos. Aristóteles estaba citando la creencia general, cuando escri¬ 
bió (Phys. 223b28): koií yap ó xpóvot; aí>xó<; eivai Soksí kúkXo; tu;... tó Xéyetv sívai xót yiyvópB- 
va twv jrpaypdxtov kúkXov xó Xéyeiv ¿axlv xoü xpóvoo eívaí xtva kúkXov' toüto Sé 6xi qe- 
xpeíxou xü KUKXoipnpía. Creencia que estaba, por supuesto, en íntima relación con la reencarna¬ 
ción, el kúkXoc; jF.vt.aeaq. 

118 Mondolfo ha hecho sus comentarios sobre esta cuestión en L‘Infinito, pág. 89. 
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pulsados a entrar en trayectorias completamente diferentes. El destronamiento 
de la concepción cíclica del tiempo coincidió con el destierro de la razón respec¬ 
to de la creación del mundo. Y se corresponde con la irregularidad infinita 
de las formas atómicas, que el dios creador de Platón redujo a límite y orden 
en la forma de sólidos regulares geométricos. 

Si Demócrito no tuvo dificultades para argumentar sobre la naturaleza del 
tiempo, esto puede que se debiera a su carácter irreal. Sexto dice: «Parece 
poderse atribuir también a los filósofos de la naturaleza que siguen a Demócri¬ 
to y Epicuro una concepción del tiempo semejante a ésta: ‘El tiempo es una 
apariencia que se asemeja al día y a la noche’ n9 . Hay que ser precavidos 
ante la vaguedad extrema de la referencia, pero la doctrina parece ser la epicú¬ 
rea de que el tiempo es «un accidente de accidentes», es decir, algo que no 
asociamos con cosas concretas, sino con sus acciones y pasiones, entre las cua¬ 
les incluye los días y las noches, así como las vicisitudes, los movimientos y 
los estados de reposo 120 . Si Sexto dice con razón que esto, como mucho de 
lo de Epicuro, tuvo su origen en Demócrito, el tiempo para él, muy lejos de 
ser una realidad como los átomos y el vacío, no era ni siquiera un sensible 
de primer grado, como un objeto físico 121 o sus atributos. La luz y la oscuri¬ 
dad, que nosotros llamamos día y noche, son en sí mismos «accidentes» de 
la tierra, el sol, la luna, etc., y el tiempo no es, a su vez, sino una clase peculiar 
de accidente de los mismos I22 , del cual nosotros somos conscientes por una 
especie de intuición inmediata. Habría, sin embargo, que advertir, que, si De¬ 
mócrito hizo esta observación del tiempo en general, no pudo ser sino como 
en una especie de analogía, ya que él creyó que el tiempo nunca había tenido 
principio 123 , mientras que este mundo, con su sol que sale y se pone, no ha 
existido siempre. Para Platón, el tiempo era el movimiento de los cuerpos celes¬ 
tes y no había existido antes que ellos 124 , porque él sólo podía aplicar el térmi¬ 
no a una sucesión que fuese regular y Ordenada. Esto carecía de sentido en 
el universo no sujeto a inteligencia alguna de Demócrito, y la definición «apa¬ 
riencia semejante al día y a la noche» parece sospechosamente platónica. Si 
Demócrito hizo uso de ella, es interesante como un ejemplo más de la tensión 
paradójica entre ambas filosofías. 


119 xpóvoq éoxlv f|peposi5é<; «ai vuKTOEtSéc; (pávraapa, Math. X, 181, DK, 68 A 72. 

120 Ep. 1, 72 y sig.; Sext., Math, X, 219, Vid, I.uria, Infimtesimaltheorie, pág. 164. 

121 ¡Ni siquiera la idea del tiempo como un cuerpo es completamente concebible, por lo visto! 
Se dice que fue la opinión de Enesidemo, en el siglo i a. C. (Sext., Math. X, 216). 

122 iSirnpa, tSiov aúpnTmpa, Epicuro, Ep. I, 72, 73. 

123 Según Aristóteles y Simplicio, Demócrito llegó, incluso, a usar esto como un hecho evidente 
por sí mismo, para probar que existen algunas entidades sin origen y, de este modo, hacer más 
razonable su postulado eleata de que los átomos y el vacío no están sujetos a generación o deca¬ 
dencia. (Arist., Phys. 251bl6, y Simpl., ad loe. 1153, 22. Alfieri, en At. Id., pág. 79, exagera, 
quizá, la absoluteidad de este argumento, que en sí no afirma que nada es yevtyróv). 

124 Tim. 38b-39e. Cf. vol. I, págs. 320 y sig. 
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10. El alma, la vida y la muerte 

Los atomistas fueron, probablemente, los que, en menor medida, partieron 
del consenso reinante en su período de que el alma (psyché, lo que distinguía 
lo vivo de lo sin vida) era una forma tenue de substancia material. En su siste¬ 
ma, tanto el alma, como el fuego (o el calor), estaban formados por átomos 
especialmente pequeños y redondos, y Aristóteles dice, con regularidad, que 
Leucipo y Demócrito los identificaron realmente a los tres. Típico es De an. 
403b31: «Demócrito dice que el alma es un cierto tipo de fuego, o elemento 
caliente, ya que de los infinitos átomos y formas existentes, dice que los esféri¬ 
cos son fuego y alma... De un modo semejante, Leucipo... Los que tienen 
forma esférica son alma, porque las formas 125 de esta clase son las más aptas 
para deslizarse a través de todo y para mover a las otras cosas con su propio 
movimiento.» Compara a Demócrito con Dédalo, al que se le describió, en 
una comedia, como habiendo dotado de movimiento a la estatua de madera 
de Afrodita al derramar en su interior azogue (406bl5): «ya que Demócrito 
dice que a los átomos esféricos les es imposible por naturaleza estar en reposo, 
y, con su movimiento, hacen que se mueva con ellos el cuerpo en su totalidad». 
Así, Demócrito está, para Aristóteles, entre los que consideraron al movimien¬ 
to como la característica primordial de la vida (403b28). La relación con el 
calor se subraya, de nuevo, en De respiratione (472a3): «Él dice que el alma 
y lo caliente son lo mismo, es decir, las formas primarias de las partículas 
esféricas.» Recordemos también que Leucipo y Demócrito, de nuevo según Aris¬ 
tóteles, distinguieron el fuego de los demás elementos por estar compuesto de 
átomos esféricos {De cáelo 303al4, cf. supra, pág. 421). Luego, en Diógenes 
(IX, 44), se nos dice que, para Demócrito, el alma estaba constituida por los 
mismos átomos lisos y redondos que el sol y que la luna. 

¿Identificó, realmente, Demócrito el alma con el fuego? La pregunta no 
es, en absoluto, simple. Uno se siente inclinado a decir que, de acuerdo con 
los principios atomistas, un único átomo, tanto si es esférico como si tiene 
cualquier otra forma, no podría ser a la vez fuego y alma, ya que los átomos 
carecen de cualidades hasta tanto no se hallen combinados (cf. supra, pág. 
401, n. 33). Aristóteles infiere la identidad a partir del hecho de que ambos 
se componen de átomos de la misma forma, pero, como Cherniss destacó {ACP, 
pág. 389, n. 3), «un átomo esférico singular no es ni fuego ni alma: las caracte¬ 
rísticas específicas de ambos, como las de todos los cuerpos complejos, debe- 


125 Aristóteles usa la palabra democrítea fioapoúi;, lo que hace pensar eñ una información 
de primera mano. En uno de los pasajes en que dice que, para Demócrito, «el alma y la inteligen¬ 
cia (voüq) son lo mismo» {De an. 405a9), nos refiere Aristóteles, asimismo, que el abderita pone 
al fuego en relación con ambas: están compuestas de átomos que son móviles debido a su pequeño 
tamaño y a su forma, que es esférica, «así son la inteligencia y el fuego». 
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rían considerarse meramente como epifenómenos de la combinación de áto¬ 
mos». Aecio retiene la relación con el fuego, pero dice que, para Demócrito, 
el alma es «un compuesto semejante al fuego, de átomos que tienen forma 
esférica y que poseen el poder del fuego» (IV, 3, 5, A 102). Respecto a los 
átomos de que se compone el fuego, él dice, no que son fuego, sino que lo 
producen 126 . Ampliando la ausencia de cualidades sensibles en los átomos. 
Galeno especifica que ellos ni se calientan ni se enfrían {De elem. sec. Hipp. 
I, 2, 68 A 49). (Esto pudo haberle parecido a Aristóteles un poco absurdo, 
exactamente igual que a Teofrasto, quien, en De sensu 69, dijo que era contra¬ 
dictorio concebir a las sensaciones como afecciones de los sentidos y, al mismo 
tiempo, como debidas a las formas de los átomos, porque la forma es algo 
absoluto, mientras que las sensaciones son relativas al que percibe.) Además, 
el carácter del compuesto no está sólo determinado por la forma de los átomos, 
sino también por su tamaño y disposición. Los átomos de las substancias de 
sabor dulce eran también redondos, pero no «muy pequeños» (Teofr., Sens. 
65), y las cosas son calientes e ígneas «cuando están formadas por cuerpos 
móviles y sutiles, uniformemente espaciados» 127 . 

Sin embargo, aunque la teoría atomista no exigiera que dos cosas compues¬ 
tas de átomos esféricos hubieran de tener el mismo carácter, el pensamiento 
anterior y contemporáneo en su totalidad habrían influido en Demócrito en 
el sentido de asociar la vida con el calor 128 , y todas las fuentes se muestran 
de acuerdo en que él también lo hizo. Para que pueda surgir el pensamiento, 
el alma tiene que estar correctamente templada, y esto quiere decir que, si 
llegamos a estar demasiado calientes o demasiado fríos, la inteligencia se dese¬ 
quilibra y piensa anormalmente (Teofr., Sens. 58). El fuego (= «lo caliente») 
no es visible completamente como una luz o una llama. La clase invisible tiene 
átomos más pequeños que los del fuego visible, como puede verse en Teofr., 
Sens. 75, en donde se dice que el color rojo está compuesto por átomos como 
los del calor, pero más grandes: «Es más rojo lo que está formado por los 
átomos más grandes, como la llama y las brasas de madera verde comparadas 
con las de la seca» 129 . El alma, o calor vital, cabe suponerlo así, tiene la 
textura más fina y los átomos más pequeños de todos, no visibles, y ni siquiera 
en modo alguno perceptibles como calor. 


126 Tá yewriTiKá toO tcopói;, III, 3, 11 (A 93). 

127 é¡; óijuxspcov «al A.Eno(isp£aTép(Bv Kai Kaxá ópoíav Oéatv KEipévcov,' Simpl., Phys. 36, 
4. Yo creo que ó^uxÉpcov significa «ligeros» más bien que «agudos» (en vez de «redondos»), 
lo cual estaría en contradicción con todos los demás testimonios. Para Platón, por otra parte, 
los átomos de fuego tenían como cualidad el ser cortantes debido a su forma piramidal. 

128 Se ha aludido con frecuencia en esta obra al papel del calor como eiemento activo en 
la producción de la vida. Vid. vol. I, págs. 69, 106 y sig., 278, y supra, págs. 73 y 217. 

129 Este pasaje, tomado en su totalidad, presenta algunas dificultades, pero si, al principio 
de la sección, se trata de conglomerados más grandes de átomos, xñ ék pryáXmv óvxa oxipóxcov 
sólo puede significar «lo formado por los átomos más grandes». 



440 


Historia de la filosofía griega, II 


Incluso el argumento de que ningún átomo singular, cualquiera que sea 
su forma, puede poseer las cualidades del alma —lo cual parecería exigirlo 
la teoría general atomista— se convierte en dudoso cuando continuamos consi¬ 
derando la distribución de los átomos del alma en el cuerpo. Ellos se encuen¬ 
tran dispersos a través del mismo de forma tal que los átomos propios del 
alma y los del cuerpo alternan 13 °. Mediante este recurso, Demócrito pensó 
que el alma podía llevar a cabo, del mejor modo posible, su función primordial 
de impartir poder motriz, y esto significa que, en la medida en que ella desem¬ 
peña esta función, no existen en parte alguna agregados de átomos-alma. Esto 
no constituye, sin embargo, una falla en el monismo de la teoría atomistá, 
por el hecho de adscribir «cualidades», es decir, cualidades sensibles, a los 
átomos individuales 131 . Todos los átomos están por lo natural en movimiento, 
siempre que no se les ponga ninguna traba. En el torbellino cósmico, los más 
grandes y pesados, y aquellos cuya forma los hace más proclives al enmaraña¬ 
miento, se interfieren mutuamente y su movimiento se retarda o detiene. Los 
átomos lisos y redondos son menos proclives al enmarañamiento o atasco, tan¬ 
to menos cuanto más pequeños son. Incluso cuando quedan atrapados en aglo¬ 
meraciones más grandes, continúan moviéndose libremente entre ellos y, por 
esto, comunican su movimiento a los otros, haciendo que el cuerpo, como 
un todo, sea un ser automoviente (es decir, vivo). No se encuentran implicadas 
propiedades distintas de la forma, el tamaño y la disposición, que son básicas 
para la teoría atomista en su totalidad. Existe algo de absurdo en este intento 
audaz de explicar los fenómenos de la vida apoyándose en principios tales, 
simplemente materialistas y mecanicistas, y la pulla aristotélica sobre el azogue 
no carece de justificación, pero hasta aquí el intento es perfectamente coherente. 

La inteligencia, o parte pensante del alma, constituye una excepción a la 
norma general de que los átomos del alma alternan con los átomos corpóreos 
a través del cuerpo. Los testimonios son tardíos y contradictorios, pero dejan 
poco espacio para la duda. Los Placita, en secciones contiguas, a) relacionan 
a Demócrito con Epicuro, como sosteniendo que «el alma tiene dos partes: 
una, racional,-que está situada en el corazón; y otra, irracional, que está despa¬ 
rramada a través de todo el cuerpo», y b) dicen que, aunque Epicuro la situó 


130 Lucr., III, 370-3: 

«Ulud... 

Democriti quod sancta viri sententia ponit, 
corporis atque animi primordia singula privis 
apposita alterius variare ac nectere membra.» 

Aristóteles dice sencillamente que el alma está presente a través de todo el cuerpo. De an. 409a32. 

m Como afirmó Schmid, Gesch. gr. Lit.,1. 5, 2, 2, pág. 272: «que el átomo del alma, con 
sus efectos, es algo esencialmente diferente de los demás átomos no cualitativos, es irreconciliable 
con la teoría monista de la materia». 
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en el corazón, Demócrito, al igual que Platón, la coloca en la cabeza I32 . 

Estas informaciones coinciden en que la inteligencia es una concentración 
del alma en una determinada parte del cuerpo, y contra ellas no pueden aducir¬ 
se pruebas de ningún peso 133 . Nosotros podemos admitir que su localización 
era en la cabeza, como lo fue para Alcmeón, Anaxágoras y Diógenes de Apolo- 
nia y, luego, para Platón. Para Epicuro, se encontraba en el corazón, y el 
testimonio que relaciona al atomista antiguo con el tardío es más probable 
que derive de una fuente epicúrea e incorrecta que de una que distinga a 
ambos 134 . 

Aristóteles nos ha transmitido la explicación atomista del mecanismo de 
la vida y la causa de la muerte. Leucipo y Demócrito postularon que la vida 
se mantiene en nuestros cuerpos mediante la respiración. Los sutiles y móviles 
átomos del alma están bajo la presión constante de la atmósfera exterior, que 
los expulsa del cuerpo, exactamente igual que los átomos más pequeños y lisos 
fueron expulsados hacia afuera por los más grandes en la formación del univer¬ 
so. Pero el mismo aire contiene «muchas de las partículas que Demócrito llama 
inteligencia y alma. Debido a ello, cuando respiramos y el aire penetra, éstas 
entran al mismo tiempo que él y contrarrestan la presión dejándola sin efecto, 
y evitando, así, la disgregación del alma en el ser vivo». «La muerte acontece 
cuando la presión circundante predomina y no puede rechazarse ya, de modo 
que, siendo imposible respirar, el aire exterior ya no puede entrar y contrarres¬ 
tarla. La muerte es la salida, procedentes del cuerpo, de los átomos del alma, 


132 IV, 4, 6, y 5, 1 (A 105). También en el pecho en la versión de Teodoreto (V, 22 Diels, 
Dox „ p:;g. 391 n.). Ambos pasajes, que asignan ia razón a la cabeza, se sirven para ello del 
término estoico úyepovucóv. 

133 Filópono (De An, 35, 12, A 105) atribuye a Demócrito la afirmación de que el alma carece 
de partes (ápep-n) y no está dotada de facultades diversas, al tiempo que sostiene que el pensamien¬ 
to es lo mismo que la sensación y que ambos proceden de la misma Súvaptq. Filópono está comen¬ 
tando, sin embargo, el De anima aristotélico, y basando su explicación sobre la de Aristóteles, 
en el sentido de que para Demócrito es xaúxóv tjruxñv Kai voOv, lo cual no implica sino que 
ambos tienen la misma composición atómica y actúan del mismo modo materialista: ninguno pue¬ 
de producirse sin estímulo externo (Aec., IV, 8, 10, 67 A 30). dpspf¡, en Filópono, no se opone 
al 8ip£pf¡ de los Placita, sino a TtoXufiúvapov. Lo mismo puede decirse de la vaga referencia 
en Sexto (Math. VII, 349, 68 A 107) a xwaq Kttxá A., sosteniendo que la Siávota invade todo 
el cuerpo: Demócrito dijo que el alma estaba desparramada a través del cuerpo, Aristóteles le 
hace decir que el alma y la inteligencia son lo mismo, la inteligencia, por ello, tiene que estar 
desparramada a través del cuerpo. 

1,4 Aec., IV, 5, 1 y 5: IlXáxcov AtipBKptxoq év óXrj xfj KEtpaXfj... nappevfóqi; tcal ’BTtÍKOupoq 
év BXcp xa OcópoiKi. Con vistas a su liberación del epicureismo, se puede aducir también ia carta 
espuria de Demócrito a Hipócrates (Hipócr., Ep. 23, IX, 394 L.), en la que llama al cerebro 
«púXaica Siavoíqc;, y asigna la cólera al corazón y el deseo al hígado. Sobre el cerebro como 
órgano central del conocimiento en Diógenes y la dependencia, al respecto, que el hipocrático 
Sobre la enfermedad sagrada tiene acerca de este autor, cf. supra, pág. 383. Según Jaeger (Dio- 
kles, pág. 214), representa la doctrina de la escuela de Cos, en cuanto opuesta a la escuela siciliana 
de medicina. Empédocles la localizó en el corazón (supra, pág. 239). 
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debido a la presión de lo circundante.» De un modo más suave y reparable, 
la preponderancia de la salida sobre la entrada origina el sueño 135 . 

Es obvio que, para Demócrito, como luego para Epicuro, el alma individual 
se disgregue con la muerte, y que sus partículas constitutivas se esparzan a 
través del universo: «Demócrito y Epicuro dicen que el alma es mortal y perece 
juntamente con el cuerpo.» En consecuencia, ningún hombre tiene necesidad 
de padecer por los temores de los tormentos y castigos que hay después de 
la muerte —el mensaje que Epicuro y Lucrecio iban a predicar después con 
fervor evangélico 136 . Demócrito postuló, sin embargo, que ésta no acontecía 
de una forma instantánea, sino paulatinamente, del mismo modo que sucede 
con el cuerpo, que no se destruye de inmediato. Se dice, y no hay por qué 
dudarlo, que él había mantenido que era difícil determinar el momento preciso 
de la muerte. Los pasajes siguientes son relevantes: 

a ) Alej. Afrod., Top. 21, 21 (68 A 117; lo mismo en Aec., IV, 9, 20): 
«Según Demócrito, los cuerpos muertos tienen sensaciones.» 

b) Aec., IV, 4, 7 (A 117): «Demócrito dice que todas las cosas participan 
de un determinado tipo de alma, incluso los cuerpos muertos, porque es evi¬ 
dente que mantienen algo de calor y de sensibilidad cuando su mayor parte 
ha sido ya exhalada.» 

c) Tertuliano, De an. 51 (A 160): «Demócrito llama la atención sobré 
el crecimiento, en la tumba, de las uñas y el cabello durante cierto tiempo.» 

d) Celso, II, 6 (A 160): «Demócrito, en lugar de admitir la existencia 
de signos (o síntomas) seguros de la aproximación de la muerte, declaró que 
no existen, en absoluto, indicios seguros mediante los cuales puedan los médi¬ 
cos convencerse a sí mismos de la terminación de la vida.» 

Con la terminación de la respiración, pues, la mayoría de los átomos del 
alma son expulsados del cuerpo y disgregados, pero, en vista de que la vida 


135 Arist., De resp. 471b30 y sigs. En una exposición similar, en De anima (404a9), menciona 
a Leucipo y Demócrito. Es interesante notar cómo, una vez más, se conserva y recibe «veste» 
científica una creencia antigua y popular (en este caso, la conexión del alma con el aire). Cf. 
vol. I, págs. 130-32. Respecto al sueño, vid. Aec., V, 25, 3 (67 A 34). (El «término indispensable» 
ünvov, que Zeller dice que se ha perdido, puede sobreentendese a partir del parágrafo anterior 
sobre Anaxágoras y del título de la sección.) 

136 Aec., II, 7, 4 (68 A 109): AtigÓKptToq ’EjcÍKoupoq (pOaptfiv [se. Tf|v yomv], rtñ otí>|i<m 
oov8ia<p8eipogévqv. El resto procede de la colección de Estobeo de los fragmentos (297 en DK), 
y tal vez sea tan genuino como la mayoría de los de esta colección, por lo menos en su contenido. 
Puesto que contiene lo que podría considerarse como la primera aparición conocida de auveíSnou; 
y puOoitXaoTetv —este segundo término motejado por Rohde de «monstruosidad tardía»—, pro¬ 
bablemente no ante un testimonio verbalmente cuidado. Reza así: «Algunos hombre, desconocien¬ 
do la corruptibilidad de nuestra naturaleza mortal, pero conscientes de sus propias acciones perver¬ 
sas, arrastran sus vidas atrapados por el miedo y la confusión de la muerte, imaginando fabulacio- 
nes sobre el tiempo que se extiende tras la muerte.» 
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y el calor están estrechamente relacionados (o, incluso, identificados), y de 
que el cuerpo se va quedando frío sólo gradualmente, así como a partir de 
otras observaciones, Demócrito concluyó que algunas funciones vitales, inclu¬ 
yendo un mínimo de sensación, se prolongaban temporalmente merced a la 
permanencia de unos pocos átomos anímicos 137 . 

En las colecciones de sentencias éticas atribuidas a Demócrito, la psyché 
aparece como superior por naturaleza al cuerpo y con el control de éste, que 
es llamado su tienda, cobertizo o tabernáculo (oKíjvoq, la palabra que sobrevi¬ 
vió para dar a entender una relación muy diferente entre el alma y el cuerpo 
en el Nuevo Testamento) 138 . El alma merece la consideración más elevada, 
ya que su perfección puede corregir los defectos corporales, pero no viceversa, 
y sus bienes son «más divinos» que los bienes corporales; en su dominio residen 
la felicidad y la desdicha, etc. Esto debe ser considerado en otro contexto, 
junto con la cuestión de la autenticidad de los fragmentos éticos. A pesar de 
la dignidad superior del alma, Zeller tenía razón al resaltar que nada de lo 
que se dice sobre ella contradice el firme materialismo de los atomistas 139 . 
Cicerón habla, en dos ocasiones, de la «concursio fortuita» de los átomos que 
origina el alma y la inteligencia en Demócrito. 


137 Se recordará que Parménides enseñó también que los cadáveres conservaban una cierta 
capacidad de sensación o percepción (cf. supra, págs. 80-81). Quizás resulte un tanto dudoso que 
el jcáVTa que precede a las palabras « incluso los cuerpos muertos», en Aec., IV, 4, 7, se refiera 
literalmente a «todo», incluido el mundo inanimado. Demócrito creyó, probablemente, sin embar¬ 
go, que existía una cierta pequeña medida de alma en todo. No sólo estaríá siguiendo a Empédo- 
cles (fr. 110, 10, cf. supra, pág. 243) y (si debe prestarse crédito aquí a Teofrasto) a Parménides 
—lo que se avendría con su conservadurismo general—, sino que estaría perfectamente de acuerdo 
con sus teorías generales el que los más sutiles y móviles de todos los átomos hallasen su camino 
en cualquier parte. Sabemos ya que la atmósfera los contiene. 

Debería mencionarse, quizás, a Cicerón, Tuse. I, 34, 82: «Fac enim sic animum ¡nterire ut 
Corpus: mim igitur aliquis dolor, aut omnino post mortem sensus in corpore est? Nemo id quidem 
dicit, etsi Democritum insimulat Epicurus: Democritii negant.» El dialogante está contestando a 
la objeción de que la negación epicúrea de la inmortalidad nos roba la esperanza de la felicidad 
futura. Puesto que toda consciencia acaba con la muerte, la pérdida no nos preocupará. La inter¬ 
pretación más probable del pasaje citado es que Epicuro (siempre dispuesto a minimizar a sus 
predecesores en la teoría atomista) malinterpretó la reserva científica hecha por Demócrito como 
si abriera una trampilla a la inmortalidad. Los Democritii de la época rechazarían naturalmente 
una acusación semejante. 

133 Vlastos nota su aparición en dos pasajes del Corpus Hippocraticum ( Ph. Rev., 1945, pág. 
579, n. 11). 

139 ZN, pág. 1120. Havelock insistió igualmente, con razón, en la superioridad del alma sobre 
el cuerpo ( Preface to Plato, pág. 211, n. 3), si bien cita fragmentos (especialmente el 31) cuya 
autenticidad es aún más dudosa que la de los demás. Los mencionados en el texto son el 187, 
37 y 170. Vid., además, infra, pág. 500, y el fr. 159, en pág. 477 (infra), y cf. las observaciones 
de Vlastos, Ph. Rev. 1945, págs. 581 y sig. 
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Nota adicional: Demócrito y su 
obra «Sobre el mundo futuro» 

Una obra de este título (nepi xcbv év "Ai5ou) aparece en la lista de los 
escritos éticos (no físicos) de Demócrito en el catálogo de Trasilo. Ateneo (168b, 
DK, fr. o c), narrando la historia de cómo Demócrito se libró de un proceso 
mediante la lectura de sus propias obras, dice que los escritos en cuestión eran, 
precisamente, éste y la Gran cosmología, aunque Diógenes (IX, 39) menciona 
sólo el segundo en este contexto. Proclo ( [In Remp. 2, 113 Kroll, DK, fr. 1) 
cita de nuevo la obra (con la pequeña variación rrepl xou "Ai5ou en el título) 
como autoridad para otorgarles crédito a las historias sobre la resurrección 
de personas muertas en apariencia. «La muerte», dice, «no es, así parece, se¬ 
gún este libro, la extinción de la vida total en el cuerpo. Éste se debilita, quizá, 
por algún golpe o herida, pero los vínculos del alma continúan enraizados en 
la médula, y el corazón conserva la chispa de vida enterrada en las profundida¬ 
des. Mientras estos permanecen, el cuerpo está capacitado para la animación 
y recobra la vida que se ha apagado». Proclo está comentando el mito de 
Er, que aparece en el libro X de la República de Platón. Demócrito, dice él, 
«como otros muchos escritores de la antigüedad», ha recopilado historias de 
tales resurrecciones y ésta es su explicación de las mismas. Se trata de una 
explicación racional, que está plenamente de acuerdo con lo que hemos visto 
de sus teorías sobre la muerte, y la palabras de Proclo contribuyen, en gran 
medida, a aliviar las sospechas que pudieran surgir del hecho de que obras 
con el mismo título sean atribuidas por Diógenes (IX, 55, y V, 87) a Protágo- 
ras, contemporáneo, aunque de más edad, de Demócrito, y a Heraclides Póntico. 
Historias de resurrecciones milagrosas se contaban de buen número de figuras 
semimíticas, especialmente de Ábaris, Epiménides y Hermótimo (los ejemplos 
típicos, mencionados aquí por Proclo). La de Ábaris aparece en Heródoto; 
Platón y Aristóteles conocieron perfectamente la de Epiménides y, sin duda, 
también la de Hermótimo, aunque Aristóteles es el primero que la menciona. 
Estos hechos deben esgrimirse contra el argumento de M. Wellmann de que 
el pasaje procede de Bolo (cf. supra, pág. 395, n. 18) y pertenece a una supues¬ 
ta «literatura de la ávapíoooic;», iniciada por Heraclides, Crisipo y otros. Los 
argumentos de Wellmann aparecen recogidos por Alfieri ( Atomisti, pág. 180, 
n. 461), quien los encuentra convincentes y añade otros que no parecen más 
persuasivos, como, por ejemplo, que hay huellas del lenguaje pitagórico y nin¬ 
guna mención de los átomos. Con respecto a otros especialistas, puede citarse 
que Rohde (Psyche, pág. 408, n. 103) consideró «difícil estar seguro de que 
Demócrito fuera el autor de la obra», pero Wilamowitz ( Glaube , vol. I, 
pág. 304, n. 1) aceptó su autenticidad, y Schmid ( Gesch. gr. Lit., 1.-5. 2. 
2., pág. 248, n. 7) pensó que las dudas de Wellmann carecían de justificación. 
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Ante historias como las de Aristeas (Hdt., IV, 14) y Er el armenio (Platón 
es evidente que no fue el primero que narró una leyenda semejante), hay que 
aceptar el hecho de que la «literatura de la ávapícoou;» posee una larga histo¬ 
ria, y que una obra, en la que se nos informa de que Demócrito había investi¬ 
gado su credibilidad científica, es muy probable que sea genuina. El propósito 
general de la obra era, sin duda, rechazar la posibilidad de que el alma conti¬ 
nuara viviendo después de la disolución del cuerpo y, con toda probabilidad, 
el fr. 297 (cf. pág. 442, n. 136) procedía de la misma fuente. Por otra parte, 
en el pasaje particular que estamos sometiendo a consideración, Proclo no afir¬ 
ma que esté transmitiendo una cita literal, y algún rasgo lingüístico, e incluso 
detalles (por ejemplo, la preponderancia de la médula y el corazón), pueden 
ser no democríteos. Todo lo que se puede inferir del mismo es que Demócrito 
mantuvo la credibilidad de historias sobre la recuperación de una muerte apa¬ 
rente, mediante la referencia a su teoría de que el cuerpo no pierde toda su 
chispa de vida en el momento de la muerte y de que «el momento de la muer¬ 
te», evidentemente, no puede determinarse con seguridad. 


II. La sensación 

Las teorías atomistas sobre la sensación se atribuyen a Leucipo y Demócri¬ 
to, o sólo a Demócrito. Apoyándonos en la prolija y elaborada exposición 
que ofrece Teofrasto de las opiniones de Demócrito, podemos llegar a la con¬ 
clusión de que el abderita añadió gran cantidad de detalles a la exposición, 
comparativamente simple, suministrada por Leucipo. La sensación es, en gene¬ 
ral, el resultado de una alteración en nuestros cuerpos, o en parte de ellos, 
producida por el impacto de átomos provenientes del exterior. Las cualidades 
sensibles son «afecciones que alteran la parte sensitiva, en la que se origina 
la percepción; ni siquiera el frío y el calor poseen un carácter objetivo, sino 
que el átomo, conforme se mueve, produce también en nosotros una altera¬ 
ción» 140 . Todo acto de sensación implica necesariamente un contacto físico 
real, de manera que toda sensación adopta la forma de tacto, como Aristóteles 
observó y Lucrecio proclamó, después, con emotiva insistencia: 

Tactus enim, tactus, pro divom mifniná sancta 
corporis est sensus 141 . 

140 Teofr., Sens. 63. áíaOqoiq, abstracto por lo general (poder 0 facultad de la sensación), 
se hace concreto en el contexto materialista del atomismo. (pavxaoía se usa como en Platón, 
Theaet. 152c: <pavxaoía koí aío0iiau; xaóxóv. xó axflpa pExartíTtxov se ha traducido de un modo 
diferente, pero o*rj|j.a por «átomo» y pExaitírcxEiv por «cambiar de lugar, moverse» son frecuen¬ 
tes, y las palabras, traducidas de este modo, proporcionan aquí el mejor sentido. Respecto a la 
doctrina, cf. también 60: A. 6fc rtávxa [xá aia&qxá) itá0r| xqq aio0íjasco<; rtotmv; Aec., IV, 8, 
5 (67 A 30), éxEpoicóoEiQ xoü atóparoq. La menciona ya Aristóteles, Metaph. I009bl3. 

141 Lucr., II, 434. Como observa también Aristóteles (De sensu 442a29), se trata de una necesi- 
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Como prueba de que las sensaciones no están exclusivamente determinadas por 
la composición atómica de los datos sensibles, sino por una interacción de ésta 
con el organismo del sujeto perceptor, Demócrito adujo la relatividad de las 
sensaciones: lo que les parece dulce a unos, a otros les parece amargo, y así 
sucesivamente (63) 142 . «Los sujetos perceptores se alteran en su composición 
según su condición y edad, lo que demuestra que su estado físico es causa 
de sus impresiones sensibles» (64). Después de explicar que todo objeto sensible 
contiene átomos de muchas formas diferentes, pero que adopta su carácter 
de los que predominen, Teofrasto continúa: «depende también de la índole 
del organismo en el que ellos penetren; esto origina, en efecto, no pequeñas 
diferencias, pues el mismo objeto puede producir, a veces, efectos contrarios, 
y objetos diferentes el mismo efecto» (67). 

Teofrasto pretende percibir una contradicción flagrante en una teoría que; 
como ésta, considera las sensaciones como afecciones del órgano sensitivo y 
que, al mismo tiempo, las explica por la forma atómica, de modo que, en 
cuanto al calor, por ejemplo, se afirma que no posee «naturaleza» propia; 
sino que es una impresión puramente relativa y subjetiva, cuando, en realidad, 
se ha hablado ya de las «formas» del calor como esféricas (68 y 69: ésta es 
«la mayor incoherencia (o contradicción) y afecta a todos estos casos por igual»). 
No parece que haya incoherencia alguna en suponer que el efecto ejercido so¬ 
bre un sujeto por átomos dotados de una cierta forma varíe según el estado 
de los átomos que haya en el sujeto mismo; ahora bien, Demócrito se puso 
a sí mismo en una situación francamente comprometida al efectuar afirmacio¬ 
nes como la de que «el sabor dulce proviene de átomos redondos», ya que 
puede planteársele si, cuando la misma substancia les sabe a unos dulce y a 
otros amarga, los átomos redondos son, realmente, la causa del amargor. Fue¬ 
ra o no Demócrito explícito sobre este punto 143 , la explicación que tenía en 
su mente fue, probablemente, que cada substancia física contenía átomos de 
muchas formas diferentes y adoptaba sus cualidades sensibles de los que predo¬ 
minasen. Y esto sí que lo dijo (67), de modo que la miel, por ejemplo, cuyos 

dad no sólo para Demócrito, sino para la mayoría de los naturalistas primitivos que no concebían 
otro tipo de realidad que la material. Pero ninguno de ellos extrajo las consecuencias de una 
forma tan coherente como Demócrito. 

142 Estos números entre paréntesis hacen referencia a secciones de Teofr., De sensu. 

143 En su exposición se detectan, al respecto, ciertas lagunas. Incluso en el caso mismo del 
zumo amargo que se vuelve dulce, donde es fácil una explicación basada en supuestos atomistas, 
es el propio Teofrasto ei que tiene que elegir entre las diversas opciones, porque él no ha hallado 
una sola en Demócrito (C. P. VI, 7, 2, A 132). En torno a la cuestión de la relatividad, posible¬ 
mente pueda ser significativo también el que se diga que los átomos que originan el amargor 
y la dulzura son básicamente de la misma forma: los primeros son también lisos y redondos, 
pero pequeños y con sinuosidades (Kapttaí) sobre su superficie que hacen que sus compuestos 
sean pegajosos (66). Ellos no son agudos y angulares como los que originan lo acre (axpixpvóv), 
con lo que, tal vez, podrían saberle dulces a una lengua compuesta de una forma poco usual. 
Se trata, por supuesto, de una mera conjetura. 
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átomos más grandes y de superficie lisa, al penetrar en nuestros cuerpos, pro¬ 
ducen un sabor dulce, contienen también otros ásperos y más pequeños que 
producen amargor. Cuál de estos factores objetivos se hace efectivo depende¬ 
ría, pues, del estado de los conductos (nópoi) existentes en el organismo per¬ 
ceptor. Hay algunos testimonios de que Demócrito, como Empédocles, se sir¬ 
vió, en su teoría de la sensación, de póroi que deben ser de un tamaño apropia¬ 
do para que las sensaciones se adecúen a los mismos 144 . 

Más consistente, tai vez, sea otra de las críticas de Teofrasto, en el sentido 
de que era ilógico atribuir una existencia objetiva no sólo a la forma y al 
tamaño, que son primarios en cuanto propiedades de los átomos individuales, 
sino también a lo pesado y a lo liviano, a lo duro y a lo blando en los cuerpos 
compuestos 145 . Estas propiedades las explicaba Demócrito como dependientes 
de la proporción de los átomos respecto del espacio vacío en el cuerpo percibi¬ 
do. Los cuerpos livianos, y también los blandos o flexibles, contienen más 
vacío; los pesados, y duros y resistentes, tienen mayor densidad 146 . 

Esta teoría general puede sintetizarse en la sentencia atribuida a Demócrito 
que se ha citado muy a menudo, y en su forma más completa por Sexto: «En 
nuestra creencia existe lo dulce y lo amargo, lo caliente y lo frío, en nuestra 
creencia existe el color, pero, en realidad, hay sólo átomos y vacío.» Sexto 
añade a ésta otra cita directa: «En realidad no captamos nada de un modo 
fijo y preciso, sino sólo en tanto cambia, según la disposición de nuestro cuer- 

144 Un catálogo sospechosamente exhaustivo que aparece en Aecio (IV, 9, 6, DK, 28 A 47) 
lo sitüá a Demócrito junto con Parménides, Anaxágoras y Heraclides, al tiempo que con Empédo¬ 
cles y Epicuro, como ofreciendo esta explicación. Plutarco (Qu. conv. 735a, 68 A 77) habla de 
síScoXa que entran en los nópoi en la teoría democrítea de los sueños. Cf. la mención de Demócri¬ 
to y de nópoi por el poeta cómico Damóxeno, fr. 2, 29-32 (68 C 1). También aparecerán en 
su explicación del magnetismo (cf. supra, pág. 434). La cuestión planteada en el texto (y, anterior¬ 
mente, por Brieger, Hermes, 1902, págs. 64 y sig.) es expresada con mucha claridad por Lucrecio, 
IV, 649-72. 

145 68 , 71, Dentro del torbellino cósmico, los átomos individuales difieren entre sí por el peso, 
el cual, puesto que ellos no contienen vacio, depende directamene de su tamaño. En este contexto, 
el peso es, simplemente, una tendencia, mayor o-menor, a moverse en una dirección en concreto. 
De un modo similar, la dureza y la suavidad de los compuestos puede describirse en- términos 
de capacidad para resistir la presión. Pero, si Teofrasto está en lo cierto, cuando Demócrito habla¬ 
ba de compuestos, los trataba a todos ellos como propiedades sensibles (aioBtirá, 63): las cosas 
«parecen pesadas» o «parecen ligeras». (Baeumker profundiza en esta cuestión con considerable 
detalle en Probl. d. Materie, pág. 92, n. 5, y págs. 93 y sig.) 

146 Demócrito no pasó por alto el hecho de que una substancia blanda (por ejemplo, el plomo) 
pueda ser más pesada que una más dura (el hierro), pero lo explicó como una cuestión de composi¬ 
ción y agrupación de los espacios internos (62). El plomo tiene una mayor densidad que un volu¬ 
men igual de hierro, pero tiene la densidad y el vacío distribuidos completamente por igual: la 
dureza del hierro se debe a su irregular constitución a base de partes densas y de abundantes 
y grandes vacíos (conteniendo, en general, más vacío). Vid. más sobre esto en Sambursky, Phys. 
World, págs. 120 y sig., que discute la cuestión en términos modernos de estado sólido y estructura 
reticular, y von Fritz, Philos. u. sprachl. Ausdr., pág. 20. Von Fritz halla un sentido a la explica- 
ción mediante lo que constituye, quizá, una expansión un tanto conjetural de las palabras de TfOfrasío. 
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po y de las cosas que penetran en el mismo o le ofrecen resistencia» 147 . Simpli¬ 
cio acertó, indudablemente, al percibir una alusión a Demócrito cuando Aristó¬ 
teles atribuye a «los primeros fisiólogos» la opinión, de acento berkeliano, de 
que «no hay nada blanco ni negro independientemente de la vista, ni sabor 
independientemente del gusto» 148 . 

Las diversas sensaciones y sus objetos. — Nuestro conocimiento de lo 
que Demócrito escribió sobre estos temas depende casi por completo de Teo- 
frasto, por quien sabemos que el abderita sólo dio cuenta parcialmente de ellos: 
respecto de los sentidos, él tenía sus propias opiniones sobre la vista y el oído, 
pero «respecto de las restantes sensaciones dice prácticamente lo mismo que 
la mayoría de los demás pensadores» (57); y mientras que él explicó todos 
los objetos de la sensación por sus átomos, «él no refiere (o no explica) todas 
las formas de los átomos, sino que se limita a las de los sabores y los colores» 
(64). 

Toda sensación es la consecuencia de un contacto físico, pero no por ello 
parece haber concedido supremacía o autoridad universal alguna al sentido del 
tacto. Se le consigna, junto con los demás sentidos, al reino del «conocimiento 
oscuro», en el fr. 11 149 . Hemos visto algunos ejemplos de las percepciones 
relacionadas con el tacto, y poco más puede añadirse sobre las del calor. Teo- 
frasto asocia el atomismo de Demócrito con lo postulado al respecto por los 
pitagóricos al mantener que «lo separable y divisible da la sensación de calor, 
mientras que lo replegado y condensado da la sensación de frío». Una vez 
más, después de decir que los átomos ásperos y angulosos originan sabores 
ácidos por su capacidad de «replegarse y contraerse», añade: «por ello, la aci¬ 
dez calienta también el cuerpo, al crear espacios vacíos en él, ya que lo que 
más calienta es lo que contiene más vacío» 1S0 . Se trata de la relación, que 
nos es familiar, del calor con la expansión, y del frío con la contracción, esta- 

147 Sext., Math. VII, 135-6 (Demócr., fr. 9). Cf. Galeno, De med. empir., Demócr., fr. 125, 
y la ed. de Walzer, pág. 113; Ídem, De etem. sec. Hipp., I, 2 (68 A 49), D. L., IX, 72. vópcp, 
glosado por Sexto con las palabras vopí^stai Kal So^á^Etai, y por Galeno con npó; f|áct9> no 
está lejos de la frase de Locke «in idea» en la sentencia «Lo que es dulce, azul o caliente ‘in 
idea’, no es otra cosa que el volumen, figura o movimiento de las partes no sensibles de los 
cuerpos mismos, que nosotros llamamos asi» (JEssay Concerning the Human Understanding, libro 
II, VIII, 15). vópoc; significa creencia, en lugar de costumbre o convención, y puede deber, perfec¬ 
tamente, su uso (como supuso Reinhardt; vid. Alfieri, Al. Id., pág. 127) al vevóutorai de Parmé- 
nides, 6, 8, en lugar de a los sofistas. Aecio dice que la empleó ya Leucipo (IV, 9, 8, 67 A 
32). Varias opiniones sobre la relación de la teoría de Demócrito con Locke, Galileo y Descartes 
pueden verse en ZN, pág. 1071, n. 2. 

148 Arist., De an. 426a20; Simpl., ad loe., 193, 27. Así Bonitz, Ind. Ar. 175b48, y Ross, Arist. 
De an. (1961), pág. 276. En G. C. 316al, Aristóteles dice, simplemente, que, según Demócrito, 
«el color no existe; es una cuestión de la dirección (o posición) [de los átomos]». 

149 Vid. más, sobre esto, en Alfieri, Atom. Id., pág. 128. 

150 Teofr., Phys,, en Simpl., Caei. 564, 24 (68 A 120); De sens. 65. 
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blecida por Anaxímenes y trasvasada aquí a términos atómicos. En éste contex¬ 
to significa, sin embargo, que los átomos ásperos y angulosos producen, indi¬ 
rectamente, el mismo resultado que los átomos sutiles y esféricos, generadores 
del fuego, debido a su pequenez y rápido movimiento. Esto lo hizo notar ya 
Hammer-Jensen, que también llama la atención sobre un pasaje aristotélico, 
en el que se dice que Demócrito había explicado la congelación de los líquidos 
por la posición y disposición de los átomos, y concluye que los atomistas fue¬ 
ron los primeros griegos que distinguieron el calor del fuego 151 . 

Visión y color. — La teoría atomista de la visión se nos transmite de dos 
formas, una más simple y otra más compleja. En la primera, se les atribuye 
conjuntamente a Leucipo y Demócrito, en la segunda, sólo a Demócrito. Pare¬ 
ce, por ello, como si también aquí Demócrito hubiera elaborado una teoría 
de Leucipo, y de un modo que plantea serias dificultades. 

En su forma primera, la teoría adopta la doctrina empedoclea de los eflu¬ 
vios, con el ojo jugando un papel puramente receptivo. Los objetos externos 
están emitiendo constantemente efluvios de átomos que conservan la forma 
aproximada similar de sus superficies y constituyen, así, «imágenes» de ellos. 
Éstos penetran, realmente, en el ojo, donde se muestran como el reflejo del 
objeto y estimulan la sensación. La lacónica expresión de Aristóteles {De sens. 
438a6) de que «Demócrito piensa que la vista es el reflejo» es ampliada de 
este modo por su comentarista Alejandro (pág. 24, 14, 67 A 29): 

Demócrito dice que ver es percibir el reflejo de lo que se ve. Este reflejo 
es la forma que aparece en la pupila, exactamente igual que lo hace en cual¬ 
quier otra superfice pulida que es capaz de conservar un reflejo. Él creyó 
(y, antes que él, Leucipo, y, después, los epicúreos) en que ciertas imágenes 
emanadas de las cosas y que tienen forma similar a las cosas de las que ema¬ 
nan {por ejemplo, los objetos de la visión) penetran en los ojos del espectador, 
y así es como se produce la visión. 

De un modo similar, comienza Teofrasto su exposición con las palabras (50): 
«Demócrito explica la visión mediante el reflejo», y en 80 observa: «Dice que 
nuestra visión se debe al efluvio y al reflejo que se proyecta en el ojo.» 

Esto posee, al menos, el mérito de la sencillez, y mantiene la exigencia del 
materialismo atomista de que toda sensación, como cualquier otra forma de 
acción, implica necesariamente un contacto físico directo. En el tránsito de 
las imágenes a través del aire puede darse la posibilidad de distorsión y de 
aquí los errores en la identificación. La crítica aristotélica de que, si la vista 
no implica nada más que reflejo, todas las superficies reflectantes deberían 
ver, es sólo pertinente desde el punto de vista de un período más avanzado del 

151 I. Hammer-Jensen, Archiv., 1910, pág. 226; Arist., G. C. 327al8. Aristóteles emplea los 
términos técnicos atomistas Tponú y ÓiaOLyá, sobre cuyo sentido cf. supra, pág. 400, n. 31. 
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pensamiento en el que las dificultades de una explicación puramente materialis¬ 
ta de los fenómenos físicos se estaban haciendo patentes 152 . La teoría entraña¬ 
ba, por supuesto, dificultades. Estaba la cuestión de cómo dos personas po¬ 
drían verse mutuamente sin que sus «imágenes» chocaran, aunque los atomis¬ 
tas pudieron haber pensado que éstas eran muy tenues y con intersticios sufi¬ 
cientes de vacío para poder pasar una a través de la otra; y no parece existir 
explicación alguna de cómo los efluvios de un elefante pueden contraerse lo 
suficiente para entrar en el ojo, a modo de imagen en miniatura del mismo. 

Puede que fuera una consideración de este tipo la que indujo a Demócrito 
a introducir una ingeniosa y complicada explicación en la teoría, frente a la 
cual uno siente la tentación de hacerse eco*de las palabras de Teofrasto (55), 
en el sentido de que, «al intentar decir algo personal sobre la visión, dejó 
el problema más lejos aún de una solución». Como explica Teofrasto (50), 
el reflejo, es decir, la imagen del objeto visto, no se forma directamente en 
el ojo. Existen efluvios procedentes de todo, incluyendo el ojo mismo 153 , y 
los del ojo y el objeto se encuentan en algún punto, intermedio a ambos, en 
el aire, al que comprimen e, incluso, solidifican, imprimiendo sobre él la ima¬ 
gen del objeto «como si se tratase de un modelo en cera» (palabras éstas que 
Teofrasto afirma haber tomado de Demócrito mismo). Esta representación 154 
entra y se muestra a los ojos, siendo descrita como sólida en contraste con 
su consistencia húmeda. Siguen una serie de detalles sobre el tipo de ojos mejor 
adaptados para recibir las imágenes o representaciones y disfrutar así de una 
visión más clara: ellos deben ser húmedos y esponjosos, mejor que secos, y, 
en particular, tienen que' tener «conductos» ((pXépeq, lit. «venas») que sean 
rectos y de una formación capaz de recibir figuras o formas semejantes a las 
impresas como exigían las teorías empedocleas y atomistas. Para explicar por 
qué vemos de día y no en la oscuridad, Demócrito se sintió forzado a suponer 
que el sol expulsa aire de sí mismo y, al hacerlo así, lo condensa, haciéndolo 
capaz, de este modo, de recibir y mantener una impresión. La sensación real 
de la visión (nos informa Teofrasto) es una función, no sólo de los ojos, sino 
de todo el cuerpo (es decir, presumiblemente, de los átomos del alma que hay 
en él), al que los ojos «transmiten» la imagen o reflejo. 

La concreta afirmación de Demócrito, en el sentido de que, «si el espacio 
intermedio entre el ojo y el objeto fuera vacío, se podría ver con claridad 
hasta una hormiga en la bóveda del cielo», no disminuye, en absoluto, nuestra 
perplejidad sobre estas extrañas teorías. Aristóteles, que la cita, la critica apo- 

152 Cf., sin embargo, lo que se dice de Diógenes supra, pág. 382. 

153 Esto está tomado también de Empédocles; cf. supra, págs. 244 y sigs. Un deseo de hacer 
justicia a la teoría empedoclea del ojo emitiendo rayos procedentes de su propio fuego pudo haber 
sido uno de los motivos de introducir la mencionada explicación. 

154 Aristóteles y Teofrasto usan la palabra ya familiar síSraXov, pero, según' el Etym. Gen. 
(Demócr., fr. 123), Demócrito tenía su propio término específico SeíkeXov, para distinguir, quizá, 
entre estas improntas y los efluvios directamente procedentes de los objetos. 
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yéndose en que la vista necesita un agente intermedio, pero esto es precisamen¬ 
te lo que creía Demócrito, su agente intermedio, el aire, era, en efecto, algo 
que colmaba el espacio de un modo mucho más evidente que el de Aristóteles. 
Si, realmente, Demócrito dijo esto, tuvo que estar empleando el término «va¬ 
cío», aunque fuese por una vez, de forma imprecisa, para indicar el vacío de 
todo lo no transparente que obstruye la visión 155 . 

Si nosotros contásemos con los propios escritos de Demócrito, sobre la vi¬ 
sión, sin duda que hubieran podido aclararnos ellos muchos puntos. Vistas 
a través de los ojos no simpatizantes de Teofrasto, las teorías contienen absur¬ 
dos que carece de interés el intentar resolverlos mediante conjeturas. ¿Cómo, 
se pregunta Teofrasto, puede una substancia tan inestable como el aire mante¬ 
ner impresiones permanentes impresas en él? ¿Por qué, de todos modos son 
ellas necesarias, cuando estamos ya provistos de emanaciones que transmiten 
la forma del objeto? ¿Qué se pretendía decir con que el sol condensaba el 
aire? ¿Por qué no nos vemos a nosotros mismos, y, en general, cómo consi¬ 
guen los miles de huellas impresas que hay en el aire evitar que se crucen sus 
respectivos caminos y se interfieran entre sí? Y, así, otras cuestiones. Si, como 
es de suponer, Demócrito tuvo respuestas para todas estas cuestiones, nosotros 
no sabemos, sin embargo, cuáles fueron. Debe añadirse, no obstante, un punto 
interesante 156 . Existen pruebas, procedentes, principalmente, de los comenta¬ 
rios de Alejandro sobre Aristóteles, de que, del mismo modo que los átomos 
individualmente considerados están por debajo del nivel de percepción, tam¬ 
bién lo están los efluvios o «imágenes», que, probablemente, poseen la densi¬ 
dad de los átomos individuales. Los efluvios, sin embargo, son emitidos por 

155 Arist., De an. 4I9al5. Mugler (Rev. d. Philol., 1959, pág. 22, n. 3) sugiere que la observa¬ 
ción pretendía, evidentemente, anticiparse a críticas como las de Alejandro (De sensu 28, 18, y 
De an., ser. min. 138, 20) de que la continua emisión de efluvios de átomos por los objetos 
de la visión tiene que haberlos reducido, con el tiempo, a la nada, considerando especialmente 
que vemos cosas tan distantes como las estrellas en el cielo. (Esta objeción fue planteada por 
Gomperz, Gr. Th., vol. I, pág. 358.) La desproporción cuantitativa entre un cuerpo visible y 
los EÍSceXa que emite (dice Mugler) es tan grande, que incluso algo tan pequeño como una hormiga 
contiene suficiente substancia para, sin poner en peligro su consistencia, emitir imágenes materiales 
a través de la distancia total entre la tierra y las estrellas. Esto es una mera conjetura y, en efecto, 
Zeller adoptó una opinión contraria (ZN, pág. 1127, n. 1): la posibilidad de ver una hormiga 
en el cielo, dice, explica por qué Demócrito dijo que no eran los mismos eíStoLo los que se proyec¬ 
tan sobre el ojo, sino sólo su huella. Si comprendo bien el problema, él quiere decir que era 
imposible que Demócrito concibiera que efluvios reales de átomos del cuerpo del ser en cuestión 
realizaran la totalidad del viaje. En la misma nota, Mugler afirma (sin ningún tipo de razonamien¬ 
to): «Démocrite n’a jamais enseigné l’émission, par l’oeil, des rayons visuels». Esto es contrario 
a los testimonios. 

156 Debo las observaciones siguientes al artículo de Mugler, en Rev. de Philol., 1959, págs. 
23 y sigs., en donde se hallarán los pasajes procedentes de Alejandro y otros. Es a Demócrito 
y a Leucipo, en lugar de a Epicuro, a quien Alejandro ha tomado como autoridades de la teoría 
de los efluvios visuales, si bien menciona a Epicuro como su seguidor (De sensu págs. 24 y 56 
Wendland). 
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sus objetos en rápida sucesión, y ellos (o el aire que transporta sus improntas), 
penetrando en el ojo sin interrupción, proporcionan un efecto de continuidad. 
De no ser así, no existiría continuidad en la sensación o unidad en el objeto 
percibido, sino sólo en aquellos objetos cuyos átomos individuales pudieran 
percibirse individualmente. La consecuencia es que no sólo existe un límite de 
tamaño, por debajo del cual los cuerpos son imperceptibles, sino también un 
límite mínimo de percepción en el tiempo. Aristóteles menciona la posibilidad 
del tiempo imperceptible en relación con una teoría atómica del color en el 
tratado De sensu 157 . 

Esto nos lleva al tema del color, que ya sabemos que es una cualidad pura¬ 
mente «secundaria» y subjetiva. La percepción del color se produce en el alma 
por la forma y la posición de los átomos en la superficie de los objetos y 
la proporción de espacio vacío existente entre ellos. Hay cuatro colores prima¬ 
rios —blanco, negro, rojo y amarillo— y los demás son combinaciones de és¬ 
tos. Los átomos que producen el efecto de blanco son, sobre superficies duras, 
lisos, y, sobre las que son blandas y desmenuzables, redondos. Éstos no pro¬ 
porcionan sombra y son fáciles de penetrar, dando así el efecto de brillantez 
y transparencia. (Teofrasto se lamenta de que Demócrito escriba como si estu¬ 
viera describiendo la naturaleza de estas cualidades —lo diáfano y lo brillante—, 
en lugar de hablar del color blanco) 158 . El negro se origina de átomos ásperos 
e irregulares, que producen sombra y de póroi que son curvos y difíciles de 
penetrar. El rojo, de átomos «iguales a los que produce el calor pero más 
grandes». Respecto al amarillo, Teofrasto no halló mención de las formas de 
los átomos, sino sólo que «es una mezcla de sólido y de vacío, y su color 
varía según la posición y el orden de estos constituyentes». Parece natural dar 
esto por sentado, dado lo que se nos dice de que el color varía según los modos 
en que los átomos, por sus diferentes formas y los diversos ángulos en que 
se sitúan los unos con respecto a los otros y en relación con el que los ve, 
rechazan la luz, la absorben o dejan que penetre a través de ellos. Nuestras 

157 440a20, citado por Mugler, que no añade, sin embargo, que la teoría en cuestión, aunque 
ofrece una explicación atómica del color, es diferente de la de Demócrito, tal y como la describe 
con todo lujo de detalles Teofrasto. La que Aristóteles está criticando deriva, precisamente, todos 
los demás colores del negro y del blanco, y afirma que son sólo un efecto que se produce al 
yuxtaponerse estos dos en cantidades tan pequeñas, que cada uno de ellos por separado resultarían 
invisibles. Cada uno emite emanaciones que alcanzan al ojo en una sucesión tan rápida, que pare¬ 
cen llegar simultáneamente y producen el efecto de un color que no es ni blanco ni negro; Demócri¬ 
to enseñó, sin embargo, que el rojo y el verde son tan primarios o básicos como el negro y el 
blanco. Teofrasto (59, 79) dijo que la primacía del negro y el blanco solos había sido aceptada, 
por lo general, por los pensadores anteriores y mantenida, con una explicación diferente, por 
el mismo Aristóteles, pero Demócrito fue una excepción. (Posiblemente también Empédocles, cf. 
supra, pág. 160, n. 52). 

158 De sensu 80. En el Timeo, Platón escribe como si Xaiuipóv fuera, precisamente, uno de 
los colores simples que entran en los compuestos con otros como el blanco y el rojo. (68b Lapnpóv 
te épuOpw Lsukcú te irevyvúpevov £av0óv yéyovev.) 
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fuentes no nos dicen nada, por desgracia, sobre la naturaleza y el comporta¬ 
miento de la luz, que, como todo lo demás, tendría que ser de estructura cor¬ 
pórea y atómica. Aristóteles, en relación con la teoría de la visión, se contenta 
con observar contemporizadoramente que, en este período, evidentemente, no 
existía un conocimiento científico de los fenómenos de formación de la imagen 
y del reflejo (De sensu 438a9). 

Algo de la producción de los demás colores por mezcla de los primarios, 
que Demócrito describió, al parecer, con cuidadoso detalle, lo encontramos 
reproducido en Teofrasto. Inevitablmente, nos viene a la memoria el símil em- 
pedocleo de la paleta del pintor, y, estuviera o no Demócrito aprovechándose 
de la experiencia de la mezcla real de los pigmentos 159 , evidencia, ciertamente, 
un genuino placer ante la rica variedad del color. Un ejemplo bastará (76): 

El dorado, el bronceado, y todos los matices similares, derivan del blanco 
y el rojo: del blanco toman su brillo, y del rojo su tono rojizo, ya que, al 
mezclarse, el rojo penetra en los intersticios vacíos del blanco. Si a éstos se 
añade el amarillo 16 °, resulta más hermoso el color, pero las adiciones de ama¬ 
rillo tienen que ser pequeñas, ya que el blanco y el rojo están combinados 
de forma tal que no permiten una cantidad grande de mezcla suplementaria. 
Los matices variarán según las cantidades añadidas. 

Demócrito ofreció descripciones similares del azul (pastel), el verde-puerro, el 
púrpura y el castaño claro, añadiendo que el número de los colores que pueden 
generarse por mezcla es infinito 161 . 


159 La dificultad del presente pasaje, como Dyroff destacó hace tiempo ( Demokritstud ., pág. 
179), radica en comprender cómo los colores compuestos podrían surgir alguna vez en la práctica 
a partir de las pinturas de los colores que Demócrito cita como sus componentes. Esto no preocupó 
a Platón (Tim. 68d), pero sí que debió de preocupar a Demócrito, ¡que no podía, como Platón, 
trasladar la responsabilidad a Dios! Kranz, en su artículo en tomo a la primitiva doctrina griega 
sobre el color ( Mermes, 1912), creyó que Demócrito no podía estar aludiendo a experiencia práctica al¬ 
guna, pero el personal éáv xiq xá pcv ácpatpij xá Sé rtpooxiGq en 78, resulta sorprendente. Hoy 
viene también a la memoria que a Demócrito, como a Anaxágoras, se le atribuyó un tratado 
sobre la pintura escénica y la perspectiva (cf. supra, pág. 280). El misterioso título áKXivpypatpía, 
en el catálogo de Trasilo (bajo gaSiHiaxiKá), ¿alude, realmente, a un tratado sobre la radiación 
de la luz, como Stephanus y LSJ suponen, o se trata de una formación paralela a enaaypatpía, 
y se refiere a una forma de dibujo o pintura? (Cf. fr. 15b DK.) 

160 Es notoriamente difícil determinar el valor exacto de las palabras griegas que se refieren 
a los colores. Éste, precisamente (ftXtapói;), parece haber significado, a veces, el verde fresco con 
una pequeña cantidad de amarillo, y, en ocasiones, el amarillo. Se aplica, por una parte, al follaje 
fresco, al trigo crecido y a las esmeraldas y, por otra, a la miel, a la yema del huevo y a la 
arena. Se usaba también como término general referido a pálido, y, metafóricamente, significa 
joven o fresco. 

161 Además del artículo de Kranz ya citado, pueden ser de utilidad para todo el que esté intere¬ 
sado en las teorías de Demócrito sobre el color: Dyroff, Demokrifstudien, págs. 176-84 (Exkurs, 
Zur Farbenlehre des Demokrit); W. Capelle, en Rh. Mus., 1958; C. Prantl, Aristóteles über die 
Farben; W. Schultz, Farbenempfindungssystem der Hellenen (detalles en la bibliografía). 
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Audición y sonido. — Teofrasto considera la explicación democrítea de 
la audición «semejante a la de los demás [sentidos]», y hace una breve exposi¬ 
ción general de ella al principio (55), diciendo que es producida por el aire 
que penetra en el hueco vacío del oído. En términos generales, ésta era también 
la explicación de Alcmeón, Empédocles y Anaxágoras. Demócrito añade que 
este aire, por supuesto, penetra por todo el cuerpo, pero, a diferencia de lo 
que ocurre en el oído, no a través de conductos suficientemente grandes como 
para hacer que el sonido sea perceptible. («Por esta razón, no oye todo el 
cuerpo, sino sólo el oído».) Por otra parte, una vez que el sonido ha penetra¬ 
do, el oído (como el ojo en la visión) actúa únicamente como un canal a través 
del cual se esparce por todo el cuerpo. No sólo en la vista, sino también en 
la audición, nosotros percibimos (como Platón expresa después) no con, sino 
a través de los órganos sensoriales: el alma sensitiva es ubicua en el cuerpo 
(cf. supra, pág. 439). 

Aecio, en un extracto que no depende de Teofrasto y que puede proceder 
de Posidonio, describe la teoría —en el contexto de la de Epicuro, que expositi¬ 
vamente la va precediendo, lo que contribuye a que se la perciba mejor— como 
dotada de una mayor complejidad ,62 : 

Epicuro dice que el sonido es una corriente [sr. de átomos] emitida por 
todo aquello que tenga voz o que produzca un ruido de cualquier tipo. Esta 
corriente se divide en partículas de formas semejantes, es decir, lo redondo 
se acopla con lo redondo y lo irregular y triangular con sus semejantes. Cuan¬ 
do éstas entran en los oídos, efectúan la percepción del sonido. Demócrito 
dice que el aire se divide también en partículas de formas semejantes y se 
entrelazan con el sonido. 

El resto del pasaje consta de ejemplos de la ley de que lo semejante tiende 
hacia lo semejante (cf. supra, pág. 417), como justificación de la segregación 
de las partículas en grupos de semejantes. 

Las dos teorías forman un paralelo con las de la visión. En ambos casos, 
Epicuro ha rechazado a Demócrito como demasiado sutil y ha adoptado una 
concepción más simple que, quizá, se remonte a Leucipo. Para ambos el soni¬ 
do, como todo lo demás, era un cuerpo material estructurado en partículas 
(«semejantes a la respiración», según Epicuro) 163 , pero, mientras que Epicuro 
enseñó que estas mismas partículas sonoras, emitidas por las fuentes del soni¬ 
do, afectaban al oído del oyente, Demócrito añadió una fase intermedia. Las 
partículas sonoras golpean en primer lugar el aire interpuesto y lo conforman 


162 Aec., IV, 19, 2-3 ( Dox pág. 408; el § 3 sólo en DK, 68 A 128). E! origen posidoniano 
es sugerido por DK, n. ad loe. Bailey pensó, con cierta razón, que parte de !a expresión poco 
usual puede que se deba al propio Demócrito ( Atomists , pág. 170). 

163 Ep. I, 53. En 52 y 53 tenemos !a paráfrasis origina! de Aecio, y contiene un rechazo explíci¬ 
to de la opinión más compleja. 
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a su propia semejanza. Presumiblemente, pues, como sucedía con la visión, 
no es el efluvio real del objeto, sino una «imagen» de él «grabada en» el aire, 
lo que entra en el órgano del perceptor. 

Quizás (aunque no lo sepamos), el motivo de esta difícil teoría fuese expli¬ 
car la difusión del sonido en un área amplia, o dar razón de su distorsión 
o debilitamiento. Cualquiera que fuese la razón, su forma pudo haber debido 
algo a una indicación que hallamos en Anaxágoras, quien, en su explicación 
del sonido, distinguió entre «respiración» y «aire» y habló del impacto de uno 
sobre el otro (cf. supra, pág. 318, n. 137). Empédocles adoptó la opinión más 
simple, aunque aquí, como hizo Demócrito en general, le siguió en la hipótesis 
de que la sensación sólo podría originarse mediante conductos de tamaño ade¬ 
cuado para acoplarse a los efluvios apropiados. Teofrasto concluye con una 
descripción de lo que Demócrito pensaba que era la mejor condición física 
de los oídos y de la cabeza para asegurar una audición más aguda 164 . 

Gustó, sabores, olores. — En la discusión de los sabores, en su tratado 
De causis plantarum (VI, 1, 2 y sigs.), Teofrasto indica que existen dos tipos 
fundamentales de explicación: en términos del efecto del órgano sensitivo y 
en términos de las propiedades intrínsecas de la substancia saboreada. Se puede 
describir, por ejemplo, lo que es dulce en tanto que penetrando en la humedad 
de la lengua o como teniendo un efecto relajante o suavizante, o decir que 
las cosas picantes calientan la lengua, las astrigentes la secan, y así sucesiva¬ 
mente. Frente a esto, puede decirse que las partículas de las substancias dulces 
son grandes y redondas, las de lo acre y astringente grandes, ásperas y muy 
angulosas, etc. Demócrito eligió la segunda forma. De hecho, sin embargo, 
no se las debe separar a ambas, puesto que la adscripción de formas a las 
partículas sólo puede servir para explicar cómo ellas pueden llegar a tener los 
efectos que originan, y, siendo ello así, una explicación y conocimiento del 
cuerpo afectado se hacen tan precisos como de los del cuerpo que actúa, o 
lo que es lo mismo, se hace tan preciso el conocimiento del sujeto como el 
del objeto del gusto. Y esto es aplicable, en particular, a la teoría de Demócri¬ 
to, por cuanto que sostuvo que un mismo objeto podía tener como efecto sabo¬ 
res diferentes en distintas personas 165 . Este aspecto de la cuestión, no obstan¬ 
te, afirma Teofrasto, fue dado de lado por Demócrito con respecto al gusto 
{De sensu 72). 

La descripción más completa de las formas atómicas, explicando los sabo¬ 
res y sus efectos, nos la proporciona Teofrasto, en De sensu 65-7. Y es resumi¬ 
da así en De causis plantarum (VI, 1, 6, A 129): 


164 De sensu 56. Más detalles pueden verse en la traducción y notas de Stratton. 

165 Esta parte de la critica pertenece a DK, A 130. Cf. las observaciones adicionales en De 
sensu de Teofrasto, supra, págs. 445 y sig. 
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Demócrito asigna una forma de los átomos a cada sabor. Lo dulce depen¬ 
de de los átomos redondos y grandes; lo acre y astringente, de los grandes, 
ásperos, angulosos y no redondeados; el sabor agudo [ácido], como su nom¬ 
bre indica, de los que tienen un cuerpo agudo y son angulosos, curvos, peque¬ 
ños y no redondeados; lo agrio, de los redondos, pequeños, angulosos y cur¬ 
vos; lo salado, de los angulosos, grandes, curvos, y con lados iguales; lo amargo, 
de los redondeados y lisos, pero con irregularidades y de tamaño pequeño; 
el sabor a aceite (o lo graso), de los finos, redondos y pequeños. 

En sus detalles, esta reducción de los sabores a efectos de la forma atómica, 
no deja de ser un tanto fantástica; aun así, ha tenido una larga historia. El 
químico francés Lémery escribió en 1675: 

La naturaleza oculta de una cosa no puede explicarse mejor que mediante 
la atribución a sus partes de formas que se correspondan con todos los efectos 
que ella produce. Nadie negará que la acidez depende de partículas puntiagu¬ 
das. Toda la experiencia confirma esto. Basta con probar algo ácido para 
sentir una punzada en la lengua como la producida por materiales reducidos 
a puntas muy finas 166 . 

Sobre el olor y el olfato poseemos sólo una breve referencia de Teofrasto, 
con la finalidad de ilustrar hasta qué punto se despreocupó Demócrito de ellos 
(82): 


Acerca del olor no dio definición alguna, excepto la afirmación de que 
se debe a una emanación sutil proveniente de substancias pesadas. Pero él 
no continúa diciendo cuál es su naturaleza, o cuál es el agente, aunque éste 
tal vez sea el punto más importante. 


Nota adicional: número de 
LOS SENTIDOS EN DEMÓCRITO 

En IV, 10, resume Aecio varias opiniones sobre el número de los sentidos: 
en la doctrina estoica son cinco; en Aristóteles, cinco más «el sentido común», 
que no es, sin embargo, un sexto sentido sino una especie de acción de ensam¬ 
blaje de los demás. Y continúa 167 : 

Demócrito dice que son más [es decir, «más de cinco», como el contexto 
deja claro] tanto en los animales irracionales, como en los hombres sabios 
y en los dioses. 


166 Vid. Cornford, Befare and After Sócrates, pág. 26. Recurrir a la experiencia, pero de forma 
enteramente ingenua y superficial, es particularmente característico del pensamiento presocrático. 

167 Subsecciones 4 y 5, invertidas en DK, A 115 y 116. 
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Demócrito dice que hay más sentidos que objetos sensibles, y que, puesto 
que los objetos no se corresponden en número [es decir, presumiblemente, 
«con los sentidos»], ellos nos pasan desapercibidos. 

A. nXeíoui; eívctt aloGfjaeiq jtepí tá áXoya £,fi>a kai nepi xoüc; aocpoúq 
Kal nepi xoíx; Geoúq. 

A. TtJ.F.íouq (xfev eívai xáq alaGijaen; xwv ato0qxc&v, tcú Sé pq ávaXoyi^eiv 
[?] tú aia0qxá ico nXqGei Xav0áveiv. 

No veo dificultad en el primer pasaje. La observación del comportamiento 
instintivo de los animales puede llevar fácilmente a la suposición de un sexto 
sentido, y es igualmente natural suponer que los dioses poseen sentidos de los 
que carecen los hombres normales. Los especialistas se han sentido desorienta¬ 
dos por la inclusión de «los hombres sabios», y Rohde supuso, como recurso, 
que su sentido extra debía identificarse con la razón, el «conocimiento genui¬ 
no», que Demócrito había contrapuesto expresamente al «conocimiento oscu¬ 
ro» de los sentidos (cf. infra, pág. 466). Esta explicación es imposible, pero 
el término usado (sophoí) incluía, precisamente, a los poetas, los profetas y 
los maestros religiosos y, en ocasiones, se refería, principalmente, a figuras 
semejantes. Éstos, dentro de la creencia común, eran hombres que tenían acce¬ 
so directo a fuentes sobrehumanas de conocimiento, y se hacía notar, en oca¬ 
siones, que atribuirse a uno mismo el título de sophós equivalía a reclamar 
poderes divinos. Contamos con la historia de que Pitágoras fue el primero 
que se llamó a sí mismo philó-sophos, amante de la sabiduría, al tiempo que 
reconocía que «nadie era sabio excepto Dios» (vol. I, pág. 199); y, en el Fedro 
platónico (278d), Sócrates dice una y otra vez que ese apelativo «sólo corres¬ 
ponde a los dioses». Pero Demócrito creía que los poetas escribían «bajo 
la inspiración divina y dominados por un espíritu sagrado», y que los sueños, 
voces y visiones proféticas eran una realidad (frs. 17, 18, 166, A 77; cf. infra, 
págs. 484, 489). Ni los poetas, ni los profetas, pensaban las cosas de un modo 
intelectual, sino que se encontraban bajo la acción de una experiencia directa, 
y la capacidad de actuar así puede, perfectamente, habérsele representado a 
Demócrito (o, al menos, haberla interpretado los expositores de su doctrina) 
como un sentido extra. 

El segundo pasaje es oscuro. No me siento en disposición de hallarle una 
explicación segura, y sospecho que el texto puede estar corrupto. Zeller, des¬ 
pués de hacer la paráfrasis de que «muchas impresiones no producen sensa¬ 
ción», afirma con franqueza, en una nota a pie de página (ZN, pág. 1125, 
n. 2), que dotarla de su sentido «es pura conjetura». Diels la relacionó con 
Lucrecio, IV, 802. 

quia tenuia sunt [se. simulacra], nisi quae contendit acuta, cernere non 
potis est animus. 
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Ha sido usual traducir aquí aio0qoEt<; (como lo sugiere el paralelo lucreciano) 
por «actos individuales de sensación» en lugar de «sentidos». Así, Mugler ( R . 
dePhiloI., 1959, pág. 35) dice: «Démocrite, d’aprés Aétius, considérait le nom¬ 
bre de sensations posibles comme supérieur á celui des objets effectivement 
pergus.» Según él, el alma ejerce su elección sobre lo que percibirá y deja 
a los demás objetos o «imágenes» que se escapen, de no ser así, el organismo 
estaría a merced de un número excesivo de estímulos procedentes de su entor¬ 
no. Esto, a mi parecer, exigiría que los aioOqxá fueran más numerosos que 
las aio0fjoei<;, no viceversa. (El cambio semántico originado por la adición 
de «posibles» y «efectivamente» apenas si es legítimo.) Aparte de esto, es raro 
el empleo del término con el significado de actos individuales de sensación 16S , 
y, en el contexto de Aec., IV, 10, prácticamente imposible. Si el pasaje refleja 
algo que realmente dijera Demócrito, un posible significado podría ser que, 
puesto que (como nos ha dicho en el pasaje anterior) algunos seres vivos tienen 
más de cinco sentidos, tienen que existir más sentidos que clases de cosas que, 
por lo general, son estimadas como sensibles (aioGrjxá). Éstas son las sensación 
nes visuales, sonoras, de los sabores, olores y táctiles. Ningún sentido extra 
tendría estas sensaciones como objeto, y de ahí que existan más sentidos que 
aio0TiT<x, en el significado ordinario de la palabra. No puede decirse, sin em¬ 
bargo, que esto sea seguro, y queda la posibilidad de que el pasaje esté corrupto 
y sea confuso. Otras opiniones pueden verse en Zeller y Mugler, loe. cit., y Alfie- 
ri, Atomisti, pág. 134, n. 337 (para A 115), y pág. 135, n. 139 (para A 116). 


12. El pensamiento 

El materialismo de Leucipo y Demócrito no admitía excepciones. El pensa¬ 
miento, al igual que la sensación, tenía que depender de un mecanismo físico. 
De aquí la información de Aecio (IV, 8, 5 y 10, 67 A 30): 

Leucipo y Demócrito dicen que las sensaciones y los pensamientos (vofiaeig) 
son alteraciones del cuerpo. 

Leucipo, Demócrito y Epicuro dicen que la sensación y el pensamiento 
surgen por el impacto de imágenes procedentes del exterior. Nadie tiene ningu¬ 
no de los dos sin el impacto de una imagen 169 . 

Teofrasto nos ofrece, en De sensu (58), una exposición más compleja y, 
en algunas partes, oscura: 

168 LSJ no puede citar nada más que un ejemplo y sólo por una mala traducción del mismo 
(Arist., Metaph. 980a22, en donde f| tcqv aio0iía«nv áyúirrioti; significa, seguramente, «el placer 
que experimentamos de ejercitar nuestros sentidos»). El único ejemplo que me resulta claro es 
Platón, Feciro 249b. 

169 Ha de recordarse que esa «imagen» (etSwXov) es un término técnico, que significa una 
emisión puramente material de átomos lanzada por un objeto y que viaja hasta el sujeto perceptor. 
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Sobre el pensamiento (tó tppovgiv), Demócrito dijo que surge cuando el 
alma se encuentra en equilibrio después del movimiento 17 °; pero que, si el 
sujeto está demasiado caliente o demasiado frío, se desequilibra [o altera, pe- 
TaXAáTTeiv]. Por ello, los antiguos tenían razón en considerarlo [al desequili¬ 
brio o trastorno mental] como «siendo de mente alterada» m . Es evidente, 
pues, que para él derive el pensamiento de la composición (o mezcla) del cuer¬ 
po, lo cual, en su caso, es absolutamente lógico, puesto que considera al alma 
como una fo,rma de cuerpo. 

En opinión de Aristóteles, para Demócrito «el alma y la inteligencia son 
lo mismo» y «la verdad es la apariencia». Esto es así en la medida en que 
el alma y la inteligencia son materiales y tienen la misma composición atómica, 
y, dado que toda realidad tiene que poseer una forma física, no existen objetos 
de conocimiento que Aristóteles clasificaría cómo «inteligibles» (votitó). Todas 
las formas de existencia física son, para el abderita, objetos de sensación. Así, 
dice en otro lugar que Demócrito se encuentra entre los que sostuvieron que 
el pensamiento es una forma de sensación y la sensación una alteración física 
y que, por ello, lo que se muestra a los sentidos es, necesariamente, verdadero 172 . 

El pensamiento es, pues, exactamente paralelo a la sensación en cuanto 
que surge de una perturbación o alteración de los átomos del alma por comple¬ 
jos atómicos procedentes del exterior, y varía según la condición interna del 
sujeto pensante. Para obtener los mejores resultados, la «mezcla» corpórea 
(Kpaou;) tiene que estar «debidamente proporcionada» (aúppETpot;). Si recor¬ 
damos que el órgano del pensamiento es una concentración de átomos anímicos 

170 PETÓ Tf|v Kívqotv. La lección de los MSS. se ha enmendado en Kara Tiqv KÍvtiaiv (Brieger, 
Nestle) y kcitói tí[v Kpflcnv (Schneider, Diels, conservada en DK), pero Zeller, Philippson y Alfieri 
han considerado la alteración innecesaria. Según Alfieri, el sentido es «después de la agitación 
de la sensación». Vid. ZN, pág. 1129, n. 3; Philippson, en Gnomon, 1930, pág. 466; Alfieri, 
At. Id., pág. 137. 

m <iXA.o<fipovcTv. La palabra aparece en Homero (II. XXIII, 698), y su cita sancionadora por 
parte de Demócrito se halla garantizada también por Aristóteles en las palabras (De an. 404a29) 
5ió kcAok; Jtoiñcai [jc. Áéysa A.J tóv "Op/npov <bq ó "Etacop «keit’ áAAotppovéwv». <Cf. Metaph. 
1009b28.) Realmente esta expresión no aparece en nuestros textos de Homero, y tanto Demócrito, 
como Aristóteles, parecen haber sufrido un lapsus de memoria. La palabra ¿XXocppovéovTa se 
aplica a Euríalo. En II. XXII, 337, se dice de Héctor tóv 8’ ó7,iyo8pctváa>v rcpoaátpq, pero aunque 
los participios son métricamente equivalentes, el carácter inadecuado de <5A7,o(ppovéo)v, en relación 
con el contexto, hace muy improbable que estuviera en el texto a disposición de Demócrito o 
de cualquier otro. Kranz (Phil. u. sprachl, Ausdr., pág. 29, n. 1), siguiendo a Fick y Leumann, 
dicen que los griegos fueron desconocedores de la verdadera etimología de la palabra, que no 
guarda relación con áXXoi;, sino que es un eolismo de «loco». Frisk es más cauto, sin 

embargo, en Gr. etym. Wórterbuch, s. v. f|/Uó<;, y el doctor John Chadwick me informa de que 
el sánscrito anya «otro» posee compuestos, como anyacetas, con el significado de «pensando en 
otra cosa: turbado». 

172 Arist., Dean. 404a27, 405a9 (citado supra, pág. 438, n. 125); Metaph. 1009bl2. Nos ocupa¬ 
remos con mayor detenimiento de estos pasajes en relación con la teoría atomista del conocimiento 
en general. 
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en una determinada parte del cuerpo, puede suponérsele susceptible de ser esti¬ 
mulado por complejos que son demasiado sutiles para afectar a los órganos 
sensitivos, conforme ellos atraviesan sus «conductos», o a los átomos anímicos 
tenuemente dispersos por doquier; ya que, como indica Teofrasto (63), «lo 
que constituye una masa tiene un efecto poderoso, pero lo que está ampliamen¬ 
te difuso es imperceptible». Este punto lo ha expresado Bailey con la mayor 
claridad ( Atomists, pág. 173): 

Así pues, ciertos «ídolos», que son demasiado finos para agitar los átomos 
del alma distribuidos sobre la superficie del cuerpo y en los órganos de los 
sentidos y, así, originar la sensación, se introducen dentro del cuerpo hasta 
alcanzar la inteligencia. Allí, como los átomos del alma están estrechamente 
compactos, los «ídolos» no pueden pasar sin moverlos y el resultado de este 
movimiento es el tipo peculiar de sensación que llamamos pensamiento: él 
es, en su naturaleza, exactamente paralelo a los movimientos que originan 
la visión o la audición. 

Esto, creo yo, es verdad, pero, probablemente, no toda la verdad. Implica 
una independencia completa, mientras que el pensamiento, en cierto sentido,, 
se deriva de la sensación; recibe sus datos de los sentidos, como dijo Demócrito 
en lo que parece ser una cita directa (fr. 125). Parece, por ello, como si la 
experiencia de la sensación pudiera peturbar al alma en su totalidad de modo 
que su agitación alcance a la inteligencia y pueda afectar a su capacidad para 
el pensamiento. Si el texto es correcto, éste sería el sentido de las palabras 
«después del movimiento», en el pasaje citado de Teofrasto, 58. Aquí topa¬ 
mos, sin embargo, con la teoria del conocimiento en su conjunto, que hemos 
considerado preferible reservarla para un tratamiento por separado. 

La explicación democrítea del pensamiento nos trae a la memoria la de 
Parménides en la Vía de la Opinión. Él decía también que la inteligencia varia¬ 
ba según la condición del cuerpo y, en particular, según la preponderancia 
de lo caliente o lo frío, lo que constituye un estrecho paralelismo con respecto 
a lo que Teofrasto dice de Demócrito en 58. Empédocles resaltó también la 
misma dependencia de la condición física cambiante 173 . Aristóteles observó 
estas semejanzas y las resumió, en lo que para él tenían de falló filosófico 
común, con las palabras ( Metaph. lOlOal): «Ellos buscaban la verdad sobre 
la realidad, pero basándose en la hipótesis de que las cosas reales eran sólo 
las sensibles.» Para Aristóteles, en línea con Platón, la realidad comprendía 
sensibles (realidades corpóreas) e inteligibles (realidades incorpóreas), y coloca 
a todos sus predecesores al mismo nivel porque fueron incapaces de reconocer 
esta distinción 174 . La verdad parece ser que todos los filósofos, hasta ese mo- 


173 Parm., fr. 16, y Teofr., Sens. 3; Empéd., frs. 106 y 108. Cf. supra, págs. 80, 238 y 233. 

174 Cf. De an. 427a21 y sigs. «Los pensadores primitivos identificaron el pensamiento y la 
sensación... Todos éstos suponen que el pensamiento es un proceso corpóreo como la sensación.» 



Los atomistas del siglo V 


461 


mentó (excepción hecha de los argumentos, únicos, de Parménides en la Vía 
de la Verdad ), habían dado una explicación del conocimiento en términos que, 
para una inteligencia más sofisticada, son materialistas; pero sólo ahora que 
los atomistas han ido más adelante en agudizar y hacer explícito el concepto 
de materialismo, se han hecho acuciantes los problemas en torno a la explica¬ 
ción de la intelección y el conocimiento en estos términos. Los sacaron a la 
luz por primera vez, qué duda cabe. Ahora bien, debido a la claridad intransi¬ 
gente de su materialismo, los atomistas hicieron muy difícil, incluso para ellos 
mismos, dar una respuesta a las cuestiones planteadas sobre la relación existen¬ 
te entre la sensación y el pensamiento, o enfrentarse a un sarcasmo como el 
de Cicerón, quien objetó que, si siempre que él pensaba en Bretaña, se desgaja¬ 
ba una «imagen» de esa isla, que se le presentaba y le golpeaba en el pecho 
{Adfam. XV, 16, 2). No debe sorprender que el primer intento serio de reducir 
toda actividad intelectual a un contacto puramente material no fuera acompa¬ 
ñado enteramente del éxito. Nosotros podemos admirar aún su audacia y 
coherencia. 


13. La teoría del conocimiento 

En momento alguno se siente tan vivamente la falta de los escritos originales 
de Demócrito como al intentar descubrir lo que pensaron los atomistas sobre 
cómo y en qué medida es posible conocer la verdad sobre lo circundante, y 
por qué medios pueden ponerse nuestras mentes en contacto con la realidad 
y comprender su naturaleza. Para esto, hemos de basarnos en unas citas y 
comentarios, recogidos en Sexto, y en unas pocas observaciones aristotélicas, 
que muchos han considerado totalmente contradictorias. Antes de someterlos 
a una consideración directa, deben tenerse en cuenta unos puntos preliminares. 

En primer lugar, la epistemología, que se ha mostrado tan importante en 
la investigación filosófica ulterior, ocupaba un espacio mucho más humilde 
en la mentalidad de un pensador del siglo v, en donde se encontraba completa¬ 
mente eclipsada por la investigación del ser u ontología. No debemos esperar 
un estudio en torno a ella por sí y en sí misma, ni con la concentración y 
claridad que se le otorgó en los siglos siguientes 17i . Ya para Sexto, por ejem¬ 
plo, los problemas del conocimiento y los criterios de verdad ocupaban el cen¬ 
tro de sus escritos sobre el escepticismo. 

175 «La investigación del ser, que, incluso como problema, apenas si es comprensible en los 
siglos posteriores, fue el empeño fundamental de los filósofos griegos desde Parménides a Aristóte¬ 
les... [Ellos] investigaron, primaria y esencialmente, el ser y, sólo secundariamente, las facultades 
humanas de aprehender el ser» (Weiss, CQ, 1938, págs. 49 y 52). Ésta es una verdad importante 
que no suele tenerse en cuenta con frecuencia, y significa que, para ellos, los grados de conoci¬ 
miento están íntimamente relacionados, y en dependencia, con los grados de realidad que hay 
en sus objetos. 
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En segundo lugar, debemos tener en cuenta la situación filosófica que los 
atomistas habían heredado. Esta circunstancia la ha descrito de un modo gráfi¬ 
co Luria. Demócrito comienza a actuar en una atmósfera de ruina que le era 
imposible ignorar. Debía partir de explicar el lamentable estado de oscuridad 
en que se debatía la búsqueda de la verdad e intentar hallar una salida 176 . 
En el ámbito de las matemáticas, Zenón había hecho ver que la hipótesis de 
que los cuerpos eran completamente divisibles implicaba que todo cuerpo era 
de magnitud infinita, y, a su vez, que la divisibilidad infinita significaba que 
los cuerpos carecían por completo de magnitud. Y, sin embargo, no podía 
negarse la divisibilidad. En la esfera física, tanto él como Parménides habían 
mostrado que el mundo objetivo no se corresponde, de ninguna manera, con 
el mundo irreal y contradictorio de la percepción sensible. Por otra parte, la 
perspectiva de la construcción por los physici de un mundo independiente del 
ser era pobre, porque, mediante argumentos de más o menos la misma fuerza, 
habían llegado a resultados diferentes y entre sí excluyentes. Protágoras había 
negado que existiesen criterios para reconocer un mundo externo del ser. Y se 
contentó con un mundo «colectivamente subjetivo», al que llegó mediante la 
comparación con los mundos subjetivos de los individuos, que podría ser tem¬ 
poral y relativamente válido para las comunidades particulares humanas. Esta 
solución de compromiso era incluso imposible, si se adoptaba el punto de parti¬ 
da de Gorgias o Jeníades 177 de que «nada existe». Ni siquiera podrían existir 
los mundos subjetivos individuales, porque también son completamente contra¬ 
dictorios: las normas de la lógica, por las que comprobamos la corrección de 
nuestras sensaciones, son tan arbitrarias como las sensaciones mismas. Em¬ 
prender, en estas circunstancias, la reconstrucción de la casa de la verdad, te¬ 
niendo en cuenta cómo había quedado destrozada por semejante terremoto, 
precisaba de una pasión científica y de una fe inquebrantable, 

Esto conduce a un tercer punto, al hecho de que los fines de los atomistas 
no eran los de los científicos empíricos. Ellos tenían el propósito filosófico 
de la época de rescatar la realidad y mostrar en qué dirección debía buscarse. 
Demócrito refutó a Protágoras, pero, en su origen, la doctrina atomista, como 
la de sus inmediatos predecesores, se propuso aceptar el desafío eleata. Leucipo 
también «juzgaría mediante el lógos », como exigía Parménides, pero afirmó 
que los lógoi en sí mismos podrían reconciliarse con la existencia de un mundo 

176 Luria, Anfdnge d, gr. Denkens, págs. 144 y sig. Éste es, en opinión de Luria, el sentido 
del fr. 117, év pi)0rñ fj áXfjBeta. No refleja un escepticismo genuino, sino sólo un lamento ante 
la situación a la que ha llegado la filosofía. Se trata de una «apoda propedéutica». Relacionarlo 
esto con el estado actual de la filosofía es extremadamente alambicado, pero sí que estaría yo 
de acuerdo en que su significado no es sino que la verdad es difícil (aunque no imposible) de 
descubrir. Luria pone en relación, de un modo más adecuado, el cts'.í] 8é oóSév íapEV, del fr. 
117, con éter) 6é &TO|ia Kai kevóv, del fr. 125. 

177 Al que sólo se le conoce por dos pasajes de Sexto, Math. VII, 53, y Pyrrh. hyp. II, 76 
(DK, II, pág. 271). Vid. también ZN, pág. 1369, n. 2. 
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sensible que incluyera el movimiento, la pluralidad y el carácter no permanente 
de las cosas físicas individuales 178 . 

En cualquier lugar, afirmaciones superficialmente contradictorias pueden con- 
ciliarse, si se tienen en consideración los puntos de partida filosóficos de quie¬ 
nes las pronunciaron. Para poner el ejemplo más evidente: Aristóteles dice que, 
según Demócrito, «la verdad es la apariencia» o que lo verdadero es el fenóme¬ 
no; Sexto, que el abderita «rechazó», «negó» o «descartó» los fenómenos. 
Aristóteles está emitiendo su juicio desde su propia dicotomía de la existencia 
en sensible e inteligible. Las archaí de todas las cosas tienen que ser, en su 
sentido propio, inteligibles, es decir, incorpóreas y aprehendidas intuitiva y di¬ 
rectamente por el noüs, que no es la razón discursiva, sino la capacidad aními¬ 
ca de la aprehensión inmediata, comparable a la de la percepción sensorial 
en el mundo material. Los primeros principios de Demócrito seguían siendo 
una parte del mundo sensible, empíricamente imperceptibles debido al acciden¬ 
te de la pequeñez ( G . C. 325a30), pero substancialmente idénticos a los cuerpos 
perceptibles, que son, de hecho, exclusivamente agregados de ellos. Para De¬ 
mócrito, no existía un mundo noético opuesto al fenómeno. Cuando Sexto 
mantiene que Demócrito negó o abolió los fenómenos y dijo que sólo existía 
lo inteligible, no está usando el término en su sentido platónico-aristotélico, 
sino aludiendo, simplemente, a la doctrina atomista básica de que las propieda¬ 
des sensibles son impresiones subjetivas resultantes de alteraciones en nuestra 
própiá estructura; sólo los átomos y el vacío poseen una existencia objetiva, 
y ellos son deducidos por la mente, no percibidos directamente por los sentidos. 

Apoyándose en una visión superficial, los testimonios antiguos suponen a 
Demócrito implicado en las siguientes doctrinas: a) lo que se muestra (manifies¬ 
ta o aparece) a los sentidos es verdadero, b) lo que se muestra a los sentidos 
debe rechazarse, c) los fenómenos sensibles conducen indirectamente al conoci¬ 
miento, d) el conocimiento es totalmente imposible, e) es injustificado un es¬ 
cepticismo completo en torno a la posibilidad del conocimiento. Los pasajes 
pertinentes no pueden, sin embargo, agruparse, simplemente, bajo estos cinco 
apartados, dado que Sexto lleva a cabo un auténtico esfuerzo por comprender 
a Demócrito, al tiempo que por relacionar entre sí sus diversas afirmaciones, 
y desmembrar, de este modo, un largo pasaje (como Math. VII, 135-7), en 
el que reúne las diversas líneas de pensamiento, sería totalmente erróneo. Con 
esta advertencia y reserva, doy los primeros testimonios. 

Los siguientes pasajes aristotélicos hablan en apoyo de la doctrina (a), de 
que lo que se muestra a los sentidos es verdadero. 

1) Arist., De an. 404a27: «Para Demócrito el alma y la inteligencia son 
lo mismo, ya que la verdad (lo verdadero) es la apariencia (el fenómeno o 
lo que se muestra).» 


178 Arist., G. C. 325a23, traducido supra, pág. 397. 
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2) Idem, G. C. 315b9: «Pero puesto que ellos [Leucipo y Demócrito] 
sostuvieron que la verdad consiste en apariencias, y que las apariencias (o 
fenómenos) son contrarias entre sí e infinitas en número, postularon que son 
infinitas las formas atómicas, de modo que, debido a los cambios que se dan 
en el compuesto, las mismas cosas causan impresiones contrarias a personas 
diferentes; se cambian por la adición de algún ingrediente por mínimo que 
sea, y, si se cambia de lugar un mismo átomo, se muestran completamente 
diferentes: una tragedia y una comedia, sin ir más lejos, se componen de las 
mismas letras.» 

3) Idem, Metaph. 1009bl2 (en donde se le incluye a Demócrito en una 
generalización junto a otros pensadores pre-platónicos): «Y, en resumen, dado 
que identifican el pensamiento con la sensación y ésta con una alteración física 
(o corpórea), se ven obligados a decir que lo que se muestra en la sensación 
es necesariamente verdadero. Ésta es una.de las razones que llevaron a Empé- 
docles y a Demócrito, y prácticamente a todos los demás, a caer en la trampa 
de creencias tales.» 

Obsérvese que, en estos pasajes, la afirmación de que lo que se muestra 
es verdadero pertenece, evidentemente, a Aristóteles. En el pasaje (2), lo que 
cita de Demócrito en su apoyo es tomado por otros (y con mayor justificación) 
como implicando lo contrario. En el mismo pasaje, él admite la distinción entre 
apariencias sensibles y los átomos imperceptibles junto a la afirmación de que 
la verdad está en la apariencia. Es evidente que él no vio incompatibilidad 
entre ambos y esto sólo es posible por estar usando «apariencia» en el sentido 
amplio de incluir toda existencia corpórea. 

En los tres pasajes siguientes. Sexto concluye que Demócrito rechazó como 
falsas las apariencias sensibles: 

4) Math. VII, 369 (DK, A 110): «Algunos, como Demócrito y sus segui¬ 
dores, desterraron todos los fenómenos.» 

5) Ibid., VIII, 6 (DK, A 59): «Platón y Demócrito pensaban que sólo 
existen los objetos inteligibles (o del pensamiento); pero la razón que aducía 
Demócrito era que no existía en la naturaleza nada perceptible mediante los 
sentidos, mientras que la de Platón era que las cosas sensibles están siempre 
cambiando, pero jamás son.» 

6) Ibid., VIII, 56 (no en DK): «Demócrito y Platón confunden más aún 
las cosas al rechazar los sentidos, aniquilando sus objetos y ateniéndose sólo 
a los inteligibles.» 

En el pasaje siguiente, Sexto intenta relacionar las diversas afirmaciones 
de importancia epistemológica que él ha hallado en Demócrito. Aquí comienza 
también con el rechazo de las apariencias 119 . 


179 El mismo punto se repite en Math. VIII, 184 y 355, sin añadir nada fundamental a lo 
que aquí se cita. 
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7) Math. VII, 135 (DK, fr. 9): «Detnócrito, refuta, en ocasiones, las co¬ 
sas que se muestran a los sentidos (se. las apariencias sensibles) y afirma que 
nada de ellas se muestra conforme a la verdad, sino sólo conforme a la opi¬ 
nión: la verdad de las cosas existentes radica en los átomos y el vacío.» 

Después de apoyar esto con una cita directa de Demócrito (cf. supra, pág. 
447), Sexto continúa (136): 

Y en sus Criterios, aunque había hecho concebir la esperanza de que reco¬ 
nocería a los sentidos el poder de convicción, no por eso deja de condenarlos, 
ya que dice: «En realidad no captamos nada de un modo cierto o seguro, 
sino sólo en tanto cambia, según la disposición de nuestro cuerpo y de las 
cosas que penetran en el mismo y le ofrecen resistencia.» 

En esta cita procedente del mismo Demócrito, parece que se hace de la 
relatividad de las sensaciones la base de un escepticismo consumado, o del 
descrédito de la posibilidad del conocimiento sobre la realidad, y Sexto conti¬ 
núa añadiendo otra serie de citas del mismo tenor. 

Y, de nuevo, Demócrito dice (fr. 10): «Que no comprendemos cómo es 
en realidad o cómo no es cada cosa, se ha puesto de manifiesto a menudo» 
(137); y en la obra Sobre las formas (fr. 6): «El hombre debe reconocer, basán¬ 
dose en este principio, que está alejado de la realidad», y de nuevo (fr. 7): 
«Este argumento pone también de manifiesto que no conocemos nada verda¬ 
deramente sobre nada, sino que la opinión de cada hombre es una remodela¬ 
ción (o recreación de su disposición)» 18 °, y luego (fr. 8): «Resultará claro, 
sin embargo, que nos es imposible llegar a saber qué es, en realidad, cada cosa.» 

Demócrito ofreció en otras partes, sin embargo, una vía de escape a este consu¬ 
mado pesimismo en torno a la posibilidad del conocimiento. Sexto continúa 
mostrando cómo, sin abandonar su convicción de que la verdad no está en 


180 émpuogÍTi fitcáoToioiv ú 5óf,u;. Esta frase se ha hecho famosa en la literatura crítica, y 
Langerbeck la eligió como título de su monografía. Las palabras son genuinas de Demócrito, 
y émpuagíii debe relacionarse con pua¡j.ó<; (|5u0fj.ó<;), que sabemos por Aristóteles que era el térmi¬ 
no que él aplicaba a las formas de los átomos. Esto, y el uso del verbo éitippuágíCeiv en las 
Leyes de Platón (802b), induce a pensar que la palabra (sea adjetivo o sustantivo) significa remode¬ 
lación o recreación. Alude, una vez más, al hecho de que todas nuestras impresiones son el resulta¬ 
do de cambios en nuestra composición atómica, originados por el impacto de agrupaciones de 
átomos provenientes del exterior. Hesiquio lo glosó en émppéov, de donde, presumiblemente, la 
traducción de Bury «debido al influjo» (en la Loeb). (Así también Bailey, Atómists, página 
178.) Efectivamente, el sentido se altera poco. Otras traducciones son: «la opinión para toda perso¬ 
na es lo que se forma en su mente (por los átomos que se mueven en ella o dentro de ella)» 
(von Fritz, Pkil. u. sprachl. Ausdr., pág. 37); «jedem seine Meinung durch das herankommen 
der Gestalten entsteht» (Dyroff, pág. 84. [Trad.: «la opinión para cada uno resulta de lo que 
se aproxime a las formas»]); «L’opinione é in ciascuno una (sorta di) nuova configurazione» (Al- 
fieri. Ai. Id., pág. 162. [Trad.: «La opinión es en cada uno una (especie de) nueva configuración»]). 
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las impresiones sensoriales en sí, Demócrito sugirió que, mediante ellas, la mente 
podía ser llevada, en última instancia, a dicha verdad. Y continúa: 

Ahora bien, en estos pasajes elimina Demócrito, prácticamente, toda apre¬ 
hensión, por más que limite su ataque exclusivamente a los sentidos. Pero 
(138; DK, fr. 11), en sus Criterios, dice que existen dos tipos de conocimiento, 
uno a través de los sentidos y otro a través del intelecto. De éstos, al que 
se produce a través del intelecto lo llama «genuino (o legítimo)» y verifica 
su credibilidad por el criterio de la verdad, y al que nos llega a través de 
los sentidos lo denomina «oscuro (o bastardo)» negando que esté libre de 
error en el discernimiento de la verdad. (139) Y dice textualmente: «Existen 
dos tipos de conocimiento, uno genuino (o legítimo), el otro oscuro (o bastar¬ 
do). Al oscuro pertenece todo lo siguiente: vista, oído, olfato, gusto y tacto. 
El otro, que es distinto de éste, es el genuino.» Luego, estimando preferible 
el conocimiento genuino al oscuro, añade: «Cuando el conocimiento oscuro 
ya no puede ver nada más en razón de la mayor pequeñez, ni oírlo, ni olerlo, 
ni gustarlo, ni percibirlo por el tacto, sino que [avanzamos?] a lo más 

„ i oí 

pequeño...» . 

De este modo, Demócrito hace también a la razón [lógos, cf. supra, pág. 
463] el medio de juzgar, y la llama «conocimiento genuino». (140, A 111) 
Diótimo 182 acostumbraba a decir que, según Demócrito, existen tres criteros: 
[a] para la aprehensión de las cosas invisibles, los fenómenos, ya que, como 
dice Anaxágoras (y Demócrito lo elogia por ello), «los fenómenos son un 
vislumbramiento de lo invisible»; [b] para la investigación, el concepto, «ya 
que sobre cada cuestión, hijo mío, sólo existe un punto de partida, saber cuál 
es el tema de la investigación»; [c] para lo que se debe elegir o rechazar, 
los sentimientos, ya que debe elegirse lo que sentimos como propio, pero debe 
rechazarse lo que sentimos como ajeno. 

Estamos ante una interpretación de Diótimo, que ha refundido el pensa¬ 
miento de Demócrito en un molde postaristotélico. Su triple clasificación se 
relaciona con la división posterior de la filosofía en física, lógica y ética. La 
deformación, sin embargo, se reduce sobre todo al segundo criterio, respecto 
al cual el único apoyo documental que se nos ofrece es una cita falseada, no 
de Demócrito, sino de Platón (Fedro 237b). El primero incluye una valiosa 
pieza de información sobre el mismo Demócrito y puede acoplarse perfecta¬ 
mente a otros testimonios, y el tercero aparece confirmado mediante pasajes 
atribuidos a Demócrito, como el fr. 188, que dice que la señal de lo que es 
provechoso o perjudicial es el disfrute o, en su caso, la carencia de disfrute 
(o aburrimiento) que experimentamos. 

181 La oración se rompe aquí y, presumiblemente, se han perdido algunas palabras, pero el 
sentido no es dudoso. Los sentidos nos ofrecen nuestras impresiones del mundo macroscópico, 
pero cuando se trata de comprender el microscópico (donde tan sólo puede captarse la realidad) 
el intelecto predomina. 

182 Se sabe poco sobre él. Vid., sobre él, DK, II, pág. 250; Dox., pág. 346 n.; RE, V, col. 1150. 
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La idea de que la mente alcanza el conocimiento por mediación de los senti¬ 
dos se halla fuertemente confirmada por otra cita de Demócrito, que debemos 
a Galeno: 


8) Galeno, De medie, empir. fr., Schóne, 1259, 8 (DK, fr. 125, incorpo¬ 
rado ahora al texto en la edición de Walzer de la versión árabe, pág. 113). 
Después de citar el bien conocido fragmento sobre la naturaleza arbitraria 
del color y los sabores y sobre la realidad exclusiva de los átomos y el vacío, 
Galeno continúa diciendo que, después de abusar así de los sentidos, Demócri¬ 
to los representa como dirigiéndose en estos términos a la inteligencia: «Inteli¬ 
gencia malvada, ¿tomas tus testimonios (o certezas) de nosotros y luego nos 
rechazas? Este rechazo acabará siendo tu derrota.» 

En apoyo de una interpretación escéptica contamos con lo siguiente, que, 
sin embargo, puede leerse ahora a la luz del texto completo de Sexto sobre 
el tema: 


9) Demócrito, fr. 117 (D. L., IX, 72): «En realidad, no conocemos nada, 
ya que la verdad está en las profundidades.» 

10) Arist., Metaph. 1009b2 y sigs.: «Los filósofos primitivos, dice Aristó¬ 
teles, estaban persuadidos de que la verdad sólo estaba al alcance de contadas 
cabezas. Un hombre enfermo experimenta como amargo lo que para los de¬ 
más es dulce, pero, si la mayoría de los hombres estuviesen enfermos o locos, 
serían los dos o tres que lo encontrasen dulce los que serían llamados enfer¬ 
mos o locos. ‘Por ello (b9), resulta, más bien, oscuro qué sensaciones de éstas 
son verdaderas y cuáles falsas; pues son igualmente verdaderas, y no unas 
más que otras. Demócrito, por eso, dice que o la verdad no existe o, ai menos, 
nos está velada’.» 

Detenerse aquí, sin embargo, es una añagaza, y pone de manifiesto qué perjui¬ 
cios pueden derivarse de citar frases o pasajes sin su contexto total; ya que 
el pasaje siguiente es el que hemos insertado supra, en el apartado 3), y en 
él se dice que estos mismos filósofos se ven obligados a decir que todas las 
impresiones sensibles representan necesariamente la verdad. Evidentemente, Aris¬ 
tóteles no Veía contradicción entré los dos pasajes. 

11) Teofr., Sens. 69: «[Demócrito dijo que] las cosas se muestran de for¬ 
ma diferente a quienes están en condiciones diferentes, y que, entonces, no 
están unos más cerca de la verdad que los otros. Esto es absurdo, ya que 
es probable que el hombre mejor pueda verla con mayor claridad que el peor, 
y el sano mejor que el enfermo, pues su condición está más de acuerdo con 
la naturaleza.» 

Teofrasto parece aplicarle aquí a Demócrito el tipo de crítica que había dirigido 
a Protágoras, con el que sabemos que Demócrito no se mostraba de acuerdo. 
Ya lo hemos visto mostrarse capcioso a propósito de la sensación (cf. supra, 
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pág. 446), y, en la última oración del pasaje que acabamos de citar, está intro¬ 
duciendo una noción específicamente peripatética, la de que todo posee su «na¬ 
turaleza» propia (physis), que es su estado mejor. Todo lo que Demócrito ha- 
bría pretendido indicar es que nadie alcanza la verdad mediante la percepción 
sensorial exclusivamente, que no puede revelar las cosas por lo que ellas son, 
es decir, agregados de átomos y vacío. 

Finalmente, hay un par de pasajes, en los que se niega expresamente el 
escepticismo consumado con respecto a la posibilidad del conocimiento, que 
alguno de los fragmentos democríteos podía sugerir. 

12) Plutarco, Adv. Col. 1108 y sig. (DK, fr. 156): «Colotes alega contra 
Demócrito, ante todo, que, al decir que ninguna cosa es más esto que lo 
otro, introdujo nuevos factores de confusión en su sistema. Pero Demócrito 
estuvo tan lejos, efectivamente, de decir lo de que nada es más esto que lo 
otro, que él mismo hubiera disputado con el sofista Protágoras por decirlo 
así y hubiera aducido contra él muchos argumentos convincentes. Colotes, 
que ni siquiera había soñado nunca con éstos, malinterpretó el lenguaje del 
filósofo cuando dijo [que Demócrito afirmaba que] ‘el algo existe no más 
(i.e. no en mayor medida) que el no-algo ’ !83 , llamándole al cuerpo ‘algo’ 
y al vacío ‘nada’, para resaltar que este último tenía también su naturaleza 
y realidad propias.» 

13) Sexto, en sus Esquemas pirrónicos (I, 213), comenta también el uso 
que hace Demócrito de la expresión «no más». Puesto que se trataba de una 
fórmula escéptica 184 , se había llegado a pensar que indicaba que él compartió 
las doctrinas escépticas. «Pero, dice Sexto, cuando los escépticos decimos que 
la miel no es más dulce que amarga, sólo pretendemos expresar nuestra igno¬ 
rancia de si ambas, una, o ninguna de las sensaciones es real, mientras que 
Demócrito pretendía afirmar la realidad de ambas.» 

Una lectura del pasaje precedente nos impide interpretar a Demócrito como 
un escéptico total, que negara, absolutamente, la posibilidad de alcanzar el 
conocimiento de la realidad. La verdad, ciertamente, está en las profundidades. 
Si miramos sólo a la superficie, como la mayoría de los hombres, nos quedare¬ 
mos sin conocer el verdadero carácter de las cosas. Nosotros «estamos separa¬ 
dos de la realidad» por la barrera de los sentidos, que parecen decirnos lo 
que las cosas son, pero que ofrecen, en efecto, una imagen falsa. Éste debe 
de ser el sentido de los fragmentos (6-8, 9, 10, 117), que, considerados aislada¬ 
mente, parecen declarar que el conocimiento es completamente imposible de 

1,3 Cf. supra, pág. 400, n. 29. La cita plutarquea de la oración no parece particularmente 
adecuada en este argumento. Por Simplicio, Phys. 28, 10 y 25 (DK, 67 A 8, 68 A 38), cabe 
considerar como probable que una oración del tipo de oúSév püXXov xoioüxov fj xoioOxov sívai 
fuera empleada por los mismos atomistas. Se la ha intentado asociar con el hecho de que los 
átomos eran ñrcoia, pero Brieger, tal vez, estuviera en lo cierto al sostener, contra Zeller, que 
se alude en Simplicio a los cuerpos compuestos, no a los átomos. 

184 Pyrrh. hyp. I, 14: OKCTixiKáq iprováq oiov xf]v «oúSév gñXXov» q xfjv «oüSév óptico». 
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alcanzar. Cuando Aristóteles, en el pasaje (10), atribuye a Demócrito la afir¬ 
mación de que o la verdad no existe, o nos está velada (resultándonos invisi¬ 
ble), el término que emplea (áSqXov) es, precisamente, el que suele usarse para 
indicar «oculto a la sensación, imperceptible» I85 . Demócrito no suscribió la 
tesis de Gorgias de que, si algo existe, no tenemos medios que nos permitan 
conocerlo. Lo que dijo fue que la verdad tiene que estar en alguna parte más 
allá de la percepción sensorial. De ahí que Sexto pueda, incluso, llegar a clasifi¬ 
carlo con Platón, como si compartiera la creencia de que sólo los inteligibles 
(votitá) son reales ,86 . Platón habría repudiado vehementemente la compara¬ 
ción. Desde el punto de vista de su propia distinción entre formas incorpóreas 
y objetos físicos, los átomos de Demócrito pertenecerían esencialmente al mun¬ 
do sensible. ¿Quién, sin embargo, sería capaz de estimar en lo que vale su 
no reconocida deuda con su gran predecesor? Demócrito, después de todo, 
enseñó que lo real sólo puede captarse mediante la inteligencia, no con los 
sentidos; que ella se opone al mundo de los sentidos, en la medida en que 
lo que es estable, eterno e inmutable se opone a lo que está en constante flujo 
de cambio (la oposición del ser y el devenir), y que incluso el término mejor 
para aludir a estos objetos reales, inmutables e inteligibles era el de «formas» 
(ióéai, cf. supra, pág. 403, n. 37). El materialismo de Demócrito y el idealismo 
de Platón representan una verdaderamente heraclítea «armonía de los contra¬ 
rios», reflejada en una especie de relación amor-odio. El Timeo nos recuerda 
constantemente la doctrina democrítea, y apenas si puede ser accidental que 
ni aquí, ni en ninguna otra parte. Platón mencione alguna vez su nombre. 
El abderita era la encarnación del archienemigo, ya que, para Platón, el ser 
y su valor intrínseco estaban esencialmente ligados a un esquema teleológico, 
irreconciliable por entero con el origen materialista y mecánico del universo 
atomista. Con todo. Platón tuvo, en ocasiones, que haberlo percibido como 
una especie de negativo por inversión, del que había salido su propia imagen 
de belleza, bondad y orden. 

Ningún texto conservado nos explica exactamente la relación entre experien¬ 
cia sensible y pensamiento racional en Leucipo y Demócrito. Además, dado 
que ellos se sentían claramente inclinados a no admitir explicación alguna que 
no fuera la puramente materialista, ningún factor causal distinto del contacto 
físico, es improbable que obtuviera cabal éxito en el intento de relacionar am¬ 
bos. Al decir que la realidad es el fenómeno, Aristóteles nos transmite la con¬ 
vicción de Demócrito de que toda la realidad es físico-corpórea, de que no 


185 En P. A. 665a30, Aristóteles dice que ninguno de los animales sin sangre tiene visceras, 
y que Demócrito se equivocó si realmente creyó que las tenían, aunque 8iñ pucpórrixa fiSqXa. 
De un modo similar, los átomos eran áópaxa 8iá otUKpóxr|xa xwv óyiccov, G. C. 325a30. Cf. 
la contraposición entre (paivópeva y á8T|Xa en Sexto, concretamente, por ej., en Pyrrft. hyp. I, 
20, y, por supuesto, las palabras de Anaxágoras xav áSáXcov xa (paivópeva. 

186 Alfieri, L’atomo come principio intelligibile, no carece de interés para este punto. 
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existe una realidad «//va-sensible y de que es partiendo de las impresiones sen¬ 
soriales como puede alcanzarse la verdad de algún modo. La negación de exis¬ 
tencia objetiva a las cualidades sensibles porporciona plena justificación a los 
que dicen que Demócrito «a veces elimina los fenómenos», pero, incluso me¬ 
diante la sensación (que no es, después de todo, sino una forma de acción 
atómica), nosotros recibimos nuestro primer conocimiento no sólo de las cuali¬ 
dades secundarias, sino también del tamaño, la forma, la solidez, la dureza 
y las demás propiedades que posee lo real en sí 187 ' Aquí viene en nuestra ayu¬ 
da la distinción postulada por Demócrito entre lo dos tipos de conocimiento 
(pasaje [7], S. E., Math. VII, 138). Los sentidos nos dominan hasta donde 
ellos pueden, y, cuando atravesamos el umbral de la percepción, la inteligencia 
adquiere la preponderancia. Esto no quiere decir que se trate de un proceso 
radicalmente diferente, sino sólo de una continuación del mismo proceso a 
un nivel nuevo, como, por cierto, corresponde a la hipótesis materialista. 

Ningún especialista, que sepamos, ha intentado mostrar cómo podría expli¬ 
carse, en términos atómicos, la epistemología atomista. Incluso Elena Weiss, 
cuya explicación yo la considero como la más luminosa con mucho, habla de 
que el conocimiento humano llega hasta los átomos y el vacío «mediante un 
proceso mental que parte de las apariencias y vuelve a ellas, es decir, a través 
de un pensamiento discursivo... Los lógoi son, de este modo, una aprehensión 
indirecta y sirven de intermediarios del conocimiento del verdadero ser». (CQ, 
1938, pág. 51, n. 3.) La solución de Bailey es que los fenómenos «contienen 
los datos del conocimiento verdadero de las realidades» que la mente alcanza 
«por deducción» ( Atomists, págs. 183, 184). Cómo los átomos en movimiento 
pueden explicar el pensamiento discursivo, la aprehensión indirecta y la media¬ 
ción, o cómo puede explicarse la deducción de una forma materialista, son 
cuestiones que ellos no mencionan. Yo estoy seguro, no obstante, de que, al 
menos intencionalmente, no se abandonó la explicación materialista al nivel 
del pensamiento. Bailey es especialmente confuso, si bien ya hemos visto su 
lúcida explicación de cómo se genera el pensamiento por la acción directa de 
los átomos individuales sobre la concentración de átomos-alma que constituye 
la inteligencia (cf. supra, pág. 460). Pero cuando aborda la teoría del conoci¬ 
miento, cita, sin embargo, la opinión de Brandiss de que «Demócrito pensó 
que la inteligencia tenía conocimiento directo de los átomos: demasiado peque¬ 
ños para estimular los sentidos, los átomos individuales podían, sin embargo, 
estimular la sutil combinación de los átomos puros del alma y ser conocidos 
de este modo, al igual que los objetos de los sentidos son conocidos por los sen- 


187 Aristóteles (De sens. 442b 10) arremete contra Demócrito por tratar «a los sensibles comu¬ 
nes» (así concibió Aristóteles a los objetos perceptibles a través de más de un sentido) como espe¬ 
ciales. Menciona al tamaño, la forma, la aspereza, la suavidad, la agudeza y el embotamiento 
en los cuerpos sólidos. Todos éstos, contrariamente al color, al sabor, etc., son comunes al mundo 
de las apariencias y de los mismos átomos. 
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tidos», y añade luego: «pero no existe la menor prueba de una idea semejante». 
¿No es una prueba de ello el que se nos diga que el pensamiento es corpóreo 
como la sensación? ¿De qué otro modo podría surgir? Bailey plantea, además, 
la objeción de que, aunque los átomos pudieran conocerse de esta forma, no 
ocurriría lo mismo con el vacío, ya que éste no puede «mover» nada; pero, 
si se sabe dónde están los átomos, seguramente se sabe eo ipso dónde ellos 
no están. Si cayeran sobre mi mano unas gotas de ácido, todas y cada una 
de ellas me producirían unas sensaciones de quemazón, que me permitirían 
conocer perfectamente no sólo dónde ellas están, sino también dónde no están. 

Demócrito dijo, efectivamente (pasaje [8]), que la inteligencia, aunque con¬ 
sideraba despreciables a los sentidos por no reflejar en sí mismos la realidad, 
tomaba de ellos, sin embargo, sus testimonios. Lo que nos lleva a pensar en 
un cierto proceso de deducción, como cuando habla de que los fenómenos 
vienen a ser una ventana sobre lo invisible. A través suyo, si no nos detenemos 
en ellos, podemos llegar a conocer la naturaleza de las realidades invisibles 18S . 
Puesto que, de todos modos, era imposible que un materialismo tan descarna¬ 
do y elemental pudiera explicar un proceso mental como el de la deducción, es 
probable que en este punto no se pueda someter a dicho materialismo a una 
presión excesiva. No obstante, ciertos efluvios sutiles de los átomos se introdu¬ 
cen directamente a través de los órganos sensibles o de otros «conductos» que 
hay en el cuerpo y afectan a la reunión de los átomos puros del alma, que 
forman la inteligencia, posibilitando, de este modo, que ella tenga un conoci¬ 
miento directo de los átomos en sí. Nuestra imagen de la realidad se construye 
por la combinación de ambos modos de gnósis. Tal vez, ni siquiera llegáramos 
a ser capaces de interpretar el mensaje de los átomos microscópicos que se 
encuentran o tropiezan con la inteligencia, si no hubiéramos experimentado 
sus propiedades de tamaño, forma, dureza, etc., fáciles de reconocer en el mundo 
fenoménico. Por otra parte, los cambios en la composición atómica del objeto 
y del perceptor generan cambios en la sensación producidos por su interacción. 
Inversamente, por ello, la mutabilidad y relatividad de las sensaciones, a pesar 
de que interponen un obstáculo de falsedad en la forma de las impresiones 
de los colores, sonidos y gustos, pueden llegar a considerarse como prueba 
de los cambios en la composición atómica. La notable afirmación de que los 
ojos y los oídos, después de recibir los efluvios atómicos, los transmiten a 


188 Como George Herbert escribió: 

Un hombre que mira por un cristal 
Sobre él puede detener sus ojos, 

O, si le agrada, atravesarlo 
y, luego, espiar los cielos. 

Si el cristal a cuyo través miramos fuese el mundo sensible, con «cielo» tendríamos, pues, el 
platonismo, con «átomos y vacío» tendríamos a Demócrito, y con «real» ambas filosofías. 
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fin de que se dispersen a través del cuerpo, posiblemente pueda ser relevante 
respecto a cómo se produce esto. 

Algo semejante a esto es, tal vez, lo que Bailey y otros hayan querido indi¬ 
car mediante la palabra «deducción». Pero, independientemente de su denomi¬ 
nación, debe ser susceptible de explicación en términos materiales. Carecemos 
de pruebas para decir con exactitud cómo pudiese ello acontecer, y cabe sospe¬ 
char que, si las tuviéramos, no las encontraríamos satisfactorias. No es posible 
comprender, por ejemplo, cómo poder zafarse de que la actividad intelectual 
cumpliera el mismo papel, puramente pasivo y receptor, que la sensación. Pero 
esto, después de todo, fue un problema que continuó inquietando a Aristóteles 
(De an. 3, 4). Cualesquiera que sean los eslabones perdidos, podemos estar 
seguros de esto: «Leucipo, Demócrito y Epicuro dicen que la sensación y el 
pensamiento surgen por el impacto de imágenes procedentes del exterior. Nadie 
tiene ninguno de los dos sin el impacto de una imagen» 189 . 


14. Biología, fisiología, medicina 

Por los títulos de los libros que se le atribuyen y la naturaleza de los escasos 
fragmentos transmitidos de ellos, la obra de Demócrito puede que rivalizase 
con la de Aristóteles en exhaustividad y atención al detalle. Pero ella se ha 
perdido, y todo lo que hallamos en escritores posteriores no puede hacer sino 
martirizarnos, atormentarnos a la manera de Tántalo. En la historia apócrifa 
de su encuentro con Hipócrates 19 °, el gran físico-médico lo encontró sentado 
bajo un plátano, rodeado por los cuerpos de los animales a los que había 
sometido a disección (Hipócr., vol. IX, pág. 50 L.), y hay muchas y buenas razo¬ 
nes para creer que no carece, en absoluto, de fundamento este atisbo del mismo 
como científico práctico, aunque, al propio tiempo, no estuviera, en modo 
alguno, falto del amor griego por la teorización. Dicho carácter práctico, al 
igual que su meticulosidad en lo que trata, quedan claramente de manifiesto, 
por ejemplo, en la descripción (reproducida por Eliano, Nat. an. X II, 18-20; DK, 
68 A 153-5) 191 del crecimiento de los cuernos en los ciervos y en los toros. 


189 Aec., IV, 8, 10 (DK, 67 A 30, citado supra, pág. 458). Pero la conjetura de Kirk (KR, 
pág. 422) merece también ser objeto de investigación: «Se puede suponer, para el caso del pensa¬ 
miento, que es también posible una automoción por obra de los átomos esféricos y cinéticos, 
con lo que se explicarían los pensamientos aparentemente espontáneos.» 

190 No es nada imposible un encuentro real entre estos dos grandes contemporáneos. Hipócra¬ 
tes conocía bien Abdera, de ser el autor de uno de los tratados hipocráticos que presentan detalles 
de casos tratados allí. (Hasta se incluyen, a veces, direcciones.) Los ejemplos son: Epidemias IIl, 
vol. III, págs. 120, 130, 136, Littré; IV, vol. V, págs. 176, 194; V, vol. V, pág. 258; VI, vol. V, 
pág. 534; VII, vol. V, págs. 460, 462 (cuatro casos). El libro III, y lo mismo cabría decir del I, 
constituye un importante muestrario sobre el tema, y, con buen criterio, se atribuye al propio maestro. 

191 Sobre el carácter genuino de las citas de Eliano, vid. Wellmann, Archeion, 1929, pág. 320. 
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La descripción está llena a rebosar de detalles fisiológicos para explicar el pri¬ 
mer crecimiento y la refloración de la cornamenta en los ciervos, la diferencia 
entre los cuernos de los toros enteros y de los bueyes castrados, y la razón 
por la que algunos toros carecen de cuernos. En términos generales, el material 
de los cuernos es un flujo de humedad que, al salir del cuerpo, se solidifica, 
porque el aire lo congela y queratiniza, y que proviene del alimento más prove¬ 
choso del animal a través de una red de venas o canales, que penetran en 
el hueso que alberga al cerebro, que es muy delgado y de naturaleza membra¬ 
nosa. Su correcto crecimiento depende, por ello, de la idoneidad de los canales, 
de la porosidad de la parte más alta del cráneo (la testud) y de otros rasgos 
más accidentales, como la anchura de la frente. La sombra de la teoría general 
atómica aparece proyectada en la idea de que la parte más alta del cráneo 
es araión, con el sentido de que los intersticios de vacío que hay entre los 
átomos son comparativamente más grandes, y en el énfasis que se pone en 
el flujo a través de conductos que tienen que ser de un tamaño apropiado. 

Fragmentos aislados en torno a los leones y a las lechuzas llevan a pensar 
en una afinidad de naturaleza entre ellos. Los leones nacen y duermen con 
los ojos abiertos y poseen en sí mucho calor, motivo éste por el que temen 
al fuego. Las lechuzas nacen también con los ojos abiertos. La razón es la 
gran cantidad de calor y de fuego que tienen en los ojos y que les proporciona 
también su visión nocturna. Las arañas emiten sus hilos desde el interior de 
sus cuerpos, como si fuese un excremento, afirmación que el autor de la Histo¬ 
ria Animalium rebate de forma un tanto imprudente 192 . Los peces se alimen¬ 
tan del agua dulce que, en pequeña cantidad, está contenida en el mar 193 . 
Teofrasto recoge una observación de Demócrito sobre los hábitos anfibios de 
cierto pez 194 . Él clasificó a los animales en animales con sangre y sin sangre 
y creyó que estos últimos tenían sus entrañas demasiado pequeñas para ser 
vistas 195 . 


192 Leones, escolio a II. XI, 554 (A 156); lechuzas, Etym. Genuin., s. v. yXml, (pero Eliano 
dice que, según Demócrito, el león es póvov nñv yÍKOv que nace con los ojos abiertos; lo que 
estaría en contradicción con A 157). Respecto a las arañas, cf. [Aristóteles], H. A. 623a31. (El 
libro IX de H. A. del que deriva, se piensa por lo general que es una compilación peripatética, 
quizá del siglo m a. C., de Aristóteles, Teofrasto y Eudemo. Vid. Regenbogen, en RE, Suppl. 
VII, cois. 1432 y sigs.). 

1,1 Esta creencia era común entre los naturalistas griegos, había sido sostenida ya por Empédo- 
cles (cf. supra, pág. 209); la referencia a Demócrito está en el mismo pasaje), y, después, por 
Aristóteles y Teofrasto. 

194 Teofr., n. ixOúmv, 12 (II, pág. 217 Wimmer), DK, 68 A 155b. Vid. Lówenheim, Wiss. 
Demokrits, págs. 162 y sig. (Pero ópuKxá no significa fósiles, sino peces que se entierran a sí 
mismos en el barro. Cf. [Arist.j, Mir. ausc. 835bI6.) 

,9S Arist., P. A. 665a30. (Respecto a la posibilidad de que Demócrito fuese el origen de la 
clasificación, vid. Lówenheim, op. cii., pág. 165.) Las onXáyxva pertenecen al mismo mundo 
de &5qX.a que los átomos (cf. supra, pág. 469, n. 185). 
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La información más completa sobre la biología de Demócrito procede, en 
su mayor parte, de Aristóteles y Eliano, y gira en torno a sus opiniones sobre 
la reproducción y la embriología. El vehículo de la vida es el pneüma, y la 
capacidad engendradora del semen se debe (como sucedía en Diógenes, cf. su- 
pra, pág. 385) al elemento de respiración que hay en él (Aec., V, 4, 3, A 
140). Proviene de todas las partes del cuerpo 196 , pero, sobre todo, de los hue¬ 
sos, la carne y los nervios, que son mencionados como las partes más impor¬ 
tantes ( ibid ., III y VI, A 141). Esto parece depender de la sabiduría antigua, 
más que de una investigación independiente, si se piensa que, en la Odisea 
(XI, 219), se dice que son precisamente estos tres elementos los que les faltan 
a las sombras de los muertos en el Hades. Demócrito se puso del lado de 
Alcmeón y Empédocles, contra Anaxágoras y Diógenes, al sostener que ambos 
progenitores proporcionaban el semen (Arist., G. C. 764a6). La diferenciación 
de sexos se produce en la matriz, pero depende de si predomina el esperma 
de la madre o el del padre (como en Alcmeón, A 14), no de la temperatura 
(como en Empédocles), ni (como en Anaxágoras) de la distinción entre los 
lados derecho e izquierdo. 

Respecto al orden en que se van formando las partes del embrión, otros 
habían argumentado, de un modo algo abstracto, que «la parte más importan¬ 
te» tenía que originarse primero, y suponían que ella era o la cabeza o el cora¬ 
zón, de acuerdo con la valoración que les merecieran estos órganos; Demócrito 
supuso, de un modo más práctico, que era el cordón umbilical, que tenía que 
existir, primeramente, para suministrar un asidero o anclaje al feto, según se 
iba desarrollando 197 . Después de éste, las partes externas cobran forma antes 
que las internas, opinión ésta que Aristóteles consideró desacertada ( G. A. 
740al3). Censorino la especificó, después, como la cabeza y el vientre, con 
el comentario atomista, pero obviamente no pertinente, de que éstos tienen 
mayor cantidad de vacío (VI, I, A 145). 

196 Al lector interesado en una exposición detallada de las teorías griegas antiguas sobre la 
reproducción y la herencia (incluyendo las de los escritores hipocráticos), así como de su influjo, 
lo remitimos a Ema Lesky, Die Zeugungs- und Vererbungslehre der Antike und ihr Nachwirken 
(1950). En lo que se refiere al origen del semen, ella distingue tres tipos fundamentales (pág. 4): 

1) La teoría «encéfalo-mielogénicá», que deriva el semen del cerebro y la médula (aparece, 
por primera vez, en Alcmeón; vid. también, supra, pág. 363). 

2) La teoría de la «pangénesis», que lo deriva de todas las partes del cuerpo (Demócrito, 
y con tendencia, después de él, a reemplazar a la teoría [1]). 

3) La «hematógena», que lo deriva de la sangre. Ésta puede retrotraerse al siglo v, en Parmé- 
nides, fr. 18, y Dióg. Apol., A 24; pero su desarrollo se debe a Aristóteles. 

La teoría de la pangénesis (llamada así porque el mismo Darwin llamó la atención sobre la 
semejanza entre la suya propia y la antigua) parece haber sido una aportación original de Demócri¬ 
to. Lesky discute el tema en las págs. 70-6. 

197 Plut., Am. pro!. 495e; Demócrito, fr. 148. Aristóteles dijo lo mismo, viniendo a llamar 
al cordón «raíz» {G. A. 745b25). Demócrito empleó también una metáfora vegetal, llamándolo 
tallo de la fruta naciente, así como áncora, y, quizás, esta analogía contribuyó a que ambos llega¬ 
ran a conclusiones erróneas, como sugiere Platt en la traducción de Aristóteles en la Oxford. 
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Demócrito suscribió la interesante teoría, que encontramos ya en Diógenes 
e Hipón (cf. supra, págs. 385, 364), según la cual el embrión se nutre en la 
matriz por succión. Éste es el motivo de que los recién nacidos sepan cómo 
aplicar sus bocas al pecho nada más nacer: hay una especie de pezones e, inclu¬ 
so, bocas que le sirven para alimentarse en el seno materno. Zeller observó 
que esta teoría inducía a pensar en una investigación sobre animales inferiores, 
ya que los cotiledones, o excrecencias carnosas, que originaron la creencia, 
se hallan en otros mamíferos, pero no en el hombre I9S . Aparece ella también 
en el hipocrático De carnibus (cap. 6, VIII, pág. 592 L.), en donde se dice 
que el embrión succiona tanto el alimento como la respiración mediante la 
boca, y se vuelve a mencionar la misma justificación para esta creencia, es 
decir, que sin esta experiencia prenatal no podría el niño tomar el pecho inme¬ 
diatamente después del nacimiento 199 . Los abortos, decía Demócrito, son más 
frecuentes en climas calurosos que fríos, porque el calor distiende el seno ma¬ 
terno, y se desprende y se suelta el feto. Los animales que paren varias crías 
por parto es porque tienen «muchas matrices y muchos lugares receptores del 
semen». No todos, sin embargo, se colman en una sola cópula 200 . Atribuyó 
los nacimientos de monstruos a un desarrollo exagerado del feto, formado por 
la coincidencia de dos gérmenes, que origina que las partes se desarrollen jun¬ 
tas y se confundan 201 . Da como razón de la esterilidad de las muías, que son 

198 Respecto a Demócrito, vid. Aec., V, 16, 1 (A 144). Pienso que esto es suficiente garantía 
para incluirlo entre aquellos en quienes pensaba Aristóteles, cuando escribió, en G. A. (746al9), 
sobre los que creen que los niños en el útero se alimentan succionando unas pequeñas excrecencias 
carnosas. El diccionario abreviado de Oxford define un cotiledón (la palabra en cuestión KoruXqSóveq 
se usa referida a Diógenes, pero no a Demócrito) «como grupos de prolongaciones o vellosidades 
del corión fetal de los rumiantes». La teoría alternativa de que el alimento se absorbía a través 
del cordórf umbilical la sostuvieron Empédocles y Anaxágoras (DK, 31 A 79 y 59 A 110). Vid., 
también, ZN, pág. 1112, n. 1, y Wellmann, FGÁ, 1, pág. 95. Aristóteles da como razón de que 
Demócrito pensara que el embrión permanecía en el útero «que sus partes puedan modelarse a 
semejanza de las partes de la madre», y contrapone esto con lo que él cree que es la verdadera 
razón, es decir, la absorción del alimento. Pero esto, probablemente, es una mala interpretación, 
como explica Cherniss ( ACP , pág. 288, n. 255). 

199 La teoría puede remontarse a Alcmeón; vid. Rufus, ap. Oribas., III, 156, DK, 24 A 17. 
Se discute el influjo de Demócrito sobre los escritos hipocráticos. W. C. Greene lo afirma en 
Moira, pág. 268, pero alude también a las observaciones negativas de Jaeger, Diokies, pág. 54, 
n. 1. Cf. también, infra, nota 202. 

200 Abortos, El., Nat. an. XII, 17 (A 152); partos múltiples, ibid. 16 (A 151). El hipocrático 
De nat. pueri 31 (VII, pág. 540 L., también en A 151) añade que cada feto, en el útero, está 
«en una cavidad propia, envuelto en una membrana», y menciona los mismos ejemplos (el cerdo 
y el perro) que Eliano cita de Demócrito. Si esto indica un influjo directo (Wellmann, Archeion, 
1929, pág. 305), debería repararse también en que el tratado hipocrático habla de que ellos engen¬ 
dran dos o más crías con «una sola copulación». 

201 Arist., G. A. 769b30. La producción de Tápara era un tema que interesó en gran manera 
a Aristóteles. En términos generales, lo explicó como un fallo por parte del elemento activo (el 
semen) para superar los defectos en el material (proporcionado por el progenitor femenino). Entre 
las opiniones presocráticas se transmite información sólo respecto a Empédocles y Demócrito, 
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hechura no de la naturaleza, sino del artificio humano, por una especie de 
adulterio. Como un efecto de su origen a partir de animales de distinta especie, 
los «conductos» (póroi) de sus úteros están malformados (atrofiados) 202 . 

Las plantas son, a todos los efectos, seres vivos, con la salvedad de que 
están enraizadas en la tierra. La autoridad dudosa del tratado De plantis rela¬ 
ciona a Demócrito con Anaxágoras y Empédocles en la creencia de que ellas 
poseen un cierto grado de pensamiento (cf. supra, pág. 325). El alcance de 
su interés por la botánica aparece ilustrado en su detallada explicación (trans¬ 
mitida por Teofrasto) de por qué las plantas con tallos derechos brotan, flore¬ 
cen y mueren con mayor rapidez que las que crecen torcidas 203 . 

Las obras de Demócrito incluían un tratado de instrucción médica, otro 
sobre la dieta (o régimen) y un tercero sobre el diagnóstico, pero poseemos 
poca información directa de su doctrina sobre la terapia y el mantenimiento 
de la salud. Sin embargo, como destacó J. Schumacher, existen ciertos indicios, 
en lo que ya hemos visto, del tipo de línea que habría adoptado 204 . Noso- 

el primero de los cuales parece que sugirió toda una serie de posibilidades alternativas (Aec., 
V, 8, 1; DK, 31 A 81). 

202 Arist., G. A. 747a29; El., XII, 16 (A 151). Unos pocos puntos del hipocrátíco De genit. 

y De nat. pueri, que abarcan el mismo campo que los parágrafos anteriores, pueden ser de interés 
para la confrontación. El semen procede de la totalidad del cuerpo (Gen., caps. 1 y 3), pero 
se reúnen especialmente del que procede del cerebro y la médula (cap. 1; cf, Demócr., fr. 1 Tfjq 
óé oí jrepi tóv pueXóv ÓEopoí, estrechamente seguido por Platón, Tim. 73b, 81d). Tanto 

el macho como la hembra emiten semen (cap. 4). El sexo del niño depende de si predomina el 
semen masculino o el femenino, y el semen, tanto el procedente de los hombres como el de las 
mujeres, contiene ambos sexos. El semen productor de lo femenino es más débil que el mascu¬ 
lino, pero lo más débil puede superar a lo más fuerte si se presenta en mayor cantidad (caps. 
6-7). El parecido con uno u otro progenitor en rasgos individuales viene determinado por el hecho 
de que el semen paterno o materno que procede de esa parte en concreto del cuerpo es más fuerte 
y más activo (cap. 8). El ombligo es el canal de la respiración y el crecimiento (NP, cap. 15). 
El desarrollo y formación del embrión se deben a la respiración (cap. 17, f| Sé aápij aó^opévn 
vmó too TtveúpaTOQ ápOpoürat) y se amolda al principio de que lo semejante tiende hacia lo 
semejante. Esto se ilustra con un experimento a base de tierra, arena y limaduras de plomo en 
una vejiga, que confirma las observaciones de Demócrito sobre el comportamiento de granos de 
diversas clases en una criba. El autor concluye resaltando la semejanza natural entre los-hombres 
y <das cosas que crecen a causa de la tierra» (cap. 27). Más detalles en Wellmann, en Archeion , 1929. 

203 Plantas como ¡$a fiyyeta (con Anaxágoras y Platón), Plut., Qu. Phys. 91 Id (DK, 59 A 
116). En esto, al menos, parece que los epicúreos no le siguieron dócilmente: «Los estoicos y 
los epicúreos dicen que las plantas carecen de vida (ép.H' u xa). ya que el alma es, en ocasiones, 
un principio de impulso y deseo y, a veces, también de pensamiento, pero las plantas son activadas 
de un modo mecánico, no por el alma» (Aec., V, 26, 3). Aquí aparece implicado un punto capital 
del epicureismo, ya que Epicuro se había propuesto explicar el libre albedrío y pensaba que todos 
sus predecesores habían pasado por alto la distinción entre lo que lo poseía y lo que no. Respecto 
a la atribución de inteligencia a las plantas, cf. De plantis 815bl6 (DK, 31 A 70). El De plantis, 
tal y como lo poseemos, es una obra que se le venía atribuyendo a Aristóteles, y que ahora se 
le asigna a Nicolás Damasceno (siglo i a. C.). Sobre las plantas que crecen derechas y torcidas, 
cf. Teofr., CP, II, 11, 7 (A 162). 

204 Ant. Medizin, págs. 144 y sigs. La anécdota según la cual, a punto de morir, se mantuvo 
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tros tenemos conciencia de la importancia de la respiración, cuya eficiencia 
depende de la estructura del cuerpo. Se describe con cierto detalle la condición 
saludable del ojo y el oído. El principio general parece ser: que debería haber 
vacío suficiente entre los átomos y los conductos de la formación correcta para 
atraer átomos desde el exterior, ya singularmente o como efluvios o «imáge¬ 
nes», y darles libertad para moverse y ser efectivos. Lo que se dice sobre los 
ojos y los oídos indica que la humedad excesiva es un impedimento para esto. 
El estado saludable se describe, por lo general, en términos que hacen pensar 
en Alcmeón y los pitagóricos, como una mezcla correcta de los elementos y 
propiedades que hay en el cuerpo. El pensamiento mismo depende de esto y 
se ve afectado por el calor o el frío excesivos. 

Los llamados fragmentos éticos pueden arrojar también aquí alguna luz. 
Como todos los principales médicos antiguos, Demócrito concede mayor im¬ 
portancia a un buen régimen que a la medicina, a la prevención que a la cura¬ 
ción. La salud, dice él (fr. 234), está en las propias manos del hombre: ellos 
la destruyen mediante sus deseos intemperantes. (Es, quizá, reseñable aquí el 
hecho de que relacionara el orgasmo sexual con un acceso suave de epilep¬ 
sia 205 .) La armonía y la medida en el cuerpo son inseparables de las mismas 
cualidades en el espíritu y la vida en general. En un notable fragmento (159), 
él imagina al cuerpo acusando al alma como responsable de sus dolores y difi¬ 
cultades, y dice que, de ser él el juez, condenaría al alma, ya que es ésta la 
que lo arruina por su negligencia, intemperancia y amor al placer. El estado 
correcto del cuerpo, lleva, por el contrario, a esa serenidad y felicidad espiri¬ 
tuales, cuya consecución es la finalidad fundamental del hombre. Todo esto 
casa perfectamente con la teoría atomista que enseña que el alma misma es 
material y que toda experiencia, tanto corpórea como espiritual, es el resultado 
de la entrada de complejos atómicos en el organismo con efectos benéficos 
o perturbadores 206 . 

En general, lo que sabemos de la obra democrítea sobre las ciencias biológi¬ 
cas no es expolíente de una gran originalidad por su parte, aunque no debe 
olvidarse nunca cuán miserablemente escasa es nuestra información y cuán gran 
cantidad de descripción detallada se ha perdido. Las opiniones existentes se 

durante tres días inhalando el vapor de panes calientes y recientes, puede ser perfectamente un 
reflejo de algún punto de su doctrina. (Dicha anécdota aparece en D. L., IX, 43, que se ve ahora 
reforzada por una versión más completa en Anón. Lond., col. 37, líneas 34 y sigs.) Que los anima¬ 
les podían alimentarse mediante los olores era una creencia pitagórica (vol. I, pág. 293, n. 262). 

205 O apoplejía. Vid. el fr. 32, con las variantes en la nota de DK. 

206 Demócrito puede que siguiera también la creencia común de su tiempo al elogiar el efecto 
saludable de la música. Aulo Gelio (IV, 13) afirma haber hallado en un libro de éste la afirmación 
de que tocar correcta y habilidosamente la flauta puede ser un remedio contra la mordedura de 
las serpientes y contra otras muchas situaciones patológicas. Diels rechazó el pasaje como pertene¬ 
ciente a los escritos taumatúrgicos de Bolo, pero vid. Delatte, Conceptions, págs. 74-6. La filosofía 
de Demócrito reservó lugar para algunas cosas que consideraríamos supersticiones (cf. infra, apart. 
17: «Religión y superstición»). 
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adaptaron, con todo, a la expresión específica en términos de teoría atomista. 
Naturalmente esto no es siempre lo prevalente, pero se muestra en el énfasis 
sobre el correcto grado de «densidad» o «rareza», es decir, en la proporción 
de lo sólido con relación al vacío en las diversas partes del organismo, y en 
la importancia de póroi adecuados. 


15. El HOMBRE Y EL COSMOS: EL ORIGEN DE LA VEDA 

Suele aceptarse que Demócrito fue el primer griego conocido que aplicó 
al hombre el término «microcosmos» (mikrós kósmos «pequeño orden cósmi¬ 
co»; kósmos había adquirido ya en esta época, indudablemente, el significado 
de «mundo», al tiempo que se seguía poniendo el énfasis en las nociones de 
sistema y orden que lo distinguían del caos precósmico). Se trata de un término 
que, junto con la expresión equivalente latina minor mundos, se hizo común 
en algunos círculos helenísticos y grecorromanos, particularmente en los rela¬ 
cionados con la religión mística de tipo neopitagórico o gnóstico. Y su uso 
continuó, de modo que Francis Bacon pudo escribir que era «tritum in scholis 
hominem minorem esse mundum» 207 . Siguiéndole, sin embargo, la pista a la 
expresión hasta el atomismo del siglo v, y prescindiendo del único ejemplo 
prehelenístico de la aplicación aristotélica de la misma a los animales en gene¬ 
ral 208 , nos encontramos con que ha llegado hasta nosotros sin ningún tipo 
de contexto. La única fuente es un cristiano neoplatónico del siglo vi, David 
el Armenio, y la introduce (mediante las palabras «así es también en el hombre; 
que, según Demócrito, es un mundo en pequeño») en una comparación que 
es obviamente platónica 209 . Por ello, cuanto se ha escrito sobre sus implicacio¬ 
nes no deja de ser mera especulación 21 °. Los propios postulados atomistas 
de que el hombre y el cosmos están formados por los mismos elementos, los 
átomos y el vacío, siguiendo las mismas leyes, y que incluso los átomos-alma 
existen fuera del organismo humano y son inspirados juntamente con el aire, 
no hacen sino advertirnos de que, aunque Demócrito acuñara la frase, la idea 
de una relación íntima entre macrocosmos y microcosmos era mucho más anti¬ 
gua. La inspiración del alma desde el universo, la relación de la naturaleza 


207 Algunos ejemplos están en Lobeck, Aglaoph., págs. 921 y sigs., y Bouché-Leclerq, L’As- 
trol. Grecque, pág. 77, n. 1. 

208 Phys. 252b26 si yáp év uucptp KÓapw •fiyvzxm, ical év ueyáXm. El argumento es que 
podría considerarse tan razonable que la totalidad del cosmos hubiese estado, en un tiempo, en 
reposo y luego en movimiento, como que un animal se despierte a sí mismo del reposo y se ponga 
en movimiento. Ésta es una comparación que Demócrito, con toda seguridad, no habría aprobado. 

209 David, Prol. 38, 14 (Demócr., fr. 34). Se apoya en la naturaleza tripartita, no sólo del 
hombre, sino también del cosmos, de acuerdo con la cual cada uno contiene una parte rectora, 
otra regida y una tercera regida-y-rectora. 

210 Vid., más recientemente, Kerschensteiner, Kosmos, págs. 173 y sig., junto con sus referencias. 
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orgánica y de la inorgánica, la asociación de la bondad humana y la munificen¬ 
cia natural en los mitos de la Edad de Oro, el énfasis en la identidad de los 
elementos que hay en nosotros mismos y en el universo, la ordenación de la 
totalidad del mundo sobre principios psicológicos de deseó y aversión —todas, 
o alguna de estas ideas, pueden rastrearse en Hesíodo, en Anaxímenes, en los 
pitagóricos, en Empédocles o Diógenes de Apolonia. Su sobrevivencia en De- 
mócrito es más marcada, quizá, en la ley universal de que lo semejante tiende 
hacia lo semejante, con su ejemplificación tomada del mundo de los seres vi¬ 
vos, y ya hemos hecho notar también que la exposición que hace Leucipo de 
la cosmogonía no estaba libre del lenguaje tradicional del crecimiento orgánico 
(cf. supra, págs. 416, 417). Ahora bien, ninguno de estos rasgos se inicia con 
los atomistas, y el aspecto más asombroso de su logro está en la medida en 
que ellos mismos se liberaron de la concepción antropomórfica del universo, 
con la que la teoría microcósmica está más naturalmente relacionada. El tipo 
especial de átomos redondos, que, en conjunción con la constitución humana, 
llegan a fomar el alma y la inteligencia, pueden flotar sobre el mundo con 
los demás, pero esto no hace, en modo alguno, del mundo un organismo vivo, 
y menos aún pensante. No existe «una mente sagrada e inefable, que se precipi¬ 
ta a través de todo el cosmos con veloces pensamientos» (Empédocles, fr. 134), 
ni «el mundo es un ser vivo con alma y razón», como lo pintó Platón en 
el Timeo (30b). El alma y la inteligencia son epifenómenos. No existieron en 
el principio y no jugaron papel alguno en la formación del mundo 211 . 

La única información atribuida directamente a Demócrito (nadie se la adju¬ 
dica a Leucipo) sobre el origen de la humanidad es que fue procreada a partir 
del agua y el barro, que los primeros hombres surgieron de la tierra y que, 
como otros seres vivos, debieron su origen a «la humedad vivificadora» 212 . 
Es probable que sostuviese también la teoría de la fermentación de la superficie 
de la tierra y de la producción subsiguiente de una especie de ampollas con 
una piel o membrana muy fina, en cuyo interior, como en senos maternos, 
crecieron y se desarrollaron los primeros seres vivos. Esta teoría, que induda¬ 
blemente es presocrática, se ha discutido en relación con Empédocles (cf. su¬ 
pra, pág. 220), y la adoptó Epicuro junto con otras muchas del atomismo 
antiguo. En todo esto parece que Demócrito no tuvo nada o muy poco original 
que ofrecer. La idea de que la vida surgió a partir del barro y el calor nos 
la encontramos, cien años antes, en Anaximandro y, de nuevo, en Anaxágoras; 
Empédocles escribió que los primeros seres vivos surgen a causa de la tierra 
bajo la acción del calor, y Jenófanes y Arqueiao sostuvieron opiniones seme- 


211 Aec., II, 3, 2 (67 A 22): AeÚKuntoq 56 icai Atipóicptxoí; Kal ’EruKoupoq oCx ín<po%ov 
oüt6 7ipovoi« StoiKctaBat [se. xóv KÓopov], cpúctet Sé xivi áXóycü, ík tüv áxópcov auveaxmxa. 
Cf. la afirmación de Demócrito sobre que los hombres surgieron de la tierra «nullo auctore nulla- 
/que ratione» (Lactancio, Inst. div. VII, 7, 9, 68 A 139). 

211 Vid. los pasajes de Censorino, Aecio y Lactancio recogidos en DK, 68 A 139. 
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jantes, que son exclusivamente, qué duda cabe, racionalizaciones de creencias 
e ideas populares más antiguas. (Cf. supra, pág. 325, y n. 128.) 


16. La cultura, el lenguaje y las artes 

En contraposición con las ideas poéticas y religiosas de «una edad de oro» 
en el pasado, el siglo v contempló el nacimiento de teorías evolutivas más rea¬ 
listas sobre la cultura y la sociedad humanas. Todos los apelativos de la des¬ 
cripción de Hobbes de la vida del hombre en su estado natural —«solitario, 
pobre, sucio, bruto e indigente»— pueden hallar su paralelo en estas exposicio¬ 
nes antiguas en torno a su condición más primitiva. Se extendiese o no un 
manto religioso sobre la narración, mediante alguna alusión más bien mecánica 
a Prometeo o algún otro poder sobrehumano que hubiese concedido a los hom¬ 
bres el ingenio para mejorar sus vidas, fue por la dura necesidad y por la 
inteligencia connatural por lo que el progreso se llevó a cabo. Los primeros 
hombres vivían como animales, y ni siquiera como animales gregarios. Sin or¬ 
ganización alguna, cada cual buscaba su propio alimento y su propio refugio. 
Carentes de toda habilidad técnica, estaban sin casas y sin vestidos, sin anima¬ 
les domésticos, sin agricultura, sin conocimientos culinarios y sin metales. Mu¬ 
chos fueron víctimas de las bestias salvajes o la enfermedad, hasta que la nece¬ 
sidad de supervivencia les obligó a unirse, y, después de muchos fracasos debi¬ 
dos a su naturaleza salvaje y egoísta, surgieron los primeros rudimentos de 
la vida social. Ésta se fue desarrollando gradualmente hasta alcanzar la cultura 
superior de la polis, y las artes y los dones de la vida civilizada comenzaron 
a ocupar su lugar junto a las habilidades puramente prácticas, Esta concepción 
evolucionista de la cultura como hija de la necesidad puede hallarse, idéntica 
en sus líneas generales y en muchos de los detalles, en Esquilo, en Eurípides, 
en Critias, en Protágoras, en el hipocrático Sobre la medicina antigua 213 y 
en la fuente, evidentemente del siglo v, de la prehistoria que aparece en Diodo- 
ro, I, 8. Es difícil, por ello, rastrear su origen en ningún pensador en concre¬ 
to 214 . Lo fundamental del capítulo de Diodoro se ha pensado que tuvo su 
origen en Demócrito, pero debió de haber estado antes en el ambiente. Y, 
aunque pudiera ser que Demócrito no fuese el autor de la concepción, apenas 
si puede ponerse en duda que se adhirió a ella. Se aviene enteramente con 
su concepción secular y materialista, y la suposición se halla abonada por sus 


213 Un estudio reciente de este tratado llevado a cabo por Hans Herter, «Die kulturhist. Theo- 
rie der hipp. Schrift u. d. alten Medizin» {Maia, 1963), se muestra prudente y precavido sobre 
la relación del mismo con Demócrito. 

214 Vid. Guthrie, In the Beginning, caps. 4-6, especialmente el cap. 5 y el principio del cap. 
6, y las referencias en la pag. 141, n. 9. Un tratamiento más completo de las teorías evolucionistas 
de la sociedad humana tendrá su lugar más apropiado en el próximo volumen de esta obra. 
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observaciones sobre la música (fr. 144), tal y como nos las transmite Filodemo: 
«Demócrito, que no sólo fue el más científico entre los antiguos, sino que 
en modo alguno le fue a la zaga en laboriosidad a ninguno de cuantos se dedi¬ 
caron a la investigación, dice que la música es un arte muy reciente. La razón 
que da de ello es que no fue producida 215 por la necesidad, sino que surgió 
como producto de la abundancia ya existente.» El mismo punto de vista se 
refleja en su creencia de que, en algunas de las artes más importantes, los 
hombres han sido discípulos de los animales. La observación de la araña nos 
dio la idea de tejer y zurcir; de la golondrina adquirimos la noción de la cons¬ 
trucción de casas, y por imitación de los pájaros aprendimos a cantar (fr. 154), 
Un interesante detalle de la concepción evolutiva de la sociedad, a la que 
contribuyó Demócrito, fue su teoría del origen del lenguaje. Como sabemos 
por el Crátilo platónico, coexistían sobre el tema dos opiniones rivales. Según 
una, las palabras poseían una cierta exactitud natural, basada en una afinidad 
con el carácter de lo que ellas significaban o representaban. Esta idea, tan 
difícil de defender sobre base racional alguna, era muy claramente una supervi¬ 
vencia de la creencia en una relación mágica entre los nombres y los objetos. 
Contrastando con ella, se comenzó a argumentar hacia el siglo v, que las pala¬ 
bras eran sonidos aplicados de un modo completamente arbitrario a las cosas 
e ideas debidos a la acción humana, tan pronto como surgió la necesidad de 
unos medios de comunicación dotados de mayor comprensión y más precisos 
que los gruñidos o los gritos de los animales o de los pájaros. El lenguaje 
es un producto artificial en la exposición evolutiva del Protágoras platónico 
(322a) 216 , y la historia de Diodoro lo expresa del modo siguiente (I, 8, 3-4). 
Cuando los hombres se juntaron para protegerse de las bestias, 

al principio, ellos emitían sonidos confusos desprovistos de significado; luego, 
gradualmente, comenzaron a articular palabras, y, poniéndose de acuerdo en¬ 
tre ellos mismos sobre las expresiones para designar cada objeto, crearon un 
modo reconocido de comunicación sobre todas y cada una de las cosas. Gru¬ 
pos semejantes de hombres se formaron por toda la tierra habitada, de mane¬ 
ra que no todos tenían un lenguaje que sonase igual, ya que cada grupo fue 
componiendo sus palabras fortuitamente. Éste es el motivo de que existan 
lenguajes con las peculiaridades más diversas. 

No podría descartarse que Demócrito sostuviera una concepción similar, 
y la información que poseemos lo confirma. Aunque ella procede de los neo- 

215 óuroKpívai. El término es una reminiscencia de Anaxágoras, como Vlastos ( Philos. Rev., 
1946, pág. 54) y Lammli (Chaos zum Kosmos, n. 673) han notado, pero difícilmente tan «auf- 
fállig» y «unverstándlich» (trad.: «extraña» e «incomprensible») como supone el segundo. 

216 No estoy de acuerdo con la observación de Hoffmann (aprobada por Untersteiner, So- 
phists, pág. 74, n. 47), que relaciona el origen del lenguaje con 0sía póipa. Los dioses son la 
parte del mito con la que el agnóstico Protágoras está encubriendo deliberadamente sus concepcio¬ 
nes racionalistas (320c). Cf. mi In the Beginning, págs. 88 y sig. El término operativo aquí es t¿xvt|- 
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platónicos de muchos siglos después, no hay necesidad de defender una exposi¬ 
ción que concuerda, a las mil maravillas, con la concepción general de los 
atomistas. Proclo, en su comentario sobre el Crátilo (pág. 5, 25 Pasquali, De- 
mócr. fr. 26), dice que Demócrito adoptó el punto de vista de Hermógenes 
en el diálogo, es decir que los nombres no son naturales, sino convencionales, 
y que aducía cuatro breves argumentos en apoyo de la creencia de que no 
pueden estar esencial ni naturalmente relacionados con sus objetos: 1) diferen¬ 
tes cosas son designadas, a veces, por un mismo nombre; 2) nombres diferentes 
se aplican a una misma y única cosa; 3) el nombre de una cosa o de una 
persona se cambia, a veces, a voluntad; 4) es posible pensar en ideas paralelas, 
con respecto a una de las cuales existe una palabra, mientras que con respecto 
a la otra no existe. El argumento era, al parecer, que, si las palabras constitu¬ 
yesen una parte esencial de la naturaleza de lo que ellas significan, tendría 
que existir una palabra para todo. Para ilustrar esto, se sirvió (según Proclo) 
del ejemplo más bien extraño de los derivados: en relación con «pensamiento» 
existe un verbo «pensar», pero relacionado con «justicia» no existe un verbo 
paralelo (a pesar —quería decir, presumiblemente— de que existe una acción 
correspondiente, a la que, de un modo semejante, debería haberse aplicado 
la palabra o nombre correspondiente). 

La otra referencia es un poco más enigmática. En el Filebo platónico (12c), 
Sócrates confiesa tener mucho miedo a pronunciar los nombres de los dioses. 
Comentando esto, Olimpiodoro pregunta cuál puede ser la razón (pág. 242 
Stallbaum, Demócr., fr. 142). «Ello es debido a que lo que ha pertenecido 
a algo durante mucho tiempo acaba convirtiéndose en sagrado para aquello 
a lo que pertenece, y no es razonable perturbar lo que está fijado; o bien 
porque los nombres se adaptan naturalmente a sus objetos, como se argumenta 
en el Crátilo, o bien porque, como argumenta Demócrito, ¿hasta los nombres 
son ‘imágenes sonoras’ de los dioses»? 217 . Esta críptica expresión se cita sin 
explicación o comentario ulterior. En sí misma podría considerarse que implica 
la hipótesis de una correspondencia natural entre nombres y objetos, si no 
fuera que Olimpiodoro los distingue explícitamente, y, dado que hemos visto 
ya citado a Demócrito como defensor de la opinión contraria, debemos asu¬ 
mir que Olimpiodoro estaba en lo cierto. Cualquier interpretación tiene que 
estar de acuerdo con la concepción democrítea de los dioses, que aún no 

211 Es posible, por supuesto, que &YáXpctrct signifique adornos, honores o regalos gratos a 
los dioses, y tendría sentido decir que los nombres con los que la humanidad designa a los dioses 
constituyen un tributo en su honor. Parece, sin embargo, seguro que aquí se alude a imágenes 
o representaciones, especialmente si lo comparamos con los otros dos pasajes, al respecto, no 
atribuidos expresamente a Demócrito. Están las palabras de Hierocles citadas por DK en el mismo 
fr. 142, en donde se dice (con alusión particular al nombre de Zeus) que quienes asignaron por 
primera vez los nombres obraron como &yaXpaTOJtoio{ al hacer de ellos representaciones (eÍKÓveq) 
de las funciones (Suvápeu;) de sus objetos, y, en segundo lugar, la designación de los nombres 
como áyáXpaTa en el sentido de imágenes en Proclo (cit. en el fr. 26 de Demócr.). 
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hemos sometido a consideración. Ellos son, para decirlo brevemente, como 
todos los demás objetos de nuestra experiencia, el resultado de «imágenes» 
materiales, o efluvios de átomos, que afectan a nuestros cuerpos y originan 
ciertas sensaciones por los movimientos y cambios que crean en nosotros. Son 
tan subjetivos, por ello, como nuestras visiones, sonidos u otras sensaciones. 
Ahora bien, los nombres de los dioses generan asociaciones y evocan en la 
imaginación nuestra idea de los mismos: para un hombre que teme a Zeus, 
la misma mención de su nombre puede inducirle al miedo. En este sentido, 
los nombres divinos podrían ser en sí «imágenes» de los dioses, es decir, imáge¬ 
nes de imágenes, doblemente alejados de la realidad. Si todos los objetos de 
la experiencia tienen exclusivamente una existencia subjetiva, sus nombres tie¬ 
nen que estar más alejados aún de una realidad que está constituida por los 
átomos y el vacío 218 . Un punto de vista similar puede reflejarse en la sentencia 
atribuida a Demócrito: «la palabra es la sombra de la acción» (o «de la reali¬ 
dad»), citada por Plutarco como una advertencia contra el mal uso del lengua¬ 
je. Una relación estrecha está implícita entre palabra y acción (o realidad) 219 , 
pero la teoría atomista general hace inevitable que una palabra esté muy lejos 
de la realidad 22 °. 

Demócrito escribió una serie completa de obras sobre música, literatura y 
estilo literario. Los títulos incluyen tratados sobre el ritmo y la melodía, sobre 
el arte del canto, sobre Homero, la correcta dicción y las palabras inusua¬ 
les 221 , sobre poesía, sobre la belleza de las palabras, sobre las letras eufónicas 
y cacofónicas, y un par de títulos más. Algunas de sus observaciones sobre 
Homero se conservan en los frs. 21-5. Incluyen la especulación sobre el nombre 
de la madre de Eumeo y sobre la naturaleza de la ambrosía. A propósito de 


218 Como el tiempo, si lo que he dicho sobre el mismo es correcto (cf. supra, págs. 436 y sig.). 

219 Fr. 145, procedente de Plut., De puer. educ. 81a. El contexto evidencia que Plutarco no 
interpretó el fragmento en el sentido de «el logos no es sino la sombra de la acción» (como Vlastos, 
Ph. R., 1946; la cursiva es mía), sino como destacando la relación existente entre ambos (i.e. 
entre logos y acción): debe evitarse el mal uso de las palabras, porque las palabras ensombrecen 
los hechos. 

220 Después de todo esto, debe resaltarse cuán poco puede concluirse con seguridad á partir 
de Olimpiodoro, que no sólo vivió un milenio después, sino que está haciendo una referencia 
casual y de pasada, con su mente puesta en otra cosa. 

Es probable (muchos dirían que seguro), apoyándose en un pasaje como el de Arist., Metaph. 
985b4 y sigs., que los atomistas señalaran explícitamente la analogía entre letras, sílabas y pala¬ 
bras, por una parte, y átomos, complejos atómicos y todos físicos, por otra. Frank ( Plata u. 
d. sog. Pyth., pág. 170) extrajo de esto trascendentales conclusiones entre lenguaje y realidad. 
Otros también han llegado a decir mucho más sobre la teoría del lenguaje de lo que se aventura 
aquí. Referencias pueden verse en las notas de Alfieri a los frs. 26 y 142 (Aíomisti, págs. 210-12, 
237 y sig.) y de Spoerri, Spathell. Berichte, págs. 134-43. Obsérvese, especialmente, Steinthal, 
Gesch. d. Sprachwiss. b. d. Gr. u. Rom., vol. I, y Diels, en N. Jbb., 1910. 

221 yXcoooai. Aristóteles dice que éstas son particularmente adecuadas para la poesía heroica 
(Poet. 1459a9). 
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esto, debe mencionarse su sorprendente creencia en la inspiración poética o 
locura divina. Es bien conocido el dicho horaciano, en Ars Poética (296): ex- 
cludit sanos Helicone poetas Democritus. Cicerón lo asocia a Platón como ne¬ 
gando que nadie puede ser un buen o gran poeta sin una especie de adflatus 
de locura, y Clemente, citando evidentemente las propias palabras de Demócri- 
to, dice: «Cualquier cosa que un poeta escriba con entusiasmo e inspiración 
de un espíritu santo (hálito) es especialmente bella». Sobre Homero dijo que 
él construyó un cosmos (¿una estructura ordenada?, ¿un mundo completo?) 
de versos variados «porque era poseedor de una naturaleza inspirada por la 
divinidad» 222 . 

¡Cuánto desearía uno saber más sobre este hombre notable, y no tener que 
conformarse con el conocimiento que permiten los dispersos fragmentos sobre 
su obra! ¿Su gusto por la poesía trascendente le permitió desterrar y olvidar 
por un momento el racionalismo estricto de sus teorías? Aunque hubiera inten¬ 
tado acoplar a ambos, no es fácil que hubiese podido tomarse la molestia de 
hacerlo, a menos que una sensibilidad peculiar por la belleza de la poesía, 
mayor que la del común de las gentes, le hubiera hecho sentir que la inspira¬ 
ción era una experiencia que había que admitir y a la que había que darle 
una explicación. Hemos visto ( supra, pág. 457) que él consideró a los sophoí 
como poseyendo una especie de sentido extra, y que a los poetas se les daba 
con frecuencia tal título. Si él se tomó la molestia de integrar su creencia en 
la inspiración con el resto de su doctrina, no sabemos exactamente cómo lo 
hizo, pero no era en modo alguno imposible. La conjetura de Zeller no es 
mejor ni peor que otras: «Él pudo haber supuesto perfectamente que algunas 
almas con una constitución más favorable [piénsese en la tpúciq Beá^ouoa de 
Homero] absorben una gran riqueza de ‘imágenes’ y son estimuladas por ellas 
a un movimiento más vivo que las demás, y ésta es la base del don y tempera¬ 
mento poéticos» 223 . 


222 Cf. Demócrito, frs. 17, 18, 21. Aristóteles también cita a Homero (cf. supra, pág. 459, 
n. 172), ¿Puede confiarse en que un escritor cristiano esté citando a su original de un modo 
preciso hablando como habla del «espíritu santo» (fepóv irveOpa)? No puede seguírsele la pista 
a la expresión con anterioridad a Plutarco, aunque el platónico Axíoco (370c) tiene OeTov jcveüpa. 
En el fr. 21, el verbo Ocá^tó parece que es un hápax, excepción hecha de su aparición única 
en el historiador bizantino Maleo, pero cf. Delatte, Conceptions, págs. 32 y sig. Se han aducida 
también, en relación con esto, los frs. 112 y 129, pero el uso de Seioq voüq en 112 no es necesaria¬ 
mente significativo, porque el uso metafórico de GeToc; como término de admiración era general 
(cf. Platón, Menón 99d, y Arist., É. N. 1145a29), y el significado del fr. 129 probablemente 
sea muy diferente. Vid. Vlastos, Ph. R., 1945, pág. 581, n. 24 ad fin. 

223 ZN, pág.' 1164. Un intento más detallado de explicar la cuestión, sobre las líneas de la 
psicología democrítea en general, puede verse en Delatte, Conceptions, págs. 28-79. No creo, sin 
embargo, que tenga razón al aceptar la ecuación de Rohde del sexto sentido, así como de la 
inspiración poética, con la yvticúi yveópn del fr. 11 (cf. supra, pág. 457). 
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17. Religión y superstición 

El tema de la inspiración conduce, de forma natural, al de los dioses. Sexto, 
en una revisión general de las teorías que conciernen al origen de la creencia 
en los poderes divinos, le atribuye dos a Demócrito que no parecen completa¬ 
mente coherentes. Una es la de que la creencia se originó a partir de fenómenos 
naturales extraordinarios tales como el trueno, el relámpago, los rayos y los 
eclipses, que los hombres, en su terror, imaginaban que eran causados por 
los dioses. La otra es más interesante y personal. 

Demócrito dice que una serie de imágenes llegan a ios hombres, de las 
cuales, unas son beneficiosas y otras perjudiciales (por eso deseaba encontrar 
«imágenes propicias»). Son grandes, gigantescas y difíciles de destruir, aunque 
no imperecederas, y anuncian a los hombres el futuro por adelantado, me¬ 
diante su aparición y emisión de sonidos. Es por ello por lo que los antiguos, 
al presentárseles este tipo de imágenes, supusieron que allí había un dios, aun¬ 
que no existiese un dios eterno separado de ellas. 

De representarse a los dioses con hechuras antropomórficas o con otras 
formas definidas, Demócrito no podía hacer otra cosa que suponer, de acuerdo 
con sus propios principios, que tales hechuras y formas eran el efecto de imáge¬ 
nes materiales o efluvios atómicos, puesto que, sin el impacto de tales efluvios, 
no puede originarse impresión alguna ni en la inteligencia ni en los sentidos. 
Sexto lo que viene a demostrarnos es que, efectivamente, tuvo Demócrito una 
suposición semejante; y lo mismo una fuente algo menos convincente en sí, 
el Hermipo, atribuido ahora al bizantino del siglo rv Catrares: «Demócrito 
llama a los daímones ‘imágenes’, y dice que el aire está lleno de ellas.» Clemen¬ 
te de Alejandría dice también que Demócrito tiene que aceptar, para mantener 
la coherencia lógica de sus propias doctrinas, que, incluso en los animales, 
se da una cierta noción de lo divino, «ya que las mismas imágenes procedentes 
de la substancia divina afectan, por igual, a los hombres y a los animales» 224 . 
Para Demócrito estas imágenes no eran, sin embargo, meras apariciones eté¬ 
reas y vanas, a partir de las cuales los hombres habían construido una creencia 
completamente falsa en seres con poder para perjudicar o para beneficiar a 
la humanidad. Por supuesto que no concederá su total aprobación a la religión 
popular. Parece rechazar, asimismo, la idea de que los fenómenos naturales 
extraordinarios, tanto los que producen miedo como los destructivos, tengan 
un origen divino, y también que los dioses sean inmortales: como todos los 
compuestos de átomos, tendrán que disolverse alguna vez, aunque concede 
que son excepcionalmente duraderos. Pero ellos no son causantes de alucina- 


224 Sexto, Math. IX, 24 y 19; Catrares, Hermip. 26, 13 Kroll-Viereck; Clem., StroM. II, 383, 
25 St. (fr. 166, y A 75, 78, 79 DK). 
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dones, ya que «la alucinación» no tiene cabida en el vocabulario atomista. 
Toda experiencia es igualmente subjetiva, las visiones y sonidos de los dioses 
no son diferentes de otras visiones y sonidos; y ellos pueden revelar el futuro. 
Es importante para nuestras vidas que aquellos con los qüe nos topemos sean 
benéficos o propicios, y Demócrito expresó el deseo de que ojala que fuera 
así en su caso. El verso para expresar esto (evxsro) podría significar «rogaba», 
pero no hay necesidad de que signifique más que «deseaba», y es dudoso que 
Demócrito creyera en la eficacia o valor de la oración a estos seres 225 . El 
fr. 30 parece, más bien, indicar que no creía en ello. Dice allí: «Pocos son, 
de entre los hombres civilizados, aquellos que elevando sus manos hacia el lugar 
que nosotros, los griegos, llamamos ahora aire, dicen: ‘Zeus piensa en todas 
las cosas y todo lo sabe, proporciona y quita todas las cosas y es el rey de 
todo’» 226 . Parece que Demócrito se está refiriendo aquí al origen no de la reli¬ 
gión popular antropomórfica, sino a la de tipo más acrisolado que identificaba 
a Dios, o Zeus, con el aire. Hecho éste que, como hemos visto en más de 
una ocasión, fue muy anterior a su sistematización por Diógenes (cf. supra, 
pág. 376) y que atrajo a Eurípides 227 . En el fr. 234, Demócrito deplora el 
que los hombres pidan salud a los dioses, sin darse cuenta de que el poder 
sobre ella lo tienen en sí mismos: ellos destruyen su salud por su propia intem¬ 
perancia, así como por sus pasiones. Esto puede relacionarse con el fr. 175, 
en el que parte un poco de la idea de las imágenes maléficas o perjudiciales 
que hallamos en Sexto, y dice que los dioses, ahora y siempre, dan a los hom¬ 
bres todos los bienes, mientras que lo malo, lo perjudicial y lo inútil se lo 
procuran ellos mismos a causa de su ceguera intelectual y de su insensatez. 
Estos dos fragmentos forman parte, por cierto, de una colección completa de 
aforismos conservada en Estobeo, en que (suponiendo que ellos sean genuinos) 
la finalidad de Demócrito es la perfección moral, y su lenguaje está adaptado 
a los hombres comunes y corrientes. Así pues, ni aquí, ni, por ejemplo, en 
el fr. 217 («los dioses sólo quieren a quienes aborrecen la maldad») sería fiable 
el tratar de buscar sus concepciones sobre la teología que deben ser tenidas 
en cuenta. 

El fr. 30 muestra que, exactamente igual que el más crudo antropomorfis¬ 
mo tiene que tener su explicación física, así también tiene que tenerla la impre¬ 
sión de las almas más inteligentes o clarividentes de que el aire mismo es divi¬ 
no. En esta difundida creencia, las ideas de aire o hálito y calor estaban unidas: 

223 Otra posible explicación, al respecto, puede verse infra pág. 489. 

226 De Clem. Alej., Protr. I, 52, 16 Stáhlin. El estado del texto se indica mejor en ZN, pág. 
1158, n. 4, que en DK. La subjetividad e inseguridad de la interpretación de fragmentos aislados 
puede ejemplificarse comparando la concepción de éste por Bailey (Atomists, pág. 175: «una ob¬ 
servación obvia de desprecio») y Jaeger ( TEGP, pág. 183: «el fragmento más bello»). Vid., tam¬ 
bién, Vlastos, Ph. R., 1945, pág. 581, n. 24 (IV). 

227 Eurípides usa, a veces, la palabra etiOtjp, como en los frs. 877 y 941. En Tro. 884 y sigs. 
(cf. supra, pág. 386) alude claramente al aire. Cf. también el vol. I, pág. 132. 
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lo más próximo al fuego, lo más vivo e inteligente era el aire, como hemos 
visto sistematizado en Diógenes y como aparece en el término aithér, usado 
en diversas ocasiones por Eurípides y en otros lugares, un término que signifi¬ 
caba solamente el aire superior brillante, algo fluctuante entre aire y fuego. 
Para el mismo Demócrito, el alma y el fuego estaban compuestos de átomos 
del mismo tipo esférico, y el vehículo de los átomos del alma era el aire (cf. 
supra, págs. 438 y sig., y 441). Por ello, es en el aire donde están y donde 
se forman las imágenes divinas (A 78), y esto tiene que ser también el trasfondo 
de la abrupta definición, por parte de Aecio, del dios democríteo (I, 7, 16, 
A 74): «una inteligencia en un fuego esférico». El alma y la inteligencia impreg¬ 
nan el universo y de él son inspirados por nosotros 228 . 

Hay algunas dudas con respecto a si las «imágenes» o «apariencias», cuyo 
impacto da origen a la creencia en los dioses, son ellas mismas estos dioses, 
o si son también ellas emitidas por cuerpos distantes, como lo son los objetos 
más usuales de la vista y el oído. La crítica un tanto despiadada, que aparece 
en el De natura deorum de Cicerón, dice que Demócrito afirmó ambas cosas 
en ocasiones diferentes 229 . Puede que así fuese, aunque la panorámica dada 
allí de muchas teorías filosóficas sea una parodia deliberada. La analogía con la 
visión ordinaria podría sugerir que los seres en sí permanecen a cierta distancia y 
que nosotros los vemos por medio de los efluvios que ellos emiten, y Clemente 
(A 79) habla de imágenes «procedentes de la substancia divina» como afectán¬ 
donos. Sexto dice, por otra parte, de forma inequívoca, que no existe un dios 
separado de las imágenes, y el Hermipo que él llamó a los daímones «imáge¬ 
nes». Esto sólo alude necesariamente, sin embargo, a los dioses de nuestra expe¬ 
riencia, que, ciertamente, son las imágenes y pueden ser distorsiones o interpre¬ 
taciones erróneas de los seres incognoscibles de los que ellas han surgido. El 
propio término «imágenes» (éidóla) apunta en la misma dirección. En una ex¬ 
posición de la creencia común en los dioses, Homero no podría haber estado 


228 La cuestión está perfectamente explicada en Zeller, ZN, págs. 1121-3. Las limitaciones de 
la concepción tienen que percibirse con claridad, y-, aunque ya lo he destacado antes, es convenien¬ 
te repetir su advertencia de que lo que Demócrito pretende indicar mediante ¡o divino en este 
contexto es «no sólo un ser no personal, ni siquiera un ser unificado, ni un alma, sino sólo una 
materia-alma, átomos ígneos que originan la vida y el movimiento y, convenientemente agrupados, 
la inteligencia, pero no una capacidad motriz del universo en el sentido del Intelecto de Anaxágoras 
o del alma cósmica de Platón... El espíritu en Demócrito no es el poder que hay detrás de la 
totalidad de la materia, sino sólo una parte de la materia... El alma es, precisamente, lo más 
movible y la causa del movimiento sólo porque su material, gracias a su tamaño y forma, es 
el que se mueve con más facilidad mediante impacto y choque». 

229 I, 12, 9: «tum imagines earumque circuitus in deorum numero refert, tum illam naturam 
quae imagines fundat ac mittat». Alfieri (Atomisti, pág. 110, n. 268) piensa que «circuitus» signifi¬ 
ca «líneas generales» ¿No es, más bien, a lo que alude San Agustín con las palabras «motu proprio 
circum eundo»? Los dioses, tal y como los conocemos, son el resultado de estas imágenes y de 
su «ir de un lado a otro», que las pone en contacto con nuestros cuerpos (San Agustín, ad Diosco- 
rum ep. 118, 28; Usener, Epicúrea , pág. 237). 
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lejos de la opinión de Demócrito, y, precisamente, en Homero un éidólon no 
es una entidad independiente, sino un fastasma de una persona real 23 °. Por 
ello, probablemente, nuestras impresiones de los dioses nos llegan, como las 
otras experiencias de la vista y el oído, mediante el impacto de efluvios emiti¬ 
dos por cuerpos externos a nosotros 231 . Aun así, está claro que la totalidad 
de los acontecimientos que está describiendo Demócrito suceden dentro de nues¬ 
tro propio cosmos. No hay rastro de la posterior doctrina epicúrea de los dioses 
disfrutando de una inmortalidad imperturbable, en alguna parte exterior, en 
el espacio intercósmico, en los intermundia. Esto integra su teología en la cien¬ 
cia de la naturaleza de un modo mucho más estrecho. Los dioses o espíritus 
que irrumpen en nuestras vidas, procedentes del aire que nos circunda, son 
activos y personales, pero están sujetos a las leyes que gobiernan a todos los 
demás compuestos atómicos que hay en el mundo, así como unidos a la pertur¬ 
bación y sujetos a la decadencia y disolución ulteriores. La substancia de estos 
seres divinos o demónicos, cuyos efluvios estimulan nuestra conciencia, estará 
formada por reuniones de átomos de alma o fuego, que habitan en algún lugar 
del aire, entre la tierra y los confines del universo. 

No hay pruebas para juzgar, suponiendo que contásemos con ella en su 
integridad, si la teoría democrítea de la naturaleza de los dioses podría llegar 
a demostrársenos del todo coherente. Él hizo grandes esfuerzos para reconciliar 
su existencia con la doctrina atómica. Se podría decir, sin lugar a dudas, que 
la doctrina atómica la exigía, al postular para cada sensación y pensamiento 
una causa externa y no permitir distinción alguna, a este respecto, entre percep¬ 
ción genuina e ilusoria. Sin embargo, también aquí, como en la cuestión de 
la inspiración artística, se puede percibir en Demócrito un conflicto entre su 
lealtad intelectual al materialismo y la existencia en sí mismo de ese sexto senti- 


230 En II. V, 445 y sigs., Apolo retira a Eneas del combate y deja un eídcoXov en su lugar; 
en Od. IV, 796 y sigs., Atenea envía a Penélope un síficoXov de su hermana, que atraviesa la 
puerta cerrada y se le aparece mientras duerme, igual que lo haría un dios; en Od. XI, 601 y 
sigs., el EifitoXov de Heracles en el Hades se aparece al héroe en persona, que ha alcanzado la 
compañía de los dioses en el Olimpo. 

Kapp llamó la atención sobre el lenguaje homérico al respecto en Gnomon, 1936, págs. 74 
y sig. Zeller argumentó también, contra Hirzel, que para Demócrito hay seres cuyos EÍSooXct son 
ios dioses de nuestra experiencia (ZN, pág. 1161, n. 2), como lo hace Alfieri (At. Id., págs. 176, 
181), apoyándose en las palabras árcó Bsíaq ouoíaq que aparecen en Clemente. Langerbeck (Aó^iq, 
52) adoptó la opinión contraria y consideró como una de las diferencias entre Demócrito y Epicuro 
el hecho de que, mientras el primero pensó que los eíStoXa mismos eran los dioses, el segundo 
supuso que ellos tenían la función de transmitir un dios trascendente a nuestros poderes de 
aprehensión. 

231 San Agustín tenía poco que decir al lado de las palabras del epicúreo ciceroniano, pero 
quizás merezca la pena citar su afirmación (en ep. 118 ad Dioscorum, cf. Usener, Epicúrea, pág. 
237); Demócrito es precisamente «qui déos esse arbitraretur imagines, quae de solidis corporibus 
fluerent solidaeque ipsae non essent». 
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do del que él habla, que revela el mundo esencialmente no material de valores 
religiosos y estéticos, y cuya validez rehúsa negar 23 2 . 

Los dioses, decía Demócrito, pueden revelar el futuro mediante su apari¬ 
ción y sus palabras (fr. 166). Casi siempre lo hacen en sueños, de los que 
Plutarco nos transmite su teoría general ( Qu. conv. 735a-b; DK, A 77). Lo 
que vemos en nuestro sueño son los efluvios o imágenes emitidos por las cosas 
o las personas, que penetran en el cuerpo a través de sus «poros». Estos eflu¬ 
vios o imágenes comunican no sólo el parecido físico de sus originales, sino 
también sus «movimientos del alma, intenciones, modos de ser y emociones» 
y, así, cuando le sobrevienen al que sueña, «estos efluvios o imágenes le hablan 
como cosas vivas y le comunican los pensamientos y deseos de quienes ellas 
proceden (o de quienes las emiten)». Unos son más exactos que otros, y ello 
depende del estado del aire a través del cual hayan pasado. Aquí, por lo me¬ 
nos, ios límites de la explicación materialista parecen ensancharse al máximo 
a fin de dar cabida a las creencias populares de su tiempo. La superstición 
del mal de ojo se justifica en términos similares: la gente envidiosa emite imá¬ 
genes que comunican su mala voluntad y capacidad de perjuicio y, al introdu¬ 
cirse ellas mismas en la víctima, la dañan corporal y mentalmente. Estas mis¬ 
mas imágenes tienen sensaciones e impulsos y, así, pueden ser consideradas 
como una especie de démones 233 . Después de esto, no debe sorprendernos que 
Cicerón nos diga, sin más explicaciones, que Demócrito defendió también la 
posibilidad de establecer presagios mediante la inspección de las entrañas (De 
div. I, 57, 131, y II, 13, 30). 


18. Lógica y matemáticas 

Entre los títulos de las obras de Demócrito hay uno que suele traducirse 
Sobre la lógica, o el canon 234 , y, apoyándose en la fuerza de esta información 
y en algunas referencias aristotélicas, se ha llegado a afirmar que él fue el 

232 Al decidir si Demócrito unió alguna vez su teología en un todo sistemático, no he considera¬ 
do que fuera adecuado aducir el carácter estricto de la crítica epicúrea en el ciceroniano De nat. 
deor. I, 12, 29. Su objeto declarado es mostrar que todos los demás filósofos eran locos, y su 
injusticia es evidente por alguna de sus observaciones sobre otros hombres. No debe esperarse 
que tomemos en serio los juicios de un hombre para quien las doctrinas de Platón y Aristóteles, 
como las de otros muchos, son «non philosophorum iudicia sed delirantium somnia» (16, 42). 

233 Plut., Qu. conv. 682 y sig. (A 77). «Por lo menos —añade quien lo cuenta—, yo estimo 
que debía de pensar él en una cosa de este tipo, por más que lo expresa con un lenguaje elevado 
y rimbombante.» Quizá su expresión ef>Xóy%«>v ruyxóveiv ei8<&Xo)v (fr. 166) fuese la versión ato¬ 
mista de una fórmula para rechazar el mal de ojo. Estos curiosos expectros vivos emitidos por 
personas y con la facultad de pasar desapercibidos pueden hacer más probable el hecho de que 
otros EÍScoXa demónicos o divinos tampoco posean una entidad propia, sino que sean representa¬ 
ciones de un original más sólido. 

234 flepi XoyiK<»v tj icavdiv a 8 y, D. L., IX, 47; DK, A 33, VI, 3. 



490 


Historia de la filosofía griega, II 


primero que escribió un tratado específico sobre lógica; el T primero que no sólo 
ofreció un sistema filosófico, sino que también reflexionó conscientemente so¬ 
bre la lógica de ese sistema, y el primero también que ofreció una definición 
estrictamente lógica de sus ideas 235 . Sería difícil decir lo que significaba exac¬ 
tamente para él el término logiká, pero el término kanón y la alusión a los 
Criterios o Cánones, que aparece en Sexto 236 , indican que se trataba, más 
bien, de un tratado sobre lo que nosotros llamaríamos epistemología. Su pro¬ 
pósito era descubrir los criterios del conocimiento humano, discutiendo cuestio¬ 
nes tales como la relación entre sensación y pensamiento y la credibilidad relati¬ 
va de sus testimonios. Logiká, puede suponerse, aludía a una investigación 
en torno a las credenciales de esos lógoi, mediante los cuales, tanto Leucipo 
como Demócrito, esperaban establecer el status ontológico del mundo físico 
(cf. supra, págs. 463, 466). La otra única referencia a la obra la hallamos 
también en Sexto, donde dice que, tal vez, Demócrito deba ser clasificado en 
la escuela empírica de los físicos que no admitían la posibilidad de la apódeixis 
(demostración mediante argumentos deductivos, a partir de primeras premisas 
admitidas como axiomáticas o autoevidentes), «porque en sus Cánones (o Cri¬ 
terios) él habló en contra de la misma» 237 . Esto tiene que aludir a su insisten¬ 
cia en conceder el primer lugar a los hechos de la experiencia en lugar de a 
argumento abstracto alguno, y ello concuerda con la cita de Galeno, en la 
que se representa a los sentidos como acusando a la inteligencia de tomar sus 
testimonios de ellos y luego rechazarlos (cf. supra, pág. 467). 

Los pasajes que aparecen en Aristóteles en modo alguno apoyan la preten¬ 
sión de que, a sus ojos, Demócrito fuera el primero en ofrecer definiciones 
estrictamente lógicas de las ideas 238 . Todos ellos proporcionan la misma infor¬ 
mación: Sócrates fue el primero que se propuso, seriamente, definir la esencia 
de las cosas, si bien, en cierto sentido y en menor medida, puede decirse que 
Demócrito fue el iniciador, por cuanto él, por lo menos, tenía una cierta idea, 
de que el carácter de una cosa dependía más de su forma que de su materia. 
Así, en Parí. an. 642a24, Aristóteles dice que los filósofos primitivos no com¬ 
prendieron el significado de la esencia o cómo definir la substancia. «Demócri¬ 
to se ocupó de ello por primera vez, no como una parte necesaria de la filosofía 
natural, sino que fue inducido por su tema. Pero en la época de Sócrates...» 

235 Vid. Frank, Plato u. d. sog. Pyth., pág. 81 y n. 205. 

236 Fr. 11, cf. supra, pág. 466. El plural se emplearía, en ocasiones, como han destacado otros, 
porque la obra abarcaba varios libros. 

237 Sext., Math. VIII, 327, vid. fr. 10b DK. «En sus Cánones (o Criterios )» parece ser la 
traducción aceptada de 5iá tcov Kavóvcov (Bury, Alfieri, DK), pero ¿se usaba Siñ de este modo? 
Quizá, más bien, «la negó por las normas que él había establecido». 

238 «Aristóteles erklárt auch Demokrit für den esrten, der in die Philosophie eine streng logi- 
sche Definition der Begriffe eingeführt habe» (Frank,' op. cit., pág. 362, n. 205 [traducción del 
alemán: «Aristóteles califica a Demócrito como el primero que introdujo en la filosofía una defini¬ 
ción lógica estricta de los conceptos»]). 
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En la Metafísica (1078bl9), dice que Sócrates, en su estudio de las virtudes 
morales, llevó a cabo el primer intento de hallar definiciones generales para ellas. 
«De entre los filósofos de la naturaleza, Demócrito se limitó a tocar ligeramen¬ 
te el problema, y definió en cierto sentido lo caliente y lo frío; y, antes que 
él, lo habían intentado los pitagóricos en relación con unas cuantas cosas, cuya 
definición la relacionaron ellos con los números.» («En cierto sentido», dice 
agriamente el comentarista griego de Aristóteles, «es decir, descuidadamente 
y a la buena de Dios» —sin penetrar, probablemente, en el sentido propio 
en que lo dice Aristóteles) 239 . En la Física (194a20) dice que, tanto Empédocles 
como Demócrito, «se ocuparon de la forma y de la esencia en pequeña medi¬ 
da». Está pensando Aristóteles en la «proporción de la mezcla» postulada por 
Empédocles (como se deduce de P. A. 642al8). La característica general del 
atomismo que él tenía en su mente, al hacer estas concesiones, a regañadientes, 
a Demócrito, era simplemente su doctrina de que los átomos eran todos de 
una substancia semejante y que las diferentes características sensibles de sus 
componentes venían determinadas por las tres diferencias básicas de forma, 
posición y orden. Esto era lo que, desde el punto de vista aristotélico, le confe¬ 
ría, aunque en medida exigua, el título de ser considerado un pensador que 
reconoció la esencia de las cosas en su «actualidad» y no simplemente en la 
materia o «potencialidad» ( Metaph . 1042b 9). 

Existen varios títulos matemáticos en la lista de los tratados de Demócri¬ 
to 24 °, que, junto con otra información, nos lo evidencian como un trabajador 
serio en este campo. Ellos muestran también cómo su teoría matemática estaba 
regida por la concepción atómica de la magnitud 241 . Aristóteles nos dice ( Cael. 


2Í9 Vid. Ps.-Alej., ad loe. Sabemos por Teofrasto (supra, pág. 448) de qué modo definió De¬ 
mócrito el calor y el frío. 

240 DK, A 33, tetralogías VII-IX. Incluyen obras sobre geometría, sobre los números, sobre 
la tangencia de una esfera y un círculo, sobre las líneas inconmensurables y los sólidos. 

241 La opinión de que, a pesar de su atomismo físico, Demócrito creyó en la divisibilidad 
matemática ad infinitum sigue siendo mantenida por algunos especialistas, por ejemplo, A. Was- 
serstein, en JHS, 1963, pág. 189, y Vlastos. El artículo de A. T. Nicol (señora de Markwick) 
en C. Q., 1936, fue escrito, al parecer, sin conocimiento de los argumentos en contra esgrimidos 
por Luria, como tampoco de los de Heath, quien había defendido originariamente la divisibilidad 
infinita en Demócrito y mantuvo, luego, las tesis de Luria. {Vid. n. sig.) Para mí son arrolladores 
los testimonios en favor de la hipótesis de que su atomismo era coherente y lo impregnaba todo, 
como ya, por otra parte, su propio temperamento filosófico lo dejaba prever. (La presente sección 
ha de leerse en relación con el apéndice, infra, págs. 509-13.) La dificultad principal para aceptar 
esta opinión es el conocimiento de las líneas inconmensurables, que tuvo que haber estado a dispo¬ 
sición de Demócrito. (Vid. vol. I, pág. 265, n. 181.) Entre los títulos de las obras matemáticas 
que se le atribuyen, hay precisamente una Jtspi aXóymv ypappcüv ical vaoxcúv, que presumible¬ 
mente trataba esta cuestión de la relación de la teoría atómica con las líneas inconmensurables, 
pero, puesto que no se conoce nada de su contenido, no podemos decir si era o no un ataque 
a los geómetras. 
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307al7) que, para Demócrito, la esfera era una especie de ángulo, que podría 
agujerearse debido a su extrema movilidad. En esta concepción se interrelacio¬ 
nan las matemáticas y la física, ya que se pretende demostrar en ella de qué 
modo pudo asignarles Demócrito forma esférica a los átomos del fuego, y que, 
sin embargo, tuviesen poderes destructivos, poderes que Platón atribuyó a la 
agudeza de sus ángulos. Esta conclusión, con todo, es muy probablemente aris¬ 
totélica. Un poco antes ha desarrollado ya Aristóteles el mismo argumento 
(306b30 y sigs.), describiendo la concepción democrítea de la esfera como «to¬ 
do ángulo». Ésta, comenta Simplicio ( Cae! 662, 10, Demócr., fr. 155a), es 
una descripción razonable, «ya que lo que está inclinado es un ángulo, y la 
esfera está inclinada en su totalidad». Dado que hay magnitudes atómicas que 
no pueden descomponerse más, la esfera debe ser considerada como un polie¬ 
dro con caras pequeñas imperceptibles, aunque a las toscas capacidades de los 
sentidos pueda parecerles ininterrumpidamente curva 24 2 . Se ha argumentado 
que Demócrito expuso este punto en oposición a Protágoras, contra cuya filo¬ 
sofía del sentido común y la utilidad práctica se nos dice que adujo muchos 
argumentos convincentes (cf. supra, pág. 357). Se ha afirmado, por otra parte, 
que, en esta cuestión, su opinión y la de Protágoras eran idénticas 243 . Protágo¬ 
ras defendió la realidad de las cosas sensibles y nada más: digan lo que digan 
los geómetras, una regla no puede tocar sólo en un punto a un cuerpo circular. 
Así, Aristóteles, en la Metafísica (997b35), «Las líneas sensibles no son como 
las definen los geómetras. Ningún objeto sensible es ni tan recto ni tan redon¬ 
do. El círculo no toca la vara recta (o tangente) en un punto solamente, sino 
en más, como venía a decir Protágoras en su refutación de los geómetras». 
Puesto que para Protágoras sólo lo que aparece es real, puede comprenderse 
por qué Platón lo representa como incluyendo a la geometría entre las cosas 


242 En esta y otras cuestiones matemáticas, que han originado controversia, seguiremos la expo¬ 
sición de Luria, en Infinitesimaltheorie, por encontrarla particularmente convincente. Vid., en con¬ 
creto, las págs. 116-19, 141, 145. Sobre el tema de las líneas indivisibles parece haberse convencido 
Heath de que debía abandonar su propia anterior creencia de que Demócrito fue «un matemático 
demasiado bueno» para creer en ellas (Ilist. of Gk. Maths., 1921, pág. 181). 

243 Que Demócrito está refutando a Protágoras ha sido la opinión casi unánime desde Tannery 

(La Géom. grecque, pág. 123). La han seguido, por ejemplo, Vogt, Philippson, Heath y Luria. 
Frank, sin embargo, a quien sigue Alfieri, se dejó impresionar bastante por el motivo común, 
compartido por ambos filósofos, contra los geómetras de su tiempo, hasta el punto de suponer 
que sus concepciones fueron idénticas o, incluso, que la concepción que Aristóteles atribuye a 
Protágoras no era en absoluto suya, sino sólo de Demócrito (Plato u. d. sog. Pyth., pág. 351, 
n. 121; cf. Alfieri, Atomisti, pág. 199, n. 502). Esta segunda sugerencia deforma los testimonios. 
La presuposición gratuita de Frank de que el «Protágoras» de Aristóteles puede haber sido un 
personaje de un diálogo se apoya en una base endeble y se debe, probablemente, al uso del imper¬ 
fecto Algunos de los que han contrapuesto a ambos filósofos lo hicieron, precisamente, 

en la creencia de que Demócrito sostuvo la divisibilidad infinita en las matemáticas, y sería intere¬ 
sante saber si Heath continuó sosteniendo esta opinión después de que Luria hizo que renunciara 
a esta creencia. 
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inútiles que sólo pueden ocasionar daño a la inteligencia de un hombre joven 
(Prot . 318d-e). Ahora bien, en la lista de los tratados de Demócrito hay uno 
titulado Sobre el conocimiento diferencial o sobre la tangencia del círculo y 
la esfera 244 , y es éste el que la mayoría de los especialistas suponen que conte¬ 
nía un ataque contra Protágoras. El primero de los títulos alternativos, ha 
sugerido Luria (op. cit., pág. 120), alude a la conocida distinción democrítea 
entre conocimiento oscuro (sensible) y conocimiento genuino (intelectual). Si 
la hipótesis de un ataque contra Protágoras es correcta, la consecuencia (si 
es que comprendo la cuestión de un modo acertado) es que Demócrito no se 
estaba oponiendo a él en nombre de los matemáticos contemporáneos; después 
de todo, a él mismo se le acusaba de conmover los fundamentos de las mate¬ 
máticas con sus magnitudes indivisibles 245 . Pero, tanto para él como para ellos, 
las matemáticas descansaban en el hecho básico, que había negado Protágoras, 
de que el intelecto puede alcanzar una verdad que se esconde a los sentidos: 
nosotros podemos pensar que nuestras experiencias sensibles son reales, pero 
las únicas realidades son los átomos invisibles y totalmente imperceptibles 246 . 

Un célebre fragmento del pensamiento matemático de Demócrito es el con¬ 
cerniente a las superficies contiguas a los dos segmentos de un cono dividido 
horizontalmente (Plut., Comm. not. 1079e, recogido, en parte, en Demócrito, 
fr. 155). En él, un interlocutor está exponiendo una crítica hecha a Demócrito 
por el estoico Crisipo, con la que él no está de acuerdo. 


244 jtepi 5ia0opf¡<; yvwpt]? Jtepl t|/aúoto<; kúkXod Kai aípaípriq. Cobet propuso yvtágovoq, 
y Heath (apoyado por Mau, Probl. des Infinites, pág. 21) ycovíttq. Luria mantiene la lección del 
MS. y la interpreta como hemos hecho en el texto. Esto da un buen sentido democríteo. Obsérvese 
también que, en Sexto, la argumentación del empirista se hace acudiendo al ejemplo de la tangen¬ 
cia entre la esfera y la superficie plana, no entre el círculo y la línea ( Afath. III, 27). 

245 Arist., De cáelo 303a20, 271bl0. Ambos pasajes dicen lo mismo, y en el primero Leucipo 
y Demócrito son atacados apareciendo, incluso, sus nombres. Vid. el apéndice, infra, pág. 509, 
y otros pasajes, en el mismo sentido, en Luria, op. cit., págs. 126 y sigs. 

Las observaciones de Frank sobre el efecto del atomismo de Demócrito en el pensamiento 
matemático son interesantes (op. cit., pág. 54): él redujo la matemática pura a la aritmética y 
degradó la geometría a una ciencia física. Con su existencia como un estudio puramente matemáti¬ 
co amenazado, los geómetras se vieron obligados a la defensiva. Su respuesta la ve Frank en 
las matemáticas pitagóricas, cuyo principal representante es Arquitas. 

246 Como dice Luria (op. cit., pág. 121), incluso los sentidos, en los que se apoyaba Protágo¬ 
ras, nos permiten ver que, cuanto más exacto es un dibujo, más pequeña es la extensión sobre 
la que la tangente está en contacto con el círculo. Cuando la vista se da por vencida, «el conoci¬ 
miento genuino» o percepción más fina de la mente predomina y revela que la dimensión del 
contacto es más pequeña que la extensión más pequeña perceptible. Vlastos (Ph. Rev., 1945, pág. 
591, n. 62), que hace la paráfrasis de esto, parece que piensa (si es que lo comprendo bien) que 
ello apoya su propia conclusión de que existe una cosa semejante a la tangente matemática, que 
toca una curva en un punto único, que es el punto final de la investigación más sutil de la inteligen¬ 
cia. Esto, sin embargo, no sería coherente con el atomismo (al menos tal y como yo lo entiendo) 
ni con la propia descripción de Luria del círculo democríteo, en realidad, como un poliedro. 
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Observa, de nuevo, como él opuso un dilema que Demócrito resolvió cien¬ 
tíficamente y con tino. Si se cortase un cono por un plano paralelo a su base, 
¿cómo habría que considerar las superficies de los segmentos, como iguales 
o como desiguales? Si fuesen desiguales, evidenciarían que el cono es desigual, 
con muchas incisiones escalonadas y asperezas; pero si fuesen iguales, también 
los segmentos serían iguales en diámetro 247 , y el cono resultaría ser cilindrico, 
es decir, estaría formado por círculos no desiguales sino iguales, lo cual es 
absurdo. Crisipo, que representa a Demócrito como no sabiendo la respuesta, 
dice que las superficies no son ni iguales ni desiguales, en tanto que los cuer¬ 
pos [es decir, los segmentos] son desiguales por el hecho de que sus superficies 
no son iguales ni desiguales. Estableciendo que, puesto que las superficies 
no son iguales ni desiguales, los cuerpos son desiguales, queda absolutamente 
libre para escribir todo lo que le pase por la cabeza, ya que el argumento 
nos lleva a suponer, evidentemente, que las superficies de los cuerpos desigua¬ 
les son desiguales. 

Crisipo se estaba oponiendo a Demócrito desde el punto de vista de quien 
cree en la divisibilidad infinita. No nos atañe directamente su ingeniosa teoría 
de un intermedio entre igual y desigual. El interlocutor de Plutarco se pone, 
evidentemente, del lado de Demócrito, y el argumento (lógos) del que habla 
es, precisamente, el democríteo que nos ofrece. Si esta conclusión es correcta, 
Demócrito no dejó, entonces, el dilema sin resolver, sino que optó por la pri¬ 
mera alternativa («las superficies de los cuerpos desiguales son desiguales»); 
si el cono no ha de convertirse en un cilindro, la superficie inferior del segmen¬ 
to superior y la superficie superior de la base tienen que ser desiguales. Estamos 
ante una situación totalmente paralela a la de la esfera que es «todo ángulo»: 
en lugar de los lados en gradual disminución que el cono presenta a los senti¬ 
dos, el «conocimiento genuino» de la mente es consciente de su construcción 
microscópicamente escalonada, puesto que, por muy pequeños que sean los 
átomos de que se compone, tienen que poseer una cierta magnitud que no 
puede seguir descomponiéndose 248 . 


247 El griego resulta, al parecer, un poco descuidado. La palabra ijiiinaxa significa, evidente¬ 
mente, en su primera aparición, las dos secciones en las que se corta el cono: sólo así sería posible 
referirlo a sus superficies. La igualdad de sus superficies, por otra parte, no implica en absoluto 
la igualdad de los segmentos, puesto que la división podría hacerse en cualquier lugar entre la 
punta y la base del cono. El término tiene que equivaler aquí a una especie de abreviatura de 
«el diámetro de los segmentos»; de otro modo, toa lo sería de «iguales en diámetro». 

248 Ha de admitirse que, a primera vista al menos, el dilema, tal y como se presenta, parece 
como si quisiera indicar que era el genuino y que Demócrito no propuso ninguna solución, y 
así ha sido considerado en ocasiones, por ejemplo, por Sambursky, Phys. World, pág. 153, y 
Mau, Problem, pág. 22. Para Luria, no se trata, sin embargo, sino de «una aporía propedéutica» 
{op. cit., pág. 140). Para Wasserstein, en reseña a Sambursky {JHS, 1963, pág. 189), Demócrito 
se propuso como una reductio ad absurdum, pero en el sentido contrario: en su opinión, Demócri- 
to pretendía demostrar la inexistencia de correlación entre las magnitudes atómicas en matemáticas 
y las unidades atómicas discretas en la física. Él no menciona los argumentos de Luria. 
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Arquímedes nos transmite otra afirmación matemática de Demócrito Z49 : 
«Habría que atribuir a Demócrito, escribe él, una contribución no pequeña 
a los teoremas referentes al cono y la pirámide, cuya demostración descubrió 
por primera vez Eudoxo, es decir, [al teorema de] que el cono es la tercera 
parte del cilindro, y [al de] que la pirámide es la tercera parte de un prisma, 
siempre que tengan la base y la altura iguales, puesto que él fue el primero 
en formular, aunque sin demostración, los enunciados sobre las figuras men¬ 
cionadas.» Puesto que Arquímedes dice explícitamente que Demócrito se limitó 
a establecer el aserto, cualquier explicación de cómo llegó al mismo tiene que 
ser mera conjetura, pero suele suponerse que fue la búsqueda de su demostra¬ 
ción lo que le llevó al problema o paradoja del cono cortado o seccionado 250 . 


19. Pensamiento ético y político 

Aunque algunos especialistas han intentado, a partir de los fragmentos de 
Demócrito, establecer un sistema ético razonado, coherente y original, su con¬ 
secución es extremadamente difícil, y lo mismo el saber, en función de los 
testimonios disponibles, hasta qué punto constituía una parte importante de 
su filosofía. Hay dos cuestiones fundamentales vigentes: ¿constituían sus frag¬ 
mentos éticos en sí una construcción sistemática de una teoría ética y se halla¬ 
ban integrados en el atomismo de su sistema físico? Anterior a estas cuestiones 
está, sin embargo* el problema de la naturaleza y autenticidad de los testimo¬ 
nios mismos. 

La mayor parte, con mucho, del material está formado por dos colecciones 
de máximas independientes, de carácter proverbial en su mayoría. Alrededor 
de 130 están esparcidas por la antología de Estobeo, y 86 están recogidas bajo 
el título Las máximas de oro de Demócrates (sic) el filósofo, editadas por pri¬ 
mera vez en el siglo xvn a partir de un manuscrito medieval vaticano y, luego, 
a principios del siglo xix, a partir de un manuscrito medieval palatino 25 '. La 

249 n. twv pa.O. émxap, Heib., II 2 , pág. 430, citado por DK en la nota al fr. 155, vol. II, 
pág. 174, y Luria, op. cit., pág. 142. 

250 Sambursky, op. cit., págs. 152 y sig.; Frank, pág. 350, n. 120; Luria, pág. 142; Heath, 
HGM, vol. I, págs. 179 y sig. Vlastos ha puesto recientemente en tela de juicio, sin embargo, 
esta extendida hipótesis (en un artículo sin publicar), resaltando convenientemente que Arquímedes 
no dice ni una palabra con respecto al método, si es que lo hubo, mediante el cual Demócrito 
logró su descubrimiento. Puede ser, no obstante, que él tuviera una teoría que «le llevara a los 
primeros éxitos del método de eliminación de las sucesivas hipótesis» (Popper, Conj. and Ref., 
pág. 82). Respecto al cálculo infinitesimal, si creemos que su atomismo no admitía excepción 
alguna, tenemos que estar de acuerdo con Alfieri (Atomisti, pág. 243, n. 608) en que la teoría 
atómica «lo detuvo en la antesala», y con Mondolfo (L 'infinito, pág. 253) en que, aunque propor¬ 
cionó un impulso importante al mismo, desde este punto de vista él representa un paso hacia 
atrás con respecto a Anaxágoras. 

251 Vid. detalles en Wellmann, RE, V, col. 134. 
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mayor parte de las del segundo grupo, son las mismas que las aparecidas en 
Estobeo, por lo que se supone que ellas proceden de la misma fuente, y que 
el nombre de Demócrates o es una confusión por el de Demócrito, o una atri¬ 
bución falsa. Las opiniones sobre la autenticidad de estas sentencias han varia¬ 
do, desde la opinión de Rohde, según la cual «Los fragmenta moralia de De¬ 
mócrito son, con raras excepciones... elaboraciones generales del tipo más en¬ 
deble», hasta la de Schmid, según la cual «Como escritor, pensador y persona¬ 
lidad, Demócrito se nos revela con la mayor claridad en los numerosos frag¬ 
mentos auténticos, bien atestiguados y conservados de su obra ética» 232 , pero, 
en conjunto, el veredicto de la investigación ha sido sorprendentemente genero¬ 
so 253 , Es improbable que pueda llegarse a una conclusión definitiva, y el mun¬ 
do culto, en general, parece como si se contentara, en su mayor parte, con 
el vago compromiso enunciado por Diels respecto a la colección de Demócra¬ 
tes: «La investigación de su contenido nos impide aceptarlas totalmente sin 
crítica o rechazarlas de un modo general» (DK, II, pág. 154). 

Los motivos para una actitud cautelosa son de peso. Muchas máximas son, 
incluso para su época, extremadamente tópicas y banales y, caso de ser genui- 
nas, apenas si puede decirse que realcen la reputación del filósofo. «Bueno 
es impedir la injusticia, y si ello no es posible, no tomar al menos parte en 
ella» (38). «Quien es esclavo del dinero, no podrá ser nunca justo» (50). «Mu¬ 
chos emplean bellas palabras, pero llevan a cabo acciones despreciables» (53a). 
«Los necios se vuelven sabios en el infortunio» (54). «Mejor es pensar antes 
de actuar que arrepentirse después» (66). «El continuo aplazamiento roba a 
las acciones su cumplimiento» (81). «Muchos vuelven la espalda a sus amigos, 
cuando, de la prosperidad, caen en la pobreza» (101). «El miedo provoca la 
adulación, pero no la buena voluntad» (268). Y así sucesivamente. Algunas 


232 Rohde, Psyche, pág. 408, n. 103; Schmid, Gesch. gr. Lit., 1. 5. 2. 2, pág. 276. No creo 
que haya mucho que decir sobre la pretensión de Schmid. 

235 En ZN, pág. 1140, n. 1 (cf. págs. 1146, n. 8, y 1157), está resumida la controversia hasta 
1920; hasta 1935, en DK, II, págs. 153 y sig. Respecto a las discusiones más recientes, vid. Z. 
Stewart, en HSCP, 1958, pág. 179. Piensa Stewart que, si las sentencias son genuinas, el problema 
que se plantea es el de explicar su supervivencia durante más de 700 años, cuando ni Platón 
ni Aristóteles muestran conocimiento alguno de la ética democritea. Y halla una posible solución 
en el cínico Demetrio (siglo i d. C.), saturado como se halla de material democríteo sin identificar, 
y concluye que ellas tuvieron su origen, no en un tratado de Demócrito, sino en las compilaciones 
de sus escritos mencionadas por D. L. (IX, 49). Matizadas por la escuela cínica, no representan 
ni el estilo ni el sistema de Demócrito, y tuvieron que sufrir deformación, simplificación y cambio 
de énfasis. La relación formal de las mismas con sus obras originales puede compararse con la 
que ostenta la doxografía como tal con respecto a los poemas de Parménides o Empédocles. 

Yo no puedo alterar mi opinión de los fragmentos, aunque no sea compartida por todos. 
O. Gilbert escribió sobre «die praktischen Lebensregeln, die ebenso durch ihre Feinheit der Beo- 
bachtung, wie durch die Tiefe ihrer sittlichen Auffassung sich auszeichnen» (Gr.- Religionsphil., 
pág. 476, n. 1 [traducción: «las reglas de vida prácticas, que se caracterizan tanto por la finura 
de la observación, como por la profundidad de su concepción moral»]). 
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no son originales, como los números 64, 65, 171 y 236 (que imitan los frs. 
40, 119 y 85 de Heráclito). Algunas son asombrosamente socráticas o platóni¬ 
cas. Demócrito fue, por supuesto, contemporáneo de Sócrates y mayor que 
Platón, y podría argumentarse que algunos de los pensamientos que se han 
considerado siempre como característicos de Sócrates tal vez tuvieran su origen 
en Demócrito. Pero ante la ausencia absoluta de testimonios o pruebas de ello, 
especialmente provenientes de Aristóteles, quien, a pesar de ser un admirador 
de Demócrito, siempre atribuye a Sócrates la originalidad a este respecto, seme¬ 
jante hipótesis resultaría en exceso dudosa. La más llamativa al respecto es 
la que recoge el fr. 45: «Quien comete injusticia es más desgraciado que quien 
la padece.» (Cf. Gorgias 479e. Compárese, sin embargo, con la del fr. 193, 
que recomienda la venganza.) Pueden aducirse también las siguientes: «Ni el 
cuerpo ni las riquezas hacen felices a los hombres, sino la rectitud y el conoci¬ 
miento pleno» (40, también 77 y 171; cf. Apol. 30b). «Es vano trabajo aconse¬ 
jar a quien se piensa que posee la sabiduría» (52). En 181 (ad fin.) y 214 
se hace hincapié en que el valor ha de ir unido con el resto de las virtudes. 
(«El valeroso no es sólo el que vence a los enemigos, sino también a los place¬ 
res».) En 173 se presenta el mismo argumento que en Menón 88a, esto es, 
que las cosas buenas pueden convertirse en adversas por no saberlas usar co¬ 
rrectamente, y en 181, ad fin., se identifica la acción justa con lo que se hace 
a impulsos de la persuasión del razonamiento. «El buen érós», que es, «aspirar 
a lo bello sin hybris» (73), es hermano por partida doble del érós platónico. 
Otras sentencias hallan su correlato en escritores posteriores. DK atetiza una 
(entre la 82 y la 83) por considerarla tomada de Menandro, ¿pero es que hay 
muchas menos razones para sospechar que la 184 es una paráfrasis de «las 
malas relaciones corrompen las buenas costumbres», que compartía Menandro 
con Eurípides y que fue citada por San Pablo? 254 . Otra es rechazada por DK 
(entre la 288 y la 289) por contener un trímetro yámbico, pero también lo 
tiene la 247 que ellos mantienen. 

La existencia de estos ejemplos tiene que infundir una considerable duda 
sobre la fiabilidad de quien hizo la selección, así como también sobre otros 
fragmentos de los que hay menos motivos para sospechar. Unos pocos, hay 
que admitirlo (pero sólo unos pocos), reciben alguna confirmación de otras 
fuentes. El fr. 3 está en la antología de Estobeo, pero Séneca se lo atribuye 
también en dos ocasiones a Demócrito 255 . El fr. 188 de Estobeo está confirmado 


254 Eur., fr. 1024 N.; Men., fr. 218 Kock; I Cor. 15, 33. 

255 Tranqu. an. 13, 1; De ira 111, 6, 3. Vid. el fr. 3 y la nota ad loe. en DK. La abigarrada 
colección pudo haber sido asequible en tiempos de Séneca, y el pasaje es citado, en parte, por 
Plutarco ( Tranqu. an. 465c) y por Marco Aurelio (IV, 24), sin atribuírselo a nadie. Pero Séneca 
usa el verbo «coepisse», que indica que pudo haber visto el pasaje al principio del 7tspl EÓOupíriq 
de Demócrito. Probablemente la palabra EÓOupEíaOai, que aparece en el fragmento, es la mejor 
garantía de su paternidad. 
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por el fr. 4 de Clemente, y el fr. 276 incluye la misma advertencia en contra 
de tener hijos que Clemente atribuye a Demócrito. {Vid. DK, A 170.) Precisa¬ 
mente unos cuantos poseen un toque perspicaz u original que los eleva un poco 
por encima del montón. El fr. 222 indica que el exeesivo ahorro con las miras 
puestas en los propios hijos puede ser sólo una forma de avaricia, y no puede 
uno sino quedar impresionado por la actitud que se pone de manifiesto con 
respecto al sexo en el 271, con el amor como piedra de toque: «una mujer 
que es amada puede satisfacer el deseo sin censura» 256 . Tres sentencias de 
la colección de Demócrates (62, 68, 89) afirman que, en la apreciación de la 
excelencia moral de una persona, la intención no es menos importante que 
la acción. Uno o dos que se ha pensado que están en relación con la teoría 
atómica se discutirán después. La impresión predominante es la de una sabidu¬ 
ría práctica casera, con una inclinación evidente hacia la prudencia y la seguri¬ 
dad ante todo. «La franqueza es una señal de libertad; lo arriesgado es encon¬ 
trar la ocasión adecuada para la misma» (226). En relación con el quedarse 
cruzados de brazos y el abandono de los compromisos sería difícil superar el 
fr. 253: 

No es provechoso para los hombres de bien descuidar los propios asuntos 
y ocuparse de otras cosas, ya que, entonces, sus asuntos privados irán mal. 
Pero si alguien descuida los asuntos públicos, su reputación pronto se resiente, 
aunque no haya robado ni cometido injusticia. Pero también se corre el riesgo 
de tener mala fama, e incluso de ser castigado, aun en el caso de que no 
se hayan descuidado los asuntos públicos ni se haya actuado mal. Errar es 
inevitable, pero no es fácil hacerse perdonar. 

El mismo espíritu impregna las observaciones sobre los niños. Su educación 
es algo incierto e inseguro; si se alcanza el éxito, es a base de grandes luchas 
y preocupaciones, y su fracaso excede a todos los demás dolores (fr. 275). 
Lo mejor, por ello, es no tener hijos (276), y que quien sienta la necesidad 
de ellos, los adopte de algún amigo, en cuyo caso se puede elegir entre niños 
conocidos, en lugar de tener que cargar con el impredecible niño que salga (277). 

No habrá nunca medios posibles de juzgar con seguridad el grado de res¬ 
ponsabilidad que le corresponda al gran filósofo del atomismo con respecto 
a estas máximas. Lo que se ha dicho debería ser suficiente para inducir al 
lector a una cautelosa reserva, siempre que en las páginas siguientes se cite 
alguna de ellas como prueba de su teoría ética. (La colección «Demócrates» 
incluye los frs. 35-115 en DK, y la de los extractos de Estobeo, los frs. 169-297.) 


256 épcotiKfiv |iÉ|i>jav f| áya7tcogévn Xúei; más literalmente: «destruye la censura ligada al deseo 
sexual». No puedo comprender por qué DK llama a esto «nicht verstándlich» (trad.: «incomprensi¬ 
ble»), ni por qué todos los editores han supuesto que áyctTtcopévri es corrupto. Si esta sentencia 
es genuina, debemos estar ante la primera aparición de la antítesis Sproq — áyájni. 
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Los fragmentos en sí no hacen pensar que Demócrito ofreciera una exposi¬ 
ción continuada o sistemática de una teoría ética 257 . El testimonio de Aristóte¬ 
les, como se ha destacado a menudo, apunta en la misma dirección: Demócrito 
es un physikós, y Sócrates el fundador de la filosofía ética. Sin embargo, bajo 
el epígrafe «obras éticas», en la lista que presenta Trasilo de sus obras, hay 
varios títulos elocuentes, entre los que hay que incluir el Sobre la euihymía, 
término que puede traducirse por «buen ánimo» 258 , En la medida en que no 
tuvo Demócrito una doctrina definida, ésta radicaría en la exaltación de dicha 
cualidad como el télos o fin de la vida. En la única información doxográfica 
que existe prácticamente sobre el tema, Diógenes Laercio escribe (IX, 45): 

El télos, sostiene él, es el buen ánimo. No es lo mismo que el placer, 
como algunos supusieron erróneamente que era. Es, más bien, aquello me¬ 
diante lo cual el alma del hombre está serena y equilibrada, no perturbada 
por el miedo, la superstición ni ninguna otra emoción. Lo llama también bie¬ 
nestar y con muchos otros nombres 259 . 

Entre estos nombres se hallaban, precisamente, el que Epicuro adoptó, ataraxia 
(con el significado de ausencia de turbación), y athambía o imperturbabili¬ 
dad 260 , y, en el fr. 31, Clemente dice que Demócrito comparó la liberación 
de las afecciones del alma por la sabiduría con la curación del cuerpo por 
la medicina. El término páthos que se usa aquí y que, en un contexto psicológi¬ 
co, significa emoción o pasión 261 abarca un campo más amplio, ya que conno- 

257 Respecto a las opiniones anteriores, vid., especialmente, ZN, pág. 1153, y el resumen de 
la discusión de Nestle, págs. 1154-7; Dyroff, págs. 127 y sig.; Bailey, pág. 522; Alfieri, At. Id., 
págs. 193 y sigs.; Schmid, Gesch. gr. Lit., 1. 5. 2. 2, págs. 277 y sig., y las referencias complemen¬ 
tarias que ellos proporcionan. Todos ellos se oponen, con más o menos fuerza, a la pretensión 
de Natorp de construir un sistema a partir de los fragmentos éticos, con su propia «conexión 
interna de pensamiento». Las opiniones de von Fritz y Vlastos se discutirán después (cf. supra, 
págs. 496 y sig.). 

758 Otros son 7t. ávSpotyaOíaq rj áperf[<;, ’ApaXflsítiq Kspaq, y újtopviíp.aTa f|0iKá. Este últi¬ 
mo pudo, perfectamente, haber sido una colección de máximas. Clemente {vid. fr. 4) habla de 
un 7t. xéXouq. Puesto que Demócrito identificó el xéXoq con la eú0upíq, se trata, sin duda, de 
un título alternativo de n. eúúupíqq. 

259 Cf. también Cic., Fin. V, 29, 87-8: «Aunque Demócrito supuso que la felicidad consistía 
en el conocimiento de la naturaleza (rerum cognitione), él procuró, sin embargo, que su estudio 
científico le proporcionara la paz de la mente. Ésta es su concepción del summum bonum, que 
él llama eüOupía y, a menudo, áOapflía, es decir, ausencia de miedo en el ánimo. Ahora bien, 
aunque él lo expresa de un modo excelente, no lo desarrolló por completo, porque es evidente 
que él dijo muy poco sobre la virtud, y eso poco ni siquiera lo expresó con claridad. Fue después 
cuando estas investigaciones comenzaron a ser objeto de atención en Atenas, en primer lugar 
por Sócrates.» 

260 A 167, 169 y los frs. 4 y 215. 

261 Vlastos ( Ph. Rev., 1945, pág. 579, n. 7) llama a éste el sentido «aristotélico», y considera 
que aquí el término es un mero equivalente de vóooq. Esto le robaría al aforismo gran parte 
de su carácter. Puede, al menos, suponerse que Demócrito eligió el término más general porque 
ambos sentidos estaban presentes en su mente. 
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ta todo cuanto un sujeto puede experimentar o sentir. La sensación es, de este 
modo, para Demócrito un páthos del sujeto perceptor cuando es perturbado 
por una lluvia de átomos, y difiere con el individuo, porque la constitución 
de cada individuo difiere según la páthé y la edad 262 . Los diversos significados 
difícilmente hubieran podido disociarse en su mente, y la finalidad en la vida 
es, evidentemente, evitar cualquier posible turbación del tipo que sea —siendo 
la turbación mental o emocional, por supuesto, un fenómeno tan material co¬ 
mo cualquier otro—. Los sentimientos, por cierto, tienen su utilidad, ya que, 
de confiar aquí en el oscuro Diótimo, deberíamos dejar que ellos fueran nues¬ 
tras guías en lo que debe buscarse o elegirse y rechazarse 263 ; pero nosotros 
los utilizamos exclusivamente con la finalidad de que, mediante la elección de 
lo que más nos conviene, podamos reducir al mínimo la turbación emocional. 
Esto implica ocuparse lo menos posible de los asuntos públicos y privados, 
y de hacerlo, mantenerse siempre dentro de las propias posibilidades (fr. 3). 

La harmonía, la moderación y la mesura son esenciales para la satisfacción 
(o buen ánimo). Depende ésta de la habilidad para distinguir y discernir entre 
los placeres, lo cual, decía Demócrito, es lo mejor y lo más ventajoso para 
el hombre (Estobeo, A 167; cf. fr. 233), y se ve asegurada por la moderación 
en el disfrute y una vida equilibrada: los placeres no deberían faltar ni ser 
excesivos (fr. 191). El autocontrol o dominio de sí mismo (para otros, pruden¬ 
cia en el obrar), se alaba en varios fragmentos (208, 210, 211, 214, 294). Acre¬ 
cienta el placer (211), pues, incluso, lo esporádico de los placeres aumenta su 
disfrute (232). La necesidad de una discriminación en su elección aparece tam¬ 
bién en los fragmentos (71, 74, 207). Una de las máximas que se encuentran 
en Estobeo llega a decir que para conseguir la satisfacción (o buen ánimo) 
nadie debería hacer residir el placer en las cosas mortales 264 . Esta filosofía 
no es, evidentemente, un hedonismo vulgar; prefigura, más bien, «el arte de 
la medida» en el placer, del que Sócrates se hace a sí mismo adalid en el Protá- 
goras platónico. Y no se le ve, al menos, contradicción con las diversas máxi¬ 
mas atribuidas a Demócrito que, como hemos visto, son comedidas y con una 
clara propensión en favor de la prudencia y el seguro término medio. Como 
Sócrates, también él se habría opuesto por completo a la ambición y codicia 
desenfrenada de un Calicles, según se evidencia, asimismo, en su exaltación 
de la añeja virtud helénica del aidós, un sentimiento profundo de respeto ha- 

262 Teofr., Sens. 60, 63, 64. Cf. supra, pags. 445 y sig. 

263 Sext., Math. VII, 140, Cf. supra, pág. 466. Con esto debería relacionarse el fr. 4 (188), 
donde se dice que el deleite y su contrario, el sinsabor, son el signo de lo ventajoso y de lo 
perjudicial. El tratamiento de este fragmento por D. McGibbon en Phronesis, 1960, adolece, en 
mi opinión, de no establecer distinción entre répvu; y f|Sovf|. Cf. Alfieri, Aíomisti, pág. 254, n. 640. 

264 Fr. 189. Si éste es genuino, no cabe sino suponer que, en sus preceptos éticos, Demócrito 
prefiere hablar, en ocasiones, adecuándose al nivel de los hombres de la calle, sin atenerse, de 
una forma tan escrupulosa, a las exigencias de su teoría atomista, según la cual, nada, ni siquiera 
un dios, era áflávatov. Cf. supra, págs. 444 y 485 y sigs. 
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cia lo que merece respeto y de rechazo de la mala acción como tal y no por 
temor al castigo 265 . El amor propio y la vergüenza ante uno mismo deberían 
bastar para impedir que cometiera una mala acción, aunque nadie llegara a 
enterarse de la misma (frs. 244, 264, 84). Adopta aquí Demócrito una posición 
firme frente a la actitud de algunos sofistas contemporáneos, como Cridas, 
que sugirieron que los dioses habían sido inventados porque el temor a su casti¬ 
go era el único medio posible de evitar actuar mal ocultamente 266 . También 
se pronunció el abderita sobre otra cuestión candente de la ética de su época, 
el papel que jugaban, cada una por su parte, la disposición natural y la ejerci- 
tación en la obtención de la virtud. Esta última, a su juicio, está por encima 
de la otra 267 , y puede cambiar, de hecho, la disposición de un hombre hasta 
el punto de que la virtud se convierta en una segunda naturaleza (fr. 33). 

En todo esto, Demócrito se muestra a sí mismo no sólo como el punto 
culminante de la impresionante serie de physici jonios, sino también como un 
contemporáneo de los sofistas y un participante activo en las controversias so¬ 
bre la naturaleza y la conducta humanas que ocuparon, especialmente en Ate¬ 
nas, a mediados del siglo v y en sus últimas décadas, el centro de la escena 
filosófica. Esto se deduce también de los fragmentos que se ocupan del pensa¬ 
miento político y los asuntos públicos, que no fueron menos dignos de atención 
por el hecho de que el «buen ánimo» (la satisfacción o el gozo) exigiera que 
nos inmiscuyéramos en ellos lo menos posible. En la Grecia del siglo v, la 
cuestión política interesaba a todos y no podía dejar sin afectar a nadie, pero 
él puede alegar, al menos, que las discordias intestinas (una guerra civil, por 
ejemplo) representan para todos una desgracia absoluta (249), y que sólo me¬ 
diante un espíritu de armonía interna o concordia pueden las ciudades lograrlo 
todo tanto en la paz como en la guerra (250). En un notable pasaje (255), 
dice que, cuando las clases elevadas son generosas, útiles y beneficiosas para 
con el pobre, la compasión, solidaridad, camaradería, asistencia mutua y ar¬ 
monía resultantes son incalculablemente beneficiosas. Él es un demócrata, para 
quien la pobreza en una democracia libre es mejor que la prosperidad bajo 
un mando aristocrático y autoritario (251). El buen gobierno lo tiene todo en 
sí mismo (252), y la política es un arte que hay que dominar por completo 
(157). Un mal gobernante deberá ser censurado, pero el bueno no merece un 
elogio especial, ya que se está limitando a llevar a cabo el deber para el que 
se le eligió 268 . Sus sentimientos humanos (¿cabría decir que como los de Pla- 

2S5 Una discusión de ctlScóq puede verse en C. E. von Erffa, A16cá<; und verwandte Begriffe, 1937. 

266 Critias, fr. 25 DK. El problema del Xá0pfl ápapxávew se trata también en Demócrito, fr. 181. 

267 Fr. 242. La misma opinión aparece citada en Estobeo como de Critias (fr. 9 DK). 

268 Fr. 265. Se percibe aquí un tono personal que nos inclina a suponer que estamos ante 
un fragmento genuino, pero, si es así, la observación de corte calicleo del fr. 267, <púoEi tó ápXEiv 
oIki'iiov tcó Kpécoovi (cf. Platón, Gorg. 483d), o bien debe pensarse que se le atribuye errónea¬ 
mente, o bien que Demócrito la empleó polémicamente, utilizando Kpáoacav en el sentido de mo¬ 
ralmente superior (como Kpeíootov ért’ áperiív en el fr. 181). 
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ton?) se aplicaban exclusivamente a los ciudadanos que cumplían las leyes en 
su propio estado. Los enemigos externos y los perturbadores de la paz, como 
los ladrones y los piratas, deben ser matados sin compasión (259, 260). 

Hijo como era de su tiempo, Demócrito no pudo por menos de tomar parti¬ 
do en la controversia «ley» vs. «naturaleza». ¿Había que inclinarse ante el 
nomos (costumbre o convención, cristalizada en ley), o seguir a la physis, a 
la naturaleza, que algunos sofistas exaltaban por contraste con el nómosl En 
su opinión, el más fuerte tenía un derecho natural a conseguir el poder, y 
la ley y la costumbre no eran sino una estratagema para frustrar esto en interés 
del débil (sinónimo de inferior). En su teoría física, Demócrito había ido dema¬ 
siado lejos en esta dirección de enfrentar el nomos con la realidad. Nuestras 
sensaciones existían sólo por nomos (convencionalmente, o según la creencia 
general), mientras que en la realidad sólo existían los átomos y el vacío (fr. 
9, cf. supra, pág. 447). Pero, en la vida práctica (tal y como cabría esperar), 
defendió la ley en su sentido más estricto. «Conviene que el gobernante y el 
sabio respeten la ley» (47). «El hombre ‘satisfecho (o que está con buen ánimo)’ 
se siente inclinado a cumplir lo que es legal y justo» (174). «La restricción 
que imponen las leyes a la libertad individual tiene la exclusiva finalidad de 
evitar que unos hombres cometan injustica sobre otros» (245). «El fin de la 
ley es favorecer la vida humana, pero sólo puede hacerlo así cuando los hom¬ 
bres están dispuestos a aceptar sus beneficios: ella sólo revela su excelencia 
a quienes la obedecen» (248). La ley, pues, aunque buena, no tiene un poder 
absoluto, ya que no se les puede hacer a los hombres virtuosos a la fuerza, 
sino sólo mediante la persuasión. «El que actúa empleando estímulos y pala¬ 
bras persuasivas resultará ser mejor y más poderoso abogado de la virtud que 
el que usa la ley y la fuerza; ya que quien evita hacer el mal sólo por la ley 
es probable que lo haga ocultamente, mientras que quien por convicción es 
conducido a reconocer el deber es improbable que cometa malas acciones ni 
oculta ni abiertamente. Debido a ello, quien actúa justamente, guiado por la 
inteligencia y el conocimiento, llega a ser al mismo tiempo valiente y prudente» 
(181) 269 . El elevado estatus del nomos aparece, en especial, en una de las ex¬ 
hortaciones a no ser tentado a obrar mal por la idea de que nadie lo descubrirá. 
La cualidad del amor propio o dignidad que hace a esto imposible «debería 
establecerse como un nomos (ley) en el alma» (fr. 264). Aquí la psyché es 
el centro del ser moral y racional, como lo es en Sócrates, y nomos está muy 
lejos del sentido de mera convención o creencia subjetiva, con que, en la filoso¬ 
fía atomista de la naturaleza, aparece contrastado con la realidad 27 °. 


269 Platón, en las Leyes (890b-d), resalta, de un modo semejante, que el deber del legislador 
es usar la persuasión en lugar de causar miedo. 

270 El cristiano Epifanio (siglo rv), en su refutación de las herejías, atribuye a Demócrito lo 
que parece una posición extrema anti -nomos (III, 2, 9, DK, 68 A 166): «Decía que las leyes eran 
un mal recurso, y que el hombre sabio no debe someterse a ellas, sino vivir en libertad.» Se 
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Una serie de argumentos en favor de la integración de las teorías física 
y ética de Demócrito fueron expuestos, sin mucho éxito por O. Gilbert en 1911. 
Más eficaces han sido, en cambio, los recientes argumentos de von Fritz y 
Vlastos 271 . Trataremos de ser breves en este punto. Sabiendo como se sabe 
que la sensación e, incluso, el pensamiento dependen de una alteración física 
producida por el movimiento y la reorganización de los átomos, y dado que 
la propia alma es en sí un compuesto atómico, lo único coherente sería suponer 
que el carácter se moldea o se forma del mismo modo, y que hay algo en 
el lenguaje de Demócrito indicándonos que así sucede. Compuestos de la pala¬ 
bra rhytmós, que, en su terminología, significaba «forma» (cf. supra, pág. 
400), se usan en contextos éticos, exactamente igual que en el campo del cono¬ 
cimiento se describía la opinión, como «remodelación» (cf. supra, pág. 465). 
Su comentario sobre la tan común cuestión de la relación entre disposición 
natural y enseñanza es expresado de la siguiente manera: «La naturaleza y 
la enseñanza poseen cierta similitud: la enseñanza con-forma al hombre y, al 
con-formarlo, crea su naturaleza» 272 . «Los insensatos están modelados (o 'for¬ 
mados’) por los dones de la fortuna, pero los hombres inteligentes por los 
de la sabiduría» 273 . Vlastos destaca tembién el hecho de que palabras relacio¬ 
nadas con «giro» (tropé), usadas por Demócrito en relación con la posición 
de los átomos, se aplican también a las cualidades morales 274 . La prueba de 
mayor peso, no obstante, de las teorías de von Fritz y Vlastos aparece en el 
fr. 191, en donde se dice que la moderación en los placeres y una vida equili¬ 
brada son necesarias para el «buen ánimo» o satisfacción, puesto que el exceso 
o el defecto en el placer «generan cambio y producen grandes movimientos 
(o perturbaciones) en el alma, y las almas que son agitadas a lo largo de gran¬ 
des intervalos ni son estables ni se encuentran satisfechas». El lenguaje que 
se utiliza aquí, como dice von Fritz, difícilmente puede ser metafórico. La ines- 

trata de una mala interpretación total (cf. ZN, pág. 1149, n. 4; Alfieri, Atomisti, pág. 177, n. 
452; At. Id., pág. 203, n. 1) que pudo, tal vez, haberse originado en la negativa democrítea de 
una validez absoluta de la ley y en su insistencia en que ella no puede evitar la mala acción 
oculta, con respecto a la cual el único remedio son tteiOco y aiSc&q. El vópo<; tt¡ t|/oxÜ KaOcnroK; 
(fr. 264) es, ciertamente, diferente de la ley en su sentido comúnmente aceptado. Vid., también, 
Langerbeck, Aóipq, pág. 55. 

271 Gilbert, Gr. Retigionsphil., págs. 457-78; von Fritz, Philos. ttnd sprachl. Aiisdr., págs. 32 
y sigs.; Vlastos, en Pk. Rev., 1945 y 1946. Cf-, también, Alfieri, Atom. Id., págs. 196 y sig. 

272 Fr. 33: r| (púcsu; Kal f| StSaxH napattMictóv éoxv. Kal yap r| Stbaxfi pexapuapoí xóv 
ñvBpoiJtov, pETapixjpoüaa 8s tpootottotEÍ. Sólo el griego puede resaltar plenamente el paralelismo 
con la terminología física. Cf. ávúyKp xa axiípaxa pexappuOpíÍEaOat en A 132. 

273 Fr. 197 (fnjapoOvrat). 

274 Ph. Rev., 1946, pág. 55, n. 10. Cita dos fragmentos, el 57 y el 61. Pero.en el 61 la palabra 
es xpóttoq, que era tan familiar a todo el mundo con el significado de hábitos o carácter, que 
resulta absurdo suponer que, al usarla, Demócrito estuviera pensando en su uso técnico de Tpottrj. 
En el 57 la frase es f¡0EO<; eúxpotiÍTi. Vlastos ve también reflejada la última dé las tres diferencias 
atómicas, 8ia0iyf}, en la frase yviápTp; KaKoOiytn (fr. 223). Pero esta lección conjetural no es, 
en absoluto, segura. 
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labilidad o perturbación, de los átomos del alma, así como su dispersión, son 
perjudiciales para la paz de la mente 275 . Juntos, estos testimonios son suficien¬ 
tes para poner de manifiesto que, aun cuando estaba escribiendo sobre la con¬ 
ducta y el télos de la vida, Demócrito no llegaba a olvidar su materialismo 
universal, pero ello no constituye una explicación suficiente de cuán lejos llegó, 
o en qué medida tuvo éxito, en su intento de integración sistemática de ambos. 


20. Conclusión 

Nuestra exposición de Leucipo y Demócrito ha intentado explicar su pensa¬ 
miento a la luz de los supuestos de su propia época y de los problemas filosófi¬ 
cos que abordaron. Y entendemos que ello constituye, al propio tiempo, la 
mejor base para cualquier comparación con la posterior evolución de la teoría 
atómica de la materia. Para llevar a cabo de manera adecuada una compara¬ 
ción así, se requeriría un conocimiento nada superficial de la física hasta nues¬ 
tros días y un tratamiento largo y prolijo de las cambiantes teorías a través 
de los siglos 276 . Para Newton y la física clásica del siglo xix, los átomos eraa 
aún básicamente lo que eran para Demócrito: las unidades últimas de la mate¬ 
ria que eran duras, impenetrables, ponderables e inmutables. Pero era ya evi¬ 
dente lo inadecuado de estas unidades por sí mismas, con la exclusiva adopción 
complementaria del vacío o no ser, para explicar la complejidad de los fenóme¬ 
nos. Para Demócrito era imposible la acción a distancia, y todo debía explicar¬ 
se por el impacto, mezcla y separación reales de átomos de diferentes formas. 
La hipótesis era muestra no sólo de valentía sino también de ingenio, pero, 
de hecho, sólo podía explicar los procesos físicos más simples. Las complejida¬ 
des del cambio químico, así como las formas más elevadas de organización 
y actividad directiva que culminaban en la vida y el conocimiento, demostraban 
la exigencia de procedimientos más sutiles y la necesidad de introducir fuerzas 
capaces de actuar a distancias mayores o menores. A partir de Newton, los 
científicos han venido hablando en términos de campos de fuerza —gravitatorios, 
eléctricos, magnéticos, y otros— que implicaban los conceptos de continuidad 
y acción a distancia, terminantemente vedados ambos a los atomistas, si nos 


275 Von Fritz, op. cit., pág. 35; Vlastos, Ph. Rev„ 1945, págs. 582-4. La inestabilidad del 
objeto de nuestro conocimiento puede cotejarse con pExanÍ7tXEi que aparece en este fr.: jtExa7títi- 
tov KOtxá te atápaxoi; 8ta8tjKttv Kai xcñv éneiaióvxcov Kal xtüv áviiaxTipiíjávxcov (fr. 9), Sobre 
éste, vid. Dyroff, Demokritstudien, pág. 84, n. 2. 

276 No puedo afirmar haber leído mucho sobre estos temas ni estar plenamente capacitado 
para comprenderlos del todo, pero sí haber encontrado escritos suficientemente esclarecedores, 
al respecto en: Toulmin y Goodfield, Architecture of Maííer (con sus especialmente útiles biblio¬ 
grafías); van Melsen, From Atomos to Atom ; von Weizsácker, World-View of Physics, y Werner 
Heisenberg: Philosophical Problems of Nuclear Science; The Physicist’s Conception of Nature, 
y el simposio On Modern Physics, en el que participó junto con Born, Schródinger y Auger. 
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atenemos lo que se desprende de cómo plantearon ellos sus propios problemas 
filosóficos. Aun así, la estructura atómica misma de la materia no sufrió una 
alteración básica; las fuerzas sobre ella actuantes, aunque su precisa naturaleza 
originaba dificultades, podían seguir siendo consideradas como distintas de la 
materia afectada. Ha sido la virtual abolición de esta distinción en años recien¬ 
tes, el cambio en el status de las entidades micro físicas a partir de partículas 
permanentes hacia lo que algunos preferirían llamar eventos 277 , lo que ha he¬ 
cho que los conceptos de la física moderna sean tan fundamentalmente diferen¬ 
tes de los de Demócrito. Debería mencionarse, sin embargo, antes de abando¬ 
nar el tema, que la democrítea no ha sido la única forma de atomismo que 
nos ha legado la filosofía griega. De acuerdo, al menos, con Heisenberg, el 
atomismo más matemático del Timeo platónico es el que se halla más próximo 
a las concepciones modernas. 

No es sólo el especialista clásico el que está en el convencimiento de la 
importancia que tiene el percibir el atomismo antiguo en el contexto de su 
época. Entre los científicos modernos y los filósofos de la ciencia, von Weizsá- 
cker pone de relieve el origen del atomismo en la negativa eleata del devenir 
y el cambio; Toulmin ofrece como razón de sus limitaciones los problemas, 
metafísicos sobre el ser y el no ser que tuvieron que resolver sus autores (y 
añade que la ciencia ha resuelto el dilema a costa exclusivamente de posponer 
las cuestiones metafísicas), y Popper considera como el problema básico de 
la escuela eleata, y de Demócrito después, el de la comprensión racional del 
cambio, que «continúa siendo el problema fundamental de la Filosofía Natu¬ 
ral» 278 . Cabe mencionar, a modo de conclusión, algunos de los problemas 
filosóficos que los atomistas plantearon por primera vez, o que, al menos, 
sacaron a la luz haciéndolos ineludibles. Lo realmente fructífero de la especula¬ 
ción de los siglos vi y v se encuentra, principalmente, en su capacidad de susci¬ 
tar y formular cuestiones, en lugar de en suministrar respuestas definitivas. 

Los átomos, claro está, son una hipótesis intelectual para explicar los fenó¬ 
menos. Ella suscita, de inmediato, una cuestión en la mente del filósofo: ¿son 
los átomos sólo física y empíricamente imperceptibles por su pequeño tamaño, 
o son absolutamente imperceptibles y puramente teóricos, simples construccio¬ 
nes del intelecto? Se ha visto como, en las diversas épocas, semejantes cons¬ 
trucciones teóricas han constituido valiosos instrumentos del progreso científi¬ 
co 279 , hasta llegar a la «imagen matemática del mundo» del físico del siglo 
xx. Se trata, dijo Planck, de «una estructura meramente intelectual. Hasta 


277 Por ej., M. Capeck, en J. of. Philos., 1960, pág. 292. 

278 Von Weizsácker, World Wiew, págs. 38 y sig., y Relevance of Science, págs. 61 y sig.; 
Toulmin, Architecture of Matter, pág. 72; Popper, Conj. and Ref, págs. 79-81. 

279 Pueden ellas, incluso, procurar protección frente a la oposición de una ortodoxia estableci¬ 
da, como la interpretación instrumentalista que hace Osiandro de la teoría de Copémico en su 
prefacio a De revolutionibus (citada por Popper, op. cit., pág. 98). 
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cierto punto es arbitraria». Ella «se debe a nuestra imaginación y posee un 
carácter provisional y cambiante... un producto humano artificial» 280 . Me¬ 
diante su empleo obtenemos, no obstante, una comprensión más profunda del 
mundo físico en sí. En una interesante discusión, el doctor Toulmin observa 
en Demócrito una cierta ambigüedad en el status de los átomos. «En ocasiones, 
habla como si sólo su minúsculo tamaño impidiera que los viéramos o los sin¬ 
tiéramos. Otras veces, argumenta en el sentido de que ellos no sólo escapan 
de hecho, sino que tienen que escapar a nuestros sentidos.» Yo no estoy de 
acuerdo en que las palabras «el hombre está alejado de la realidad» (fr. 6, 
cf. supra, pág. 465) impliquen, necesariamente, la imperceptibilidad absoluta 
o teórica de los átomos, pero la afirmación, varias veces advertida en nuestras 
fuentes, de que los átomos no poseen cualidades sensibles puede considerarse 
que dice lo mismo. (Vid., especialmente, supra, pág. 401 y n. 33.) La conclu¬ 
sión de Toulmin es que Demócrito se valió de ambas interpretaciones, como 
puede que hiciera Eudoxo con la hipótesis de las esferas celestes en la astrono¬ 
mía 281 . Mi impresión particular es que Demócrito no era tan consciente del 
problema como estas palabras implican. Es muy poco probable que se suscitase 
el mismo hasta tanto que Platón y Aristóteles no hubieran hecho explícita la 
distinción entre existencia sensible e inteligible. (Cf. supra, pág. 463, lo que 
se dijo sobre la actitud de Demócrito respecto a los fenómenos.) De cualquier 
forma, difícilmente puede ser considerada como correcta la afirmación de que, 
además de ser demasiado pequeños para que se los pueda ver, sus átomos «exis¬ 
tían sólo como una forma de expresión, porque lo que realmente acontecía 
en el mundo sólo podía descubrirse por hipótesis y deducción racional». No 
era ésta la lógica de Demócrito, que había aprendido su lección de los eleatas: 
lo que se alcanza por deducción racional es la única cosa que posee una existen¬ 
cia absoluta y sin cualificación. Al mismo tiempo, ello pertenecía al mundo 
físico —es decir, material—, puesto que para él no existía otro. 

Aunque Anaxágoras había formulado la noción de lo infinitamente peque¬ 
ño (cf. supra, pág. 299), probablemente sea cierto que fueran Leucipo y Demó¬ 
crito «quienes hicieron la cuestión de la divisibilidad infinita de la materia una 
cuestión básica de la filosofía» 282 . Fueron ellos los que dieron pie a la- inicia¬ 
ción de la rivalidad o competencia entre la teoría atómica y la teoría del conti¬ 
nuo que ha persistido hasta nuestros días 283 . Ello no aconteció, de todos mo¬ 
dos, mucho antes de que los estoicos expresaran la concepción contraria en 


280 Philos. of Physics, págs. 50, 68, 69. 

281 Toulmin, op. cit., págs. 58 y sig. Sobre Eudoxo, cf., también, Popper, op. cit., pág. 99, n. 6. 

282 Von Weizsácker, World-View , pág. 38. 

283 Vid. Toulmin, op. cit., «Continuum theories of matter» en el índice, y su conclusión en 
la pág. 302: «Al nivel de la vida cotidiana, las teorías atómica y del continuo comenzaron como 
rivales; al nivel molecular, se hicieron compañeras en responsabilidades compartidas; al nivel elec¬ 
trónico, han llegado a amalgamarse en una teoría única compuesta.» 
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lo que se ha considerado como «la primera teoría coherente y elaborada del 
continuo de la materia» 284 , teoría ésta del continuo que iba a constituirse du¬ 
rante muchos siglos boyante rival de la teoría atómica. Su negación explícita 
de existencia a lo que no sea sólido e impenetrable, a lo que no sea «mate¬ 
ria» en su forma más estricta, llevó a los filósofos a enfrentarse cara a cara 
por primera vez con los problemas suscitados por una filosofía abiertamente 
materialista. De aquí que no tuvieran que elegir entre ser materialistas o no, 
ni justificarlo con argumentos. La situación ambigua, en este sentido, del Inte¬ 
lecto en Anaxágoras no constituyó, por más tiempo, una posibilidad. Con la 
valentía intelectual que los caracteriza, Leucipo y Demócrito intentaron reducir 
incluso la vida, la consciencia y el pensamiento a la acción recíproca de los 
átomos en contacto mutuo. No lo lograron 285 , pero al demostrar cuán lejos 
se podía ir con conceptos tan primitivos, incluso, como los suyos, alentaron 
la fe de todos los que, en épocas posteriores, se han sentido atraídos por la 
noción del hombre como una máquina: ¿no podía él ser simplemente una má¬ 
quina más complicada y más altamente desarrollada de lo que los recursos 
intelectuales y experimentales de los atomistas antiguos les permitieron supo¬ 
ner? El dualismo materia-espíritu de un filósofo como Descartes habría consti¬ 
tuido, para ellos, una traición del principio, de ese mismo principio que reafir¬ 
mó Julien de la Mettrie en el siglo xvin con las siguientes palabras: «Concluya¬ 
mos, pues, con audacia que el hombre es una máquina, y que todo el universo 
se compone exclusivamente de una substancia única [Materia] sujeta a diferen¬ 
tes modificaciones» 286 . Relacionada con esto se halla la elección entre mecani¬ 
cismo y teleología. ¿Está la función determinada por la estructura, o la estruc¬ 
tura por la función? ¿Ha formado la materia misma, por sí sola, organismos 
de una complejidad, delicadeza y adaptabilidad a un fin casi increíbles, o este 
orden y eficacia le ha sido impuesto desde el exterior por un agente racional 
que elabora un plan? Para expresarlo de otra forma, ¿el mundo animado se 
habría modelado sobre el inanimado o a la inversa? El hilozoísmo no se había 
planteado realmente la cuestión, ni fue establecida por la religión griega tradi¬ 
cional como lo fue por el cristianismo. Anaxágoras, y más particularmente 
Diógenes de Apolonia, se inclinaron hacia la ordenación de la materia por 
la inteligencia, pero fue Demócrito quien, por primera vez, obligó a los filóso¬ 
fos a tomar partido por su exposición detallada de un sistema en el que la 
inteligencia, la dirección y la finalidad eran epifenómenos que en una fase tar- 


284 Sambursky, Physics of Stoics, pág. 44. Vid., también, su «Atomism versus Continuum 
Theory in Ancient Greece», en Scieníia, 1961. 

285 Esto fue, quizá, inevitable. «Existe algo en la lógica interna de una teoría puramente ato¬ 
mista qüe la excluye, necesariamente, de la resolución de los problemas de la organización y la 
actividad dirigida» (Toulmin, op. cit., pág. 64). 

2,6 Citado por Toulmin, op. cit., pág. 166. Sobre Descartes y la Mettrie, vid., también, el 
articulo de K. Gunderson, en Philosophy, 1964. 
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día, no surgían de otra cosa que no fuera el choque y retroceso fortuitos de 
partículas individualmente inanimadas; un sistema que toma ahora con fuerza 
carta de naturaleza y no puede ya seguir siendo ignorado. La reacción fue 
rápida. En las páginas de su más joven contemporáneo Platón, aunque nunca 
se menciona el nombre de Demócrito, se puede sentir el impacto de la hostili¬ 
dad que habían generado en su ánimo él y quienes pensaran como él. Demócri¬ 
to y Platón disputaron el primer asalto de un combate que aún hoy continúa 
y que no puede decidirse sólo por la razón y la observación. 

¿La realidad se descubre por la teoría deductiva o por la observación sensi¬ 
ble? Mejor dicho, ¿qué importancia relativa debe conferírsele a cada una en 
la búsqueda de la misma? Nadie, excepción hecha de Parménides, había tenido 
la audacia de apoyarse totalmente en la teoría, oponiéndose de plano a la expe¬ 
riencia sensible; pero incluso él, cuando hubo formulado la «verdad», se sintió 
constreñido (quién sabe por qué motivos) a añadir una larga descripción del 
origen y la estructura de lo «falso», el mundo fenoménico. Demócrito aportó 
una contribución duradera a este problema del método científico con su distin¬ 
ción entre los dos modos de conocimiento. Los fenómenos y la realidad están 
de tal manera relacionados que el cambiante panorama de los primeros no 
es sino una impresión producida en nuestros sentidos por las realidades perma¬ 
nentes de las que están compuestos tanto nuestros cuerpos como el mundo 
externo. Se establece, por consiguiente, el principio de que el investigador tiene 
que partir de los fenómenos, y de que, aunque la realidad resida más allá 
de ellos y se alcance mediante la teoría, la única teoría admisible es aquella 
que no los contradiga, sino que los explique 287 : «Los fenómenos son un vis¬ 
lumbre de lo invisible.» Relacionado con esto está la primera afirmación de 
la distinción entre lo que, posteriormente, se conoció como cualidades «prima¬ 
rias» y «secundarias» y que, para Demócrito, eran el objeto, respectivamente, 
del conocimiento «legítimo (o genuino)» y del «oscuro (o bastardo)». Esto cons¬ 
tituye, esencialmente, la distinción, cuya resurrección se atribuye a menudo 
a Locke, aunque Galileo la expuso en los términos más claros posible 288 , y 
que Berkeley y Hume rechazaron en favor de la conclusión más escéptica de 
que las llamadas cualidades primarias eran exactamente igual de subjetivas que 
las secundarias. Otra vez más, el primer paso en una inacabable controversia 
que perduraría a lo largo de mucho tiempo fue dado por los atomistas del 
siglo v a. C. 


287 Este punto lo expresa perfectamente Popper {op. cit„ pág. 82), quien añade: «Esta filosofía 
ha permanecido como fundamental para el desarrollo total de la física, y ha continuado en conflic¬ 
to con todas las tendencias ‘relativistas’ y ‘positivistas’.» 

288 Vid. la cita en Toulmin, op. cit., pág. 175. 
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APÉNDICE 

LA INDIVISIBILIDAD Y LOS ÁTOMOS 


La cuestión de si los átomos de Leucipo y Demócrito son sólo físicamente 
indivisibles (a-tómicos), debido a atributos tales como la solidez e impenetrabi¬ 
lidad, o también lo son lógica y matemáticamente, ha sido objeto de viva discu¬ 
sión en épocas recientes. El profesor Gregory Vlastos, en particular, ha puesto 
todo su empeño en un nuevo y minucioso examen de los testimonios, a partir 
del cual llega a la conclusión de que los átomos de Demócrito son indivisibles 
por razones físicas, pero infinitamente divisibles en cuanto partes del continuo 
extenso tridimensional, es decir, si se les considera matemáticamente. Los testi¬ 
monios son realmente complicados y, a veces, hasta conflictivos, y yo no pre¬ 
tendo decir la última palabra sobre el tema. Lo que sigue debe leerse teniendo 
en cuenta esta salvedad. 

He destacado ya en el texto cuál fue, para los abderitas, la condición prima¬ 
ria que tenían que satisfacer sus átomos, me refiero a los cánones eleatas (y, 
especialmente, parmenídeos) de la unidad. Lo que es uno tiene que estar libre 
de cualquier posibilidad de cambio, no ser susceptible de adición o substrac¬ 
ción, ser un plenum y ser continuo e indivisible. Se trata de un todo singular, 
sin partes, sobre la primitiva base lógica de que uno y muchos son atributos 
contradictorios que no pueden aplicarse a la misma cosa. De este modo, satisfi¬ 
cieran o no estos argumentos a un pensador más maduro o más matemática¬ 
mente dotado, los átomos de Leucipo y Demócrito carecían de partes y eran 
indivisibles, tanto lógica como físicamente, aunque cada uno fuera un cuerpo 
físico en posesión de una cierta magnitud. La divisibilidad infinita de la mate¬ 
ria era inconcebible. 

El testimonio más importante lo hallamos en Aristóteles, G. C. 316a 14 y 
sigs., y se trata de una réplica «punto por punto» de Demócrito a los elea¬ 
tas 289 . Si el cuerpo es «totalmente» (tcúvtti) divisible, supongamos que se lo 
divida. ¿Qué será, entonces, lo que quede? ¿Una magnitud? No, porque si 
fuera así, podría seguir siendo dividido. La divisibilidad infinita implicaría, 
por ello, que magnitudes pudieran proceder de no-magnitudes (ek pfi peyEGcov 
péyeGoq eívai, 316b5), lo cual es absurdo. (Demócrito, observamos nosotros, 
extrajo de la indivisibilidad infinita la misma conclusión que Anaxágoras pensó 
que se seguiría de un límite de la divisibilidad, cf. supra, pág. 298, n. 53.) 


289 Así, Popper, Cotij. and Ref, pág. 83; que dicha réplica reproduce, en efecto, los argumen¬ 
tos de Demócrito ha sido puesto de manifiesto frecuentemente, y antes que nadie por Hammer- 
Jensen, op. cií., págs. 211 y sigs. Cf. también Alfieri, Aíom. Id., pág. 57; Luria, op. cit., págs. 
129 y sig. y 135. Mau expresa sus dudas sobre esto, op. cií., págs. 25 y sig. 
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Por otra parte, Aristóteles, que creyó en la divisibilidad infinita, habla de la 
concepción contraria de Demócrito como «en conflicto necesariamente con las 
ciencias matemáticas» {De cáelo 303a20, cf. 271b 10). 

Para un tratamiento más exhaustivo de la cuestión, vid. S. Luria, «Die 
Infinitesimaltheorie der antiken Atomisten» (Qu. u. Stud., 1932, especialmente 
las págs. 119-29), y J. Mau, Problem des Infinitesimalen (1954, 2. a ed., 1957). 
Los argumentos democríteos en Aristóteles habían sido ya sometidos a discu¬ 
sión antes por I. Hammer-Jensen, «D. und Platón» {Arch. f. Gesch. d. Phil., 
1909-10). La exposición de Luria es brillante e imprescindible; la conclusión, 
no obstante, de su sección final no puede aceptarse, a pesar de que su argu¬ 
mentación no desmerece de la agudeza habitual en él. Supone qué existen dos 
tipos de átomos. Unos, de los que se forma el mundo físico, son físicamente 
indivisibles debido a su dureza, solidez, etc., pero realmente tienen partes y, 
por ello, son matemáticamente divisibles. Los otros son matemáticamente indi¬ 
visibles porque carecen de partes (ápepfn;). «Los átomos» del primer tipo (ha¬ 
bría que poner, seguramente, la palabra entre comillas) son divisibles en los 
del segundo. Esto, como Luria concede, implica asumir un estado de cosas 
del que ni el mismo Aristóteles ni comentarista alguno posterior tuvo ningún 
tipo de conciencia. Más importante es aún, a mi parecer, el hecho de que, 
según esta hipótesis, los átomos en cuyas características se apoyaron Leucipo 
y Demócrito para probar que un universo físico podría explicarse sin contrave¬ 
nir la lógica de Parménides, habrían fracasado totalmente en satisfacer esa 
lógica 290 . 

La tesis final de Luria ha sido negada por Mau (Problem, págs. 24-7), quien, 
sorprendentemente, no llega a mencionar, sin embargo, el primer fragmento, 
y el más llamativo, del testimonio de Luria 29 V Comentando las críticas de 
Aristóteles, en el sentido de que Leucipo y Demócrito omitieron explicar la 
causa y la naturaleza del movimiento, Alejandro de Afrodisias dice (Met. 35, 
26 y sigs.): 

ouSé yáp xó tióOev r| papúje; ev rale; áxópoi<; kéyoooi' xá yítp ápepíí xa 
Énivooúpeva xaí<; áxópon; xai pépti ovia aúxcov áp<xpf¡ <pamv EÍvat - ¿k 5é 
áPapt&v ouyKEipévrav n&c, fiv Pápoc; yévrixai; 


290 Cabría pensar que estaban ellos prestando aquí atención, más bien, a Meliso. Los átomos 
tenían un cierto volumen, y Meliso había dicho (fi. 9): ei íyoi jtáxoq [.se. xó 5v] £%oi av pópta. 
Pero ya hemos visto que fue a Parménides, en lugar de a sus seguidores, a quien ellos prestaron 
atención. No pudieron estar de acuerdo con Meliso en la hipótesis de que los átomos tienen partes, 
porque, luego, estas partes tendrían que carecer de magnitud y, una vez más, se tendría (íéysGoq 
ék pf) pEyE0G)V. 

29! Es probable que se sintiera excusado de hacerlo por cuanto «wenn wir in dieser Frage 
von Aristóteles abweichen, dann wagen wir uns auf das Gebiet der reinen Konjektur» (pag. 24 
[trad.: «si nosotros nos desviamos en esta cuestión de Aristóteles, entonces nos aventuramos noso¬ 
tros mismos en el dominio de la pura conjetura]), lo cual, por lo menos, tendría el mérito del valor. 
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Ni explican tampoco el peso en los átomos, ya que dicen que las entidades 
carentes de partes, que se supone están presentes en los átomos y que son 
partes de ellos, carecen de peso. ¿Pero cómo podría derivarse el peso de una 
agregación de entidades sin peso? 

Nuestra carencia de escritos originales de los atomistas, y la dependencia, en 
parte, de comentaristas que vivieron de 500 a 1.000 años después, tiene que 
llevarnos inevitablemente, a veces, a dificultades casi insolubles. Partiendo de 
lo que ya hemos visto, no creo que pueda ser aceptado esto como una afirma¬ 
ción histórica; ni tampoco que pueda ella recibir confirmación del pópia pév 
exeiv de Simplicio, Phys. 82, 1, puesto que el mismo Simplicio contradice esto 
mediante el ápepéq de 925, 15. (Cf. infra, en relación con estos pasajes.) La 
imposibilidad de generar peso a partir de partes carentes del mismo es postula¬ 
da por Aristóteles en contra de los pitagóricos ( Metaph. 1090a30) y de Platón 
{De cáelo 299b 15), pero nunca en contra de los atomistas. A pesar de su gene¬ 
ral buen sentido, parece como si Alejandro hubiera confundido estas teorías 
diferentes (aunque también similares en ciertos aspectos) de la estructura de 
la realidad, y nuestra sospecha halla confirmación en sus palabras inmediata¬ 
mente siguientes: «Esto se discute con mayor pormenor en el libro III de De 
cáelo», en donde Aristóteles está, de hecho, criticando a Platón 292 . 

Algunos perciben diferencias entre Leucipo y Demócrito en las razones que 
alegaron en favor de la indivisibilidad de los átomos. Alfieri ( Atom. Id., pág. 
66) considera probable (a pesar de Simpl., Phys. 925, 13, DK 67 A 13: Leucipo 
y Demócrito atribuyeron su indivisibilidad a la inalterabilidad [o impasibili¬ 
dad], a la peqúeñez y a la carencia de partes) que Leucipo alegara exclusiva¬ 
mente la peqúeñez y carencia de partes, y que Demócrito añadiera a éstas la 
inalterabilidad o impasibilidad (árcáGera). Kirk dice lo mismo (KR, pág. 408), 
aunque, en el único pasaje que cita (de Galeno), podría pensarse que oí rcepl 
Aeúkittttov, contrapuesto como está a oí rtepl ’EniKoupov, es un testimonio 
pobre en favor de separar a Leucipo de Demócrito. (La idea se retrotrae a 
von Arnim, y ha sido refutada por Luria, op. cit., pág. 125.) Bailey {Atomists, 
págs. 78 y sig.) atribuye las tres propiedades a Leucipo, si bien ánáOeia fue 
«reelaborada», según él, por Demócrito. Aquí, como siempre, la piedra de 
toque tiene que ser la necesidad que sintió Leucipo de prestar atención a la 
lógica eleata. La ármOsia es una Característica tan esencial del Uno de Parmé- 
nides, que es muy improbable que la pasara por alto. En Simpl. Cael. 242, 
18 (DK, 67 A 14), y Phys. 82, 2 (no en DK), se dice que ella es una consecuen¬ 
cia necesaria de la solidez. (Así, también, D. L., IX, 44, y Plut., Adv. Col. 
lilla, 68 A 57. El testimonio procede, evidentemente, de Teofrasto, que llama 
al átomo ájtaGeq en Caus. Plañí., VI, 7, 2, 68 A 132.) De este modo, todas 
las propiedades eleatas de inmutabilidad, continuidad, indivisibilidad y «pleni¬ 
tud» aparecen estrechamente unidas en el átomo. 


292 Zeller llamó ya la atención sobre esta referencia, ZN, pág. 1068, n. 1. 
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Nos agradaría podernos mostrar de acuerdo con Mau cuando dice ( Pro- 
blem, pág. 19) que, teniendo en cuenta lo que se conoce de Demócrito, él 
nunca postuló, como su predecesor, la indestructibilidad de los átomos a partir 
de su pequeñez y carencia de partes, sino sólo a partir de su solidez y carencia 
de vacío interno. Parece, sin embargo, que existen pruebas de que Leucipo 
pensó en que la pequeñez contribuye a la indivisibilidad y a la) árcáSeia general 
de los átomos. Si hubiera que suponer alguna diferencia entre ambos, residiría 
ésta, sin duda, en el hecho de que a Demócrito le pareciera endeble el argumen¬ 
to de la pequeñez y carencia de partes. (Argumento éste que se hallaba abierto 
a la objeción de Zenón de que los átomos no tendrían extensión en absoluto, 
y, a su vez, en lo que se refiere a su tamaño, a un argumento dado por Filópo- 
no, G. C. 175, 7, en el sentido de que, si los átomos fueran indivisibles exclusi¬ 
vamente por su pequeño tamaño, ellos no serían verdaderamente átomos 
—(póoei—. Después de todo, dice él, ni siquiera quienes no creen en los átomos 
admiten una división hasta el infinito. Ellos se dan cuenta de que la pequeñez 
tiene que detener la división real en un momento dado, pero creen que ningún 
cuerpo es indivisible por su propia naturaleza: todos son potencialmente divisi¬ 
bles hasta el infinito.) Simplicio, en Phys. 81, 34, enumera los tres modos en 
que algo puede ser indivisible. El segundo y el tercero son: «(2) lo que en 
su propia naturaleza no puede dividirse, como el punto y la unidad, (3) lo 
que posee evidentemente partes y magnitud pero es inalterable (o impasible) 
debido a su solidez y carácter compacto, como cada uno de los átomos de 
Demócrito». Sin embargo, considerando la frecuencia con que se cita juntos 
a ambos autores de la teoría atomista, así como la poca o nula seguridad de 
si una determinada mención aislada de Demócrito incluye o no lo que él apren¬ 
dió de Leucipo, no estoy convencido de que ninguno de estos complicados 
argumentos procedentes de fuentes aisladas sea muy aprovechable. El mismo 
Simplicio, en Phys. 925, 13 (DK, 67 A 13), cita tanto a Demócrito, como 
a Leucipo, respecto a lo opncpóv tcai ápepéq de los átomos. Y una de dos, 
o estaba confundido o, en el tratamiento general y exhaustivo de todas las 
clases concebibles de indivisibilidad, estaba interpretando los átomos de Demó¬ 
crito tal y como los entendería un filósofo postaristotélico para quien todo 
lo que posee magnitud tiene que tener partes 293 . 

Al concluir que para Demócrito, al menos, los átomos eran, tanto física 
como matemáticamente, indivisibles, no he estado exento del influjo ejercido 
sobre mí por la impresión general de su carácter filosófico marcadamente indi¬ 
vidual, impresión que ha ido siendo depositada en mí por la experiencia de 
haber vivido, durante un año o más, a vueltas con sus fragmentos. La imagen 


2M No descarto la posibilidad de que Simplicio pudiera haber malinterpretado las palabras 
de Aristóteles, en Phys. 203bl, p&yé08i Kara pópia Kai axápaxi Statpspov, como si aludiera 
a los átomos individualmente en lugar de a su substancia común que «se divide cuantitativamente» 
en partes que son los átomos. Su pópia pév gxeiv Kai iiéyeSoc; podría ser un eco de este pasaje. 
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que me ha quedado, su imagen, es la de un atomista hasta la médula, con 
la desmedida fe de un pionero en su nueva teoría, y es improbable que, en 
cuanto tal, hubiera dado entrada a consideraciones matemáticas que constitu¬ 
yesen una excepción a las razones físicas y metafísicas que le llevaron a postu¬ 
lar magnitudes atómicas. Poseía una mente claramente inclinada a ver las cosas 
en términos concretos, y en modo alguno hubiera estado tentado a admitir 
ningún tipo de distinción entre el modo de ser físico y el matemático. Su mani¬ 
fiesto desapego respecto de la ciencia matemática de su tiempo (de la que, 
a buen seguro, no era ignorante) se debía no tanto a que adoleciera él de un 
pensamiento un tanto primitivo, como a ser ello una consecuencia necesaria 
de su materialismo integral. En este período de la filosofía, las cuestiones pri¬ 
mordiales eran las ontológicas, y las concepciones matemáticas de los filósofos 
no eran independientes de sus respuestas a las grandes cuestiones ontológicas. 
Su empeño principal giraba en torno al problema de reconciliar el mundo feno¬ 
ménico con los cánones parmenídeos del Ser, y su conclusión fue que el Ser 
—todo lo que es— tiene que ser divisible, pero no infinitamente divisible. De 
esta opinión depende toda su filosofía. Y «la declaración de que los átomos 
son indivisibles es una proposición ontológica» 294 . De admitirse, en cualquiera, 
de los posibles sentidos, la existencia de magnitudes infinitamente divisibles, 
la filosofía atómica del Ser se desintegraría, porque no existe una clase de «se¬ 
res» matemáticos distinta de la de los físicos. Él había aprendido de Parméni- 
des la lección de la falacia pitagórica. Las matemáticas sólo podían ser objeto 
del conocimiento «genuino», en cuanto opuesto al «oscuro (o bastardo)», y 
podemos estar seguros de que dicho conocimiento no revela otra cosa que la 
estructura atómica de la realidad. 


Von Weizsácker, Relevance of Science, pág. 62. 
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II (6), 442. 

Censorino: 

De die natali IV (9), 221 n. 192, 479 n. 212. 

V (2), 363 n. 23; (2 y sigs.), 229 n. 216; (4), 
92 n., 228 n. 212, 229 n. 215, 385 n. 31. 

VI (1), 363 n. 23, 327 n. 135, 363 n. 23, 
474; (3), 364, 475 n. 198; (4), 364, 474; 
(6), 92 n. 104; (8), 327 n. 134. 

VII (2), 364 n. 26. 

IX (2), 385 n. 31. 

XIX (2), 368 n. 37. 

Cicerón: 

Ac. post. I (4, 15), 359 n. 2; (12, 44), 328 
n. 131. 

Ac. pr. II (17, 55), 413 n. 58, 436. 

De div. I (57, 131), 489. 

II (13, 30), 489. 

De Jato X (23), 423 n. 90. 

XX (46), 409. 

De finibus I (6, 17), 408 n. 47, 410. 

V (8, 23), 499 n. 260; (19, 50), 394 n. 13; 
(29, 87-8), 499 n. 259. 

N.D. I (11, 28), 74 n. 75; (12, 29), 487 n. 
229, 489 n. 232; (16, 42), 489 n. 233; 
(24, 66), 391. 

De off. II (2, 5), 9 n. 

De oratore I (11, 49), 396 n. 20. 

II (58, 235), 395 n. 16. 

Epp. ad Brut. II (7, 4), 36. 

Epp. ad fam. XV (16, 2), 461. 

Orator XX (67), 396 n. 20. 

Tuse. I (20, 46), 381 n. 21; (23, 54), 408 
n. 47; (34, 82), 443 n. 137. 

III (14, 30), 332. 

V (4, 10), 354 n. 2; (36, 104), 357 n. 7. 


Damascio: 

De princ. (124), 201 n. 
Damóxeno: 

fr. 2 (29-32), 447 n. 144. 
David el Armenio: 

Prol. (14), 478 n. 209. 
Demetrio de Magnesia: 

ap. D.L., IX (36), 357 n. 7. 
Demócrito: 


fr. (1), 444, 476 n. 202; (3), 417 y n. 255, 
500; (4), 498, 499 nn. 258 y 260; (6), 403 
n. 37, 465, 506; (6-8), 468; (8), 465; (9), 
448 n. 147, 468, 502, 504 n. 275; (10), 465, 
468; (10b), 490 n. 237; (11), 448, 466, 490 
n. 236; (15), 429 y n. 102; (15b), 453 n. 
159; (17), 457, 484 n. 222; (18), 457, 484 
n. 222; (21), 64, 484 n. 222; (21-5), 483; 
(26), 482 y n„ 483 n. 220; (30), 486, 487; 
. (31), 443 n. 139, 499; (32), 477 n. 205; (33), 
501, 503 n. 272; (34), 393, 415, 478 n. 209; 
(37), 443 n. 139; (38), 496; (40, 45), 497; 
(47), 502; (50, 53a), 496; (52), 497; (54), 
496; (57, 61), 503 n. 274; (62), 498; (64, 
65), 497; (66), 496; (68), 498; (69), 358; 
(71), 500; (73), 497; (74), 500; (77), 497; 
(81), 496; (84), 501; (89), 498; (101), 496; 
(107a), 395 n. 16; (112), 484 n. 222; (117), 
462 n. 176, 467, 468; (123), 450 n. 154; 
(125), 361, 448 n. 147 , 460; (129), 484 n. 
222; (142), 482 y n., 483 n. 220; (144), 423 
n. 89, 481; (145), 483 n. 219; (148), 474 
n. 197; (152), 433 n. 111; (154), 481; (155), 
493, 495 n. 249; (155a), 492; (156), 47 n. 
40, 400 n. 29, 465; (157), 501; (159), 443 
n. 139, 477; (164), 416 n. 70, 417; (166), 
457, 485 n. 224, 489 y n. 223; (167), 403 
n. 37; (168), 361; (170), 443 n. 139; (171), 
497 bis-, (174), 502; (175), 486; (181), 423 
n. 89, 497 bis, 501 rm. 266 y 268, 502; 
(182), 422 n. 86; (184), 487; (187), 443 n. 
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139; (188), 466, 497, 500 n, 263; (189), 500 
n. 264; (191), 500, 503; (193), 497; (197), 
423 n. 91, 503 n. 273; (207), 500; (208), 
500; (210), 423 n. 91, 500; (211), 500 bis; 
(214), 497, 500; (215), 499 n. 260; (217), 
486; (222), 498; (223), 503 n. 274; (226), 
498; (232), 500; (233), 500; (234), 477, 486; 
(236), 497; (242), 501 n. 267; (244), 501; 
(245), 502; (246), 394 n. 13; (247), 497; 
(248), 502; (249, 250, 251, 252), 501; (253), 
498; (255), 501; (259, 260), 502; (264), 358, 
501, 502, 503 n. 270; (265 , 267), 501 n. 
268; (268), 496; (269), 423 n. 91; (271), 
498; (275), 498; (276), 498 bis; (277), 498; 
(289), 423 n. 89; (293), 423 n. 91; (294), 
500; (297), 445; (299), 394 n. 13; [Demó- 
crates] 48 (DK II, pág. 160), 498. 
Demóstenes: 

XVIII (70), 890 n. 5. 

[Demóstenes]: 

XXV (II), 25 n. 13. 

Diocles: 

fr. (27 Wellmann), 385 n. 30. 

Diodoro: 

I (7), 73 n. 72, 220 n. 190, 350 n. 14; (7, 
1-5), 396 n. 21; (7, 2 y sig.), 199; (7, 5), 
211 n. 162; (7, 7), 332, 333; (8), 480; (8, 
1-7), 396 n. 21; (8, 3-4), 481; (39), 432 n. 
109; (41, 1), 368; (98, 2), 367 n. 35; (98, 
3), 394 n. 13. 

V (2-5), 142 n. 19. 

XI (53), 142. 

XII (38 y sig.), 331; (39), 278 n. 7. 

XIII (83), 256 n. 285. 

Diógenes de Apolonia: 

fr. (1), 371; (2), 131, 372,. 374; (3), 372; (4), 
372-3, 380; (5), 373, 376 bis, 381, 383 n. 
25, 384, 385 n. 31, 387; (6), 384; (7), 374, 
387; (9), 371. 

Diógenes Laercio: 

I (3),. 67; (8), 317 n. 104; (9), 73 n. 72; (16), 

279; (17), 349 n. 10; (21), 17. 

II (1), 79 n. 85; (3), 331 n. 144; (6), 277 n. 
4 , 279, 282; (7), 277 n. 5, 331; (8), 311, 

' 317 n. 107, 320 n. 113; (9), 314, 318 n. 
109, 319 y n. 110, 321 nn. 115 y 116, 324 
n. 125, 326 n. 134; (10), 277 n. 4, 312, 
332; (11), 329 n. 141; (12), 312 n. 92, 317 
n. 103, 331; (13), 277 n. 4; (16), 346 n. 
2, 347, 349 n. 8, 349 n. 9; (17), 73 n. 72, 
200, 350, 351; (23), 346 n. 3; (45), 332. 


V (42), 348 n. 5; (43), 388; (87), 444. 

VIII (25), 63 n.; (25-6), 83 y n. 93; (26), 71; 
(48), 79 n. 85; (51), 143; (52), 357 n. 6; 
(57), 95 n. 112, 146, 266 n.; (57-8), 146 
n. 30; (58), 144 n. 25; (60, 61), 145; (62), 
255 n. 283; (63), 143 nn. 21 y 23, 257 n. 
290; (66), 143 n. 23, 144, 257 n. 290, 260 
n. 300; (67, 69), 143 n. 21; (70), 145; (72), 
143; (73), 143 n. 21, 144 n. 24; (76), 156, 
157; (77), 147 y n. 32, 198 n. 124, 202 
y n. 133, 207 n. 150; (86), 227 n. 207. 

IX (21), 78, 79 n. 85; (22), 84 n. 95; (23), 
16 n. 4; (24), 113 n.; (25), 95 n. 112; (25 
y sigs.), 93 n. 105; (28), 93 n. 106; (29), 
93 n. 105, 95 n. 111; (30), 392 n. 8, 429, 
430, 431 n. 106; (30 y sigs.), 413; (31), 413 
n. 58; (32), 201; (33), 423 n. 90, 427, 428, 
429 n. 100; (34), 393 n. 12; (35), 394 n. 
13; (36), 357 n. 7; (37), 396 n. 19; (38), 
143 n. 22; (39), 394 n. 12, 444; (41), 367 
n. 34, 393 n. 12; (42), 357; (43), 394 n. 
12; (44), 402 n. 34, 413 n. 58, 419, 438, 
511; (45). 423 n. 90, 499; (45-9), 395; (47), 
489 n. 234; (47-8), 491 n. 240; (49), 496 
n. 253; (55), 444; (57), 369, 371, 375, 379 
n. 16; (72), 448 n. 147, 467. 

X (13), 390 n. 3. 

Dion Crisóstomo: 

Or. XII (29-30), 351 n. 14. 

Dionisio: 

ap. Euseb., P.E. XIV (23, 2-3), 413 n. 58. . 


Eliano: 

N.A. IX (64), 210 n. 156, 251 n. 276, 432 
n. 108; XII (16), 475 n. 200, 476 n. 202; 

- (17), 475 n. 200; (18-20), 472. 

V.H. II (31), 370 n. 4; IV (20), 394 n. 13; 
X (7), 368 nn. 35 y 37; XII (32), 144 n. 24. 

Empédocles: 

fr. (1), 148; (2), 150, 257, 270; (3), 257, 271 
n. 326; (3, 1-5), 139 y n. 12; (3, 4), 257 
n. 291; (3, 9), 150; (3, 12), 162 n. 57; (5), 
149; (6), 152, 165; (6, 1), 153 n. 45; (8), 
151, 272 y n. 328, 281; (9), 158, 167, 191, 
361; (11, 12, 13, 14), 151; (15, 4), 199 n. 
126; (16), 168; (17), 157 bis, 164, 168, 178, 
269; (17, 3), 179; (17, 3-5), 210; (17, 6), 
128 n. 163; (17, 6-8), 179; (17, 7), 165; 
(17, 7-8), 166, 185; (17, 7-13), 157; (17,- 
8), 166; (17, 9 y sigs.), 167, 191; (17, 9-13), 
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187; (17, 15), 148; (17, 16-17), 166; (17, 
18), 152; (17, 22 y sig.), 193; (17, 23-4), 
139 n. 12; (17, 26), 149; (17, 27), 200; (17, 
27 y sig.), 154; (17, 28), 158; (17, 29), 157, 
166; (17, 32 y sig.), 151; (17, 34), 128 n. 
163; (17, 35), 158, 211 n. 160; (20), 212 
y n. 166; (20, 4), 193 n. 113; (20, 5), 147 
n. 34; (21), 157, 168, 170, 268 bis; (21, 
7), 168; (21, 7-8), 185; (21, 8), 189 n. 105, 
241; (21, 10), 260 n. 239; (21, 11), 79 n. 
86; (21, 12), 260 n. 299, 266; (21, 13), 166 
bis; (21, 13-14), 159; (21, 14), 272 n. 328; 
(22), 168, 169; (22, 1), 161 n. 54, 211 n. 
160; (22, 2), 170 bis; (22, 5), 211 n. 160; 
(22, 6, 7), 252; (22, 7), 199 n. 125; (22, 
9), 166; (23), 146, 159, 160 n. 52, 224 bis, 
268; (23 , 4), 224; (23, 8), 268; (23, 10), 
153 n. 45; (24), 148; (24, 2), 236 n.; (25), 
148; (26, 1), 166; (26, 2), 157; (26, 3), 166 
bis; (26, 4), 223 n. 200; (26, 5), 128 n. 
163; (26, 5-6), 157, 185; (26, 8), 128 n. 
164, 165; (26, 8-12), 157; (26a Bigno- 
ne = 27 de DK), 185 n. 94; (27), 180 n. 
82, 182 n. 87; (27a), 181 n. 83; (28), 181 
y n. 82; (29), 179, 217 n. 179, 267, 270; 
(29, 3), 211 n. 160; (30), 139 n. 12, 182; 
(30, 3), 261 n. 303; (31), 182 bis; (33), 210 
n. 157; (34), 199, 210 n. 157; (35), 181, 
194 y sig., 197 n. 120, 271 n. 327; (35, 
1), 139 n. 12, 148; (35, 3 y sigs.), 189; 
(35, 7), 189 n. 106; (35, 9-13), 213; (35, 
15), 261 n. 303; (35, 16), 190 n. 106; (35, 
16 y sig.), 213; (36), 181, 189 n. 106; (37), 
158, 196; (38), 195; (38, 3-4), 156; (38, 4), 
204; (39), 208 n. 153; (41), 204; (42), 207 
n. 149; (43), 208 n. 152; (44), 203, 204 y 
n. 143; (45), 80 n. 88, 208 n. 151; (48), 
205 bis, 206; (49), 205 bis, 206; (50), 321 
n. 119; (52), 78 n. 84, 176 n. 74; (53), 173 
n. 70, 176 n. 74; (54), 176 n. 74; (55), 209; 
(56), 199 n. 126, 200 n. 130; (57), 191 n. 
108, 212; (58), 213 n. 168; (59), 213, 263 
n. 312; (59, 2), 173 n. 70; (60), 214; (61), 
191 n. 108, 213, 216 n. 175; (61, 4), 264 
n. 314; (62), 73 n. 72, 78 n. 84,' 179 n. 
78, 184, 200, 210, 217, 272 n. 323; (62, 
2-3), 214; (62, 6), 177 n. 76, 211 n. 160; 
(63), 227; (64), 218; (65), 228; (67), 228 
n. 212; (67, 1), 228; (71), 158, 176 n., 198 
n. 125, 224; (71, 2), 156, 170; (71, 3), 199 
n. 125; (71, 4), 224; (73), 198 n. 125, 210 


y n. 157; (74), 216 n. 177; (75), 227; (75, 

1) , 199 n. 126, 400 n. 28; (75, 2), 173 y 
n. 70; (76), 227; (77), 162 n. 57; (77-8), 
219 n. 185, 259 n.; (79), 219; (81), 219 n. 
187; (82), 201, 219; (84), 209, 245 bis, 246, 
247, 253; (84, 9), 162 n. 57; (85), 172, 173 
n. 70, 245, 247; (86), 199 n. 126, 246, 245 
n. 256; (87), 147 n. 34, 246; (89), 162, 163, 
242; (90), 177, 196; (90, 2), 177 n. 76; (91), 
161 n. 54, 169, 243 bis; (93), 146; (95), 
245 n. 256, 246; (96), 155, 161 n. 54, 172 
y n. 67, 222 y n. 197, 225 , 226; (96, 1), 
147 y n. 34, 162 y n. 57; (98), 155, 156, 
170, 172 n. 67, 180 n. 80, 196 n. 116, 217, 
223 , 226 y 206; (98, 1), 173 n. 70; (98, 
3), 147 n. 34, 172; (100), 146, 209, 230; 
(100, 2), 162 n. 57; (100, 5), 156, 196 n.; 
(101), 161 n. 54, 250; (102), 243; (103), 
155, 173, 243; (104), 173 y n. 70; (105), 
226 n. 205, 236, 362 n. 20; (105, 1), 239 
n. 245; (105, 3), 189 n. 80; (106), 239 n. 
244, 253, 460 n. 173; (107), 239 bis y nn. 
245 y 246; (107, 1), 199 n. 126; (108), 239 
n. 244, 240, 253, 460 n. 173; (109), 156, 
196 n; 116, 225 n. 203, 239 y n. 246, 247; 
(110), 240, 243; (110, 5), 360; (110, 7), 150 
n. 38; (110, 9), 177 n. 76; (110, 10), 83, 
155, 269, 443 n. 137; (111), 146, 148, 227, 
256; (111, 1), 144; (112), 144 n. 24, 149, 
227, 255 y 256; (112, 4), 260 n. 300; (112, 
5), 257 n. 239; (112, 9-10), 144; (113), 257; 
(114), 257 n. 292; (115), 174 bis, 255 n. 
282, 261, 264 n. 315; (115, 1-2), 183; (115, 

2) , 261 n. 303; (115, 4), 261 n. 304; (115, 
5), 263; (115, 8), 261 n. 303; (115, 9), 196 
n.; (115, 9-11), 156; (115, 13), 256, 269; 
(116), 174; (117), 220, 260; (118), 264 y 
n. 316; (119), 264; (120), 264 n. 316; (121), 
264 n. 316; (122), 265; (123), 265; (124), 
264; (126), 147 n. 34, 264; (127), 220, 260; 
(128), 185, 255 n. 282, 258, 266; (129), 261; 
(130), 259; (131), 257, 268, 271 n. 326; 
(132), 266, 268; (133), 266 y n„ 270; (134), 
147 n. 32, 217 n. 179, 266 y n„ 268, 269 
y n. 324, 270, 479; (135), 259; (136), 255 
n. 282, 259; (137), 259; (137, 1), 272 n. 
328; (138), 147 n. 34, 273; (139), 255 n. 
282, 259; (140), 255 n. 282; (141), 255 n. 
282, 260; (143), 147 n. 34, 254 n.; (144), 
266; (145), 237, 265; (146), 237; (146-7), 
260, 263; (148), 148. 
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Epicuro: 

Ep. I (43), 411 n. 53; (52, 53), 454 n. 63; 
(55 y sig.), 402 n. 36; (72 I sig.), 437 n. 
120, 437 n. 122. 

Ep. II (93), 317 n. 106. 
ap. D.L., IX (53), 394 n. 12. 

Epifanio: 

Haer. III (2, 9), 104 n., 349 n. 8, 391 n„ 
502 n. 270. “ 

Epiménides: 

fr. (1 DK), 25, 36. 

Escolios: 

£ Basilii (22), 198 n. 124. 

X Bas. Marc. (58), 319 n., 379 n. 16. 

X Greg. Naz. (36, 911 M.), 295 n„ 296 
n. 46. 

Esquilo: 

Ag. (1042), 422 n. 87. 

Cho. (148), 78 n. 83; (984), 73. 

Eum. (62), 144. 

Pr. (88), 272; (105), 51 n. 44; (209 y sig.),. 
78 n. 83; (212), 68; (442 y sigs.), 358 n. 
10; (678), 258 n. 215. 

Sept. (205), 22; (738), 254. 

Suppl. (181), 22; (214), 263 n. 313; (230 y 
sig.), 78 n. 83; (263), 144; (559), 320 n. 
114; (559 y sigs.), 332. 
fr. (300 Nauck), 320 n. 114. 

Estéfano: 

(s.v. ’AitoXXcovía), 370 n. 4. 

Estesímbroto: 

ap. Plut., V. Them. (2), 332. 

Estobeo: 

Ecl. (10, 11b), 156, 157. 

II (7, 31), 499 n. 260, 500. 

IV (41, 59), 497-498; (52, 40), 442 n. 136. 
Estrabón: 

I (pág. 94), 78. 

VI, 1 (pág. 252), 16 n. 4. 

XIV (pág. 645), 276 n. 1, 332. 

. XV (pág. 703), 394 n. 13. 

Estratón: 

fr. (ed. Wehrli) (63), 159 n.; (82), 435 n. 115. 
«Btymologicum Genuinum»: 
í.vv. (yXaüy, 473 n. 192; (SeíkeXov), 450 n. 
154. 

Euclides: 

1 (12, 23), 368. 

Eudemo: 

ap. Simpl., Phys. (99, 15), 101; (1183, 28), 
188. 


Eurípides: 

Ale. (903 y sigs.), 333; (965 y sigs.), 51 
n. 44. 

Baccft. (1152), 287 n. 27. 

El. (368), 359 n. 12. 

Hel. (3), 320 n. 114, 332; (514), 51 n. 44; 

(1014), 272; (1014 y sigs.), 33. 

I.Á. (511), 175 n. 73, 422 n. 87. 

Med. (529), 286 n. 27. 

Or. (982 y sigs.), 332. 

Suppl. (201 y sigs.), 358 n. 10. 

Tro. (884), 319 n. 111; (884 y sigs.), 386, 486 
n. 227; (886), 333. 

fr. (ed. Nauck) (52, 3-5), 272 n. 328; (228), 
320 n. 114; (484), 333; (574), 333; (783), 
332; (839), 333, 272 n. 328, 325 n. 128; 
(877), 486 n. 227; (910), 333; (912), 333; 
(941), 486 n. 227; (944), 77; (964), 333; 
(1018), 33; (1024), 497 n. 254, 

Eusebio: 

Chron. (OI. 80, 1), 331; (OI. 81, 1), 93 n. 

105, 140 n. 15; (OI. 86, 1), 140 n. 15. 
P.E. I (8, 5), 79 n. 87; X (14, 13), 278 n. 
10; (14, 15), 140 n. 15; (14, 23), 402, 413 
n. 58. 

Eustacio: 

In II: (VII, 446, pág. 69 U ), 429 y n, 102. 
Exc. astron. Cod. Val.: 

381 (Maass, Aratea, pág. 143), 350 n. 12, 429. 


Favorino: 

ap. D.L., II (11), 329 n. 141; VIII (73), 144 
n. 24. 

Ferécidbs: 

fr. (8 DK), 25. 

Filemón: 

fr. (91), 387. 

Filodemo: 

De música A (31, pág. 108, 29 Keroke), 481. 
De pietate (6b), 386 n. 34. 

Filolao: 

fr. (12), 123 n. 156. 

Filón: 

De provid. (versión latina), II (60), 175 n. 72. 
Filópono: 

De anima (35, 12), 441 n. 133; (71, 17), 348 
n. 6; (88, 23), 362 n. 19; (334, 34), 205 
n. 144. 

G.A. (123, 13), 162 n. 57. 

G.C. (19, 3), 181; (158, 22), 403; (158, 26), 
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419 n. 76; (175, 7), 512; (178, 2), 244 n. 
253. 

Phys. (24, 9), 192 n. 111; (314, 6 y sigs.), 
191 n. 108. 

Fíióstrato: 

V. Apollonii I (2), 311 n. 90. 

V. Sophistarum (10, pág. 13, 1 Kayser), 394 
n. 13. 


Galeno: 

Ad Hippocr, Epid. VI (48), 228 n. 212. 

De elem. sec. Hippocr. I (2), 401 n. 33, 414 
n. 61, 439, 448 n. 147. 

De humor. (XIX, 495 K.), 385 n. 29. 

De medie, empir. fr., 448 n. 147, 467, 470-1. 
De nat. fac. II (8), 326. 

De plac. Hippocr. et Plat. (392 y sig., Mü- 
11er), 277 n. 4; 333. 

De usu parí. I (3), 329 n. 141. 

. In Hippocr. de hum. (III, 16, 395 K.), 321 
n. 115. 

Meth. med. I (1), 144 n. 25, 226 y 227 n. 207. 
[Galeno]; 

Introd. (XIV, 698 Kiihn), 161 n. 55. 

Hist. phü. (3), 276 n. 1, 354 n. 2, 392 n. 8. 
Irt Hippocr. de nat. hom. (XV, 32, 49 K.), 
160; (XVI, 395 K.), 321 n. 115. 

Gelio: 

IV (13), 477 n. 206; XV (20), 333, 
Genetlio (o Menandro): 

I (2, 2), 139 n. 12, 266 n. 

Gorgias: 

fr. (3), 31 y n. 22, 42 n.; (11), 123 n. 156. 


Harpocración: 

.v.v. ’Ava^ayópai;, 317 n. 103. 

Heraclides: 

fr. (ed. Wehrli) (77), 145; (85, 86), 143 n. 21. 
Heráci.ito; 

fr. (28), 354 n. 3; (32), 38; (40), 165, 497; 
(49a), 38; (51), 38, 39; (55), 38; (61), 251; 
(78), 33 n. 28; (79), 33 n. 28; (80), 354 
n. 3; (83), 33 n. 28; (84a), 38; (85), 497; 
(88), 38 bis; (91), 46; (94), 354 n. 3; (103), 
61; (107), 38; (114), 354 n. 3, 360; (119), 
497. 

Hermias: 

Irris. (11), 349 n. 8; (12), 419 n. 78. 


Herón de Alejandría: 

Pneum. I (7) (vol. I, pág. 56 Schmidt), 231 
n. 224. 

Prooem. (vol. I, 4-6 Schmidt), 235 n. 233. 
Heródoto: 

I (65), 256 n. 285; (74, 4), 283 n. 18; (82, 

4), 58; (85), 264 n. 314. 

II (22, l)y 320 n. 114; (24), 317 n. 106; (123), 
261 n. 305. 

IV (13 y sigs.), 25; (14), 445; (68), 125 n. 157. 

V (49, 8), 58. 

Hesíodo: 

Erga (59 y sigs.), 217; (118), 189 n. 105; 
(121-5), 274; (323),*32 n. 26; (373), 32 n. 
26. 

Scut. (357), 152 n. 

Theog. (26), 36; (27), 65; (27 y sig.), 25; (90), 
25 n. 12; (126 y sig.), 71; (126 y sigs.), 
78 n. 83; (161), 186 n.; (224 y sig.), 193 
n. 113; (335), 49 n. 41; (371-4), 204 n. 142; 
(382), 76 n. 80; (537), 32 n. 26; (693), 156; 
(748), 26 n.; (793-804), 262; (799), 261 n. 
315; (863), 222 «. 195; (1011), 371 n. 142. 
Hesiquio: 

.V.vv. (étuppúapux;), 465 n. 180; (ifiéa), 403 
n. 37. 

Hibeh papyrus 

16 (pág. 62 Grenfell-Hunt), 432 n. 108. 
Hipocráticos, escritos: 

Aph. 2, 34 (IV, 480 L.), 360 n. 14. 

De aere aqu. loe. 1 (II, 29 y sig. L.), 199 
n.; (II, 32 y sigs. L.), 320 n. 113. 

De arte 4 (VI, 6 L.), 371 n. 6; 11 (VI, 20 
L.), 360 n. 14. 

De earn. 1 (VIII, 584 L.), 371 n. 6; 3 (VIII, 
586 L.), 223 n. 198, 264 n. 314; (588 L.), 
223 n. 200; (VIII, 592 L.), 475. 

De corde (IX, 88 L.), 239 n. 245. 

De dieb. iud. 2 (IX, 298 L.), 360 n. 14. 
De fíat. 3 (VI, 94 L.), 319 n. 111; 6 (98 L.), 
360 n. 14. 

De fract. 2 (III, 422 L.), 127 n. 162. 

De genit. 1, 3, 4, 6-7, 8 (VII, 470 y sigs. L.), 
476 n. 202; (VII, 480 L.), 229 n. 215; 17 
(VII, 496 L.), 309 n. 83. 

De humor. 16 (V, 496 L.), 360 n. 14. 

De morbis IV, 34 (Vil, 546 L.), 219 n. 186. 
De morb. sacr. 3 (VI, 366 L.), 384 n. 27; 16 
(VI, 390 L.), 383 n. 26. 

De nat. hom. 1 (VI, 32 L.), 360 n. 14; (34 
L.), 114 n. 141. 
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De nat. puer. 15, 17, 27 (VII, 492, 496, 528 
L.), 476 n. 202; 16 y sig, (VII, 496 y sig. 
L.), 385 n. 31; 17 (VII, 498 L.), 220 n. 
189; 27 (VII, 528 L.), 220 y n. 189, 308 
n. 79; 31 (VII, 540 L.), 475 n. 200. 

De septiman. VI, 11 (VIII, 637, 638, y IX, 
436, 438 L.), 365 n. 29. 

De septimestr. 4 y 7 (VII, 442, 446 L.), 197 
n. 121. 

De ule. 21 (VI, 424 L.), 414 n. 63. 

De vet. med. 20 (1, 620 L.), 144 n. 26. 
De viclu I, 2 (VI, 468 L.), 360 n. 14; I, 3 
(VI, 472 L.), 73 n. 72; I, 6 (VI, 478 L.), 
360 n. 14; I, 9 (VI, 482 L.), 90 n.; I, 11 
(VI, 486 L.), 360 n. 14, 361 n. 16; I, 15 
(VI, 490 L.), 360 n. 14; I, 23 (VI, 496 L.), 
383 n. 25; I, 34 (VI, 512 L.), 92. 

De virg. 1 (VIII, 466 L.), 360 n. 14. 
Epidem. I (II, 668-70 L.), 359-360 y n. 14; 
III (III, 120, 130, 136 L.), 472 n. 190; IV 
(V, 176, 194 L.), 472 n. 190; V (V, 258 
L.), 472 n. 190; VI (V, 314 L.), 360 y n. 
14; (V, 534 L.), 472 n. 90; VII (V, 460, 
462 L.), 472 n. 190. 

Epist. (Demócrito a Hipócrates) 17 (IX, 350 
L.), 472; 23 (IX, 394 L.), 441 n. 134. 
Hipólito: 

Refutado I (3), 274 n. 332; (6, 1-7), 73 n. 72; 
(7, 1), 235 n. 235; (7, 5), 314 n. 95; (7, 
7), 321 n. 115; (8, 1 y sigs.), 91; (8, 2), 
304 n. 69, 305 n. 71, 311; (8, 3), 281 
n. 16, 319 n. 111, 350 n. 12; (8, 5), 320 
nn. 113 y 114; (8, 6 y sigs.), 317 n. 107; 
(8, 6, 9), 316 n. 101; (8, 7), 315; (8, 8), 

315 y n. 99, 317 n. 104; (8, 9), 281 
n. 16, 317 n. 105; (8, 10), 280 n. 14, 

316 n. 100, 318 y 319 n. 109; (8, 11), 
321 nn. 115 y 116; (8, 12), 324 n. 125, 
326 n. 134; (9, 1), 348; (9, 2), 199, 349 
n. 8, 349 n. 9; (9, 3), 349 n. 10; (9, 4), 
350 n. 11; (9, 5), 350; (9 f 6), 347, 351; 
(10), 346; (13), 416 n. 69; (13, 2), 412, 
436; (13, 3), 403 n. 36; (13, 4), 395 n. 16, 
428; (13, 4), 419; (16), 73 n. 72, 363 
y n. 23. 

VII (29), 156 bis, 157, 174, 240 y n. 247, 
255 n. 282, 269-270; (29, 13), 179; (29, 
22), 217 n. 179; (30, 4), 217 n. 179; (31, 
3), 270 y n. 325. 

Hipón: 

fr. (1 DK), 365. 


Homéricos, Himnos: 

Apolo (341), 156. 

Deméter (26), 204 n. 142. 

Homero: 

Ulada I (43-52), 145 n. 27; (527), 49 n. 41. 

II (169), 165; (246), 214 n. 172; (390), 24 
n. 12; (485), 25; (592), 244 n. 252; (868), 
214 n. 172. 

III (277), 22; (309), 152 n. 43; (396), 32. 

IV (175), 49 n. 41; (258), 57 n.; (263), 21; 
(276), 21; (456), 213 n. 169. 

V (214), 80 n. 88; (445 y sigs.), 488 n. 230; 
(576), 165; (749), 23; (902), 210 n. 157. 

VI (202), 25 n. 12; (226), 41; (513), 153, 
169. 

VII (324), 286 n. 27; (366), 165. 

X (226), 286 n. 27. 

XII (79), 51 n. 47; (455), 23 bis; (463), 
165. 

XIII (706), 49 n. 41; (433), 244 n. 252. 

XIV (200 y sig ), 49 n. 41; (433), 244 
n. 252. 

XV (80 y sigs.), 46 n. 38; (189 y sigs.), 
153; (422), 32. 

XVIII (39 y sigs.), 265 n. 317; (385), 25 
n. 12; (470), 222 n. 195. 

XIX (92 y sig.), 21; (398), 169, 204 m 142. 

XX (482), 363 n. 23. 

XXI (604), 195. 

XXII (5), 49 n. 41; (12), 150 n. 40; (257), 
180 n. 82; (337), 459 n. 171; (406), 22. 

XXIII (590), 286 n. 27; (698), 459 n. 171. 
£ II. (XI, 554), 473 n. 192; (XVIII, 490), 358 

n. 8. 

Odisea I (24), 204 n. 142. 

IV (796 y sigs.), 488 n. 230. 

V (490), 309 n. 82. 

VI (100), 22, 57; (116), 262 n. 306; (261), 
24 n. 12. 

VII (114-19), 259 n. 

VIII (125), 195. 

IX (119), 25 n. 12; (284), 51 n. 47. 

X (86), 26 n. 15; (513 y sig.), 79. 

XI (109), 22; (219), 474; (601 y sigs.), 488 
. n. 230. 

XII (176), 204 n. 142; (179), 49 n. 41. 

XVI (181 y sig.), 57 n. 51; (286-7), 25 
n. 12. 

XVII (218), 176. 

XVIII (136-7), 82 n. 91, 253 n.; (219), 80 
n. 88. 
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XIX (5-6), 25 n, 12; (203), 65. 

XXI (47), 23. 

XXIV (225), 24 n. 12. 

Horacio; 

A.P. (296 y sig.), 484; (464), 143 n. 21. 
Epístolas II (1, 194), 395 n. 16. 


Ireneo: 

II (14, 2), 324 y n. 127. 

¡SÓCRATES! 

Antid. (235), 278 n. 6. 

Jámblico: 

V. Pyth. (82), 318 n. 108; (267), 362 n. 21. 
Jenófanes: 

fr. (1, 24), 268; (14), 268 n.; (23-6), 267 n. 
319; (25), 126 n, 160; (26), 180 n. 82; (26, 
1), 51 n. 45; (32), 321; (33), 367; (34), 33 
n. 28; (35), 65. 

Jenofonte; : 

Mem. I (1, 11-16), 354 n. 2; (4, 5), 383 n. 25; 
(4, 6), 386 n. 33 (4, II y 14), 325 n. 131. 
IV (7, 5), 354 n. 2; (7, 7), 317 n. 103. 
Josefo; 

Contra Apionem 2 (265), 317 n. 103. 

Juan Diácono: 

Alleg. in Hes., Theog. (116), 363 n. 22. 

.1 ii venal: 

X (35, 47), 395 n. 16. 


Lactancio: 

just. div. VII (7, 9), 479 nn. 211 y 212. 
Opif. dei XVII (6), 198 n. 124. 

Leucipo: 

fr. (2), 423 n. 89. 

[Luciano]: 

Macrob. (18), 394 n. 12. 

Lucrecio: 

I (834), 334; (843 y sig.), 281 n. 16; (844), 

307 n. 76. 

II (434), 415 n. 141. 

III (370-3), 440 n. 130. 

IV (279 y sigs.), 248 n. 268; (649-72), 447 n. 
144; (802), 457. 

V (398), 21; (621 y sigs.), 428 n. 98; (637-49), 
317 n. 106; (805 y sigs.), 221; (805-15), 351 
n. 14; (808), 221 n. 192. 

VI (729-31), 432 n. 109. 


Macrobio: 

Somnium Scipionis I (14, 20), 83 n. 94. 
Marco Aurelio: 

IV (24), 497 n. 255. 

Marmor Parium: 

(57), 311 n. 90. 

Meliso: 

fr. (1), 115; (2), 115, 119; (3), 120 n. 149, 
121, 122 n. 154; (4), 121; (5), 118; (5, 6), 
119 n. 147; (6), 118; (7i 2), 125 n. 157; 
(7, 2-3), 115; (7, 3), 127; (7, 7), 116, 406; 
(7, 8), 116, 124, 127; (8), 128 bis, 129, 295 
n. 45; (8, 2), 117; (8, 2-6), 117; (8, 3), 127; 
(8, 4-6), 117; (9), 122 n. 153, 123 n. 156, 
510 n. 290; (10), 117, 127. 

Menandro Cómico: 

fr. (218 Rock), 497 n. 254. 

Mimnermo: 

fr. (2, 6-7 Diehl), 152 n. 43. 


Nono: 

Dionys. 25 (282), 205 n. 145. 
Nuevo Testamento: 

J Cor. (15, 33), 497 n. 254. 


Olimpiodoro: 

De arte sacra (pág. 81, 3 Ruelle), 126 n. 159. 
Sobre el Phileb. (12c: pág. 242 Stallbaum), 
482. 

Oribasio: 

3 (156), 475 n. 199. 
ap. Aten., III (78, 13), 229 n. 216. 
Orphica: 

fr. (23), 25 n. 13; (32a), 272 n. 329; (32c, pág. 
107 K), 256 n. 288; (47, 3), 21; (54), 49 
n. 42; (70, pág. 150 K), 201 n. 132, 416 
n. 68; (91), 318 n. 108 bis; (233), 37. 
Lithiká (15 y sig.), 256 n. 285. 


Parmbnides: 

fr. (1), 20 y sigs., con n. 10; (1, 3), 20 n. 
9; (1, 5), 28; (1, 11), 26 n. 15; (1, 12), 
20 n. 9; (1, 14), 76 n. 78; (1, 24), 16; (1, 
29), 29 y n. 19; (1, 31), 18; (2),.28 y sigs., 
29, 30 bis, 31 n. 23, 36 bis, 41; (2-3), 298 
n. 53; (2, 1), 35; (2, 2), 28, 35; (2, 3), 31; 
(2, 6-8), 54; (2, 7-8), 54; (3), 28 bis, 31 
y nn. 22 y 23, 35, 53, 54, 56; (4), 19 n., 
45 y sigs., 46 bis; (4, 1), 32; (4, 2), 111; 
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(5), 61 n. 55; (6), 28, 35 y sig., 37; (6, 

1) , 28 bis, 29, 31, 34; (6, 4 y sigs.}, 25 
n. 13; (6, 6), 34 n. 28; (6, 8), 448 n. 147; 
(6, 8-9), 67 n. 62; (6, 9), 19 n. 8, 38; (7), 
35, 37, 109; {7, 2), 35; {7, 3 y sigs.), 150 
n. 41; (7, 4), 34 n. 28; (7, 5), 70 n. 67; 
(8), 30, 31 bis, 35, 37, 40 y sigs., 75; (8, 

2) , 61 n. 55, 64; (8, 3-6), 42, 48 n.; (8, 
4), 50; (8, 5), 115; (8, 5, 6), 46, 110; {8, 
6), 48 n.; (8, 7-9), 42; (8, 11), 47, 48 n., 
120 n. 149; (8, 12, 12 y sigs.), 42, 43; (8, 
12-13), 111; (8, 15), 36; (8, 21), 151 n. 42; 
(8, 22), 46, 110, 117, 166, 211 n. 160, 399; 
(8 , 22-5), 45 y sigs., 47 n. 40, 60, 110, 
398; (8, 23), 48 n., 58; {8, 23 y sig.), 116; 
(8, 23-5), 129; (8, 24), 58; {8, 25), 110; 
(8, 26), 49 n. 41, 51, 110; (8, 26-33), 48 
y sigs., 118 y n. 146; (8, 27), 119 n. 148; 
(8, 29), 50, 58, 65, 86, 305 n. 72; (8, 29-30), 
51 n. 45, 110; (8, 29 y sigs.), 60; (8, 31), 
49 n. 41, 51; (8, 32), 120 n. 149; (8, 32-3), 
52; (8, 34), 56; (8, 34-41), 53 y sigs.; (8, 
37), 49 y n. 41; {8, 37-8), 49; (8, 38), 110; 
(8, 38-41), 399; (8, 40), 36; (8, 40-1), 30; 
(8, 41), 112 n.; (8, 42), 49 n. 41, 51, 120 
n. 149; (8, 42-3), 59, 60; (8, 42-4), 118 n.; 
(8, 42-9), 57 y sigs.; (8, 43), 180 n. 81; 
(8, 45-8), 111; (8, 48), 58, 78; (8, 49), 51, 
65, 112 n. 139; (8, 50), 18; (8, 50 y sigs.), 
89; (8, 50-61), 63 y sig.; (8, 51), 29 y n. 
19; (8, 52), 149; (8, 54), 68; (8, 57), 65, 
72, 87; (8, 57-9), 71; (8, 59), 72; (8, 60), 
88 y n. 100; (9), 71 y sigs., 72; (10), 74; 
(10, 3), 74; (10, 6), 49, 74; (10, 7), 51; 
(11), 74 ter, (12), 75, 76 bis y n. 81, 84 
bis ; (12, 1-3), 75; (12, 4-6), 75; (12, 5), 
72, 84 n. 96; (13), 74 n. 75, 75 bis, 84; 
(14), 80 bis; (15a), 79 n. 86, 80 bis; (16), 
17 n. 6, 56 bis, 80, 81, 84 n. 96, 329 n. 
140, 360, 460 n. 173; (16, 4), 56, 81; (17), 
72, 91, 92, 326 n. 153; (18), 474 n. 196; 
(19), 44, 55, 65; (19, 2), 420 n. 80. 

PÍNDARO: 

Isth. VIH (64), 21. 

Nem. I (13), 142 n. 19. 

OI. II (56-77), 263 n. 311; (56 y sigs.), 142 
n. 20; (68), 263 n. 310; (86), 359 n. 12. 
VII (69), 148 n. 35; (71), 21. 

Pyth. III (37), 309 n. 82; (80), 148 n. 35. 
fr. (127 Bowra = 133 Schroeder), 262 n. 308. 
£ OI. I (91), 317 n. 103, 332. 


Platón; 

Alcibiades I (118c), 278 y n. 6; (119a), 94. 
Apología (26d), 279, 317 n. 103; (30b), 497. 
Axt'oco (370c), 484 n. 222. 

Crátilo (402c), 414 n. 63; (409a), 141 n. 16, 
315 n. 99; (409a-b), 80 n. 89; (4I2b), 421 
n. 82; (440d-e), 366 n. 30. 

Erastái (132a), 315 n. 97; (136c), 396 n. 19. 
Fedón (65b, c, e), 52; (78d), 52; (96a y sig.), 
354 n. 2; (96b), 223 n. 198, 387; (96d), 
296 n. 47; (97b), 332; (97b y sigs.), 284; 
(98b), 332; (109b), 323. 

Fedro (237b), 466; (244a), 237; (247a), 77; 
(248e), 261 n. 305; (249a), 263 n. 310; 
(249b), 458 n. 168; (261d), 96; (270a), 278 
y n. 6; (278d), 457. 

Filebo (12c), 482; (66c), 50 n. 43, 64. 
Oorgias (479e), 497; (483d), 501 n. 268. 
Hipias May. (283 a), 267 n. 4: 

Leyes (709b), 426 n. 94; (802b), 465 n. 180; 
(806a), 175 n. 73; (889a-c), 173 n. 69; 
(889c), 175 n. 73, 422 n. 87; (890b-d), 502 
n. 269. 

Menéxeno (238a), 350 ti. 13. 

Menón (76c), 162, 242; (8íb), 262 n. 308; 

(88a), 497; (99d), 484 n. 222. 

Parménides (127a-c), 15; (128a), 100 y n. 116; 
(165a-b), 103. 

Político (272d-e), 261 n. 305. 

Protágoras (318d-e), 493; (320c), 481 n. 216; 
(321a), 246 n. 262; (322a), 481; (322a y 
sigs.), 347 n. 4; (329d-e), 334; (332c), 354 
n. 5; (361b), 287 n. 27. 

República (364e), 254; (477b, 508d), 87; (479d), 
88; (509b), 73; (614e), 264 n. 316; (616c, 
617b), 49 n. 42; (617e), 76 n. 78. 

Sofista (217c), 16 n. 2; (226b), 414 n. 63; 
(236e), 55; (237a), 36; (237e), 34 n. 29; 
(239c y sigs.), 88 n. 100; (241d), 88; (242e), 
182 n. 87. 

Symposium (= Banquete) (189d y sigs.), 216; 
(190b), 73; (195c), 74 n. 75; (202e), 76 n. 
81. 

Teeteto (152c), 445 n. 140; (153e), 248 n. 269; 
(156a-e), 248 n. 269; (167b), 358 n. 8; 
(180e), 54, 60; (183e), 16 n. 2; (180e 3-4), 
50 n. 43. 

Timeo (27d), 52-53; (27d-28a), 87; (30b), 479; 
(33b, c), 61; (37e-38a), 44 n. 35; (38b-39e), 
437 n. 124; (38c 2-3), 44 n. 35; (42d), 318 
n. 108; (45b-c), 247; (49c), 349 n. 9; (50e), 
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401 n. 33; (52e), 416 n. 7; (53b), 186; (57e), 
181 n. 83; (67c-d), 247; (68b), 452 n. 158; 
(68d), 453 n. 159; (73b), 476 n. 202; (73e), 
414 n. 63; (77a, b), 219 n. 188, 325 n. 130; 
(79c), 233; (80c), 159 n.; (81d), 476 n. 202; 
(86b y sigs.), 238; (90a), 325 n. 130. 
Plinio: 

N.H. II (149 y sig.), 312. 

VII (174), 25. 

XXIX (1, 5), 144 n. 25 , 227 n. 207. 
Plutarco: 

Adv. Cotot. (1108 y sig.), 400 n. 29, 468; 
(1109a), 357; (1110 y sig.), 401 n. 33, 422 
n. 85; (lilla), 403 n. 37, 511; (1112a), 152 
n. 43; (1114b), 74; (1123b), 214; (1126a), 
16 n. 4; (1126b), 113 n. 

Comm. not. (1079e), 493; (1082e), 105 n. 124. 
De amore proí. (495e), 474 n. 197. 

De an. procr. (1026b), 174 n. 

De curios. (515c), 146 n. 29; (520e), 250 n. 
De exil. (607c), 137 n. 4; (607 y sig.), 280 
n. 13. 

Defac. in orb. lun. (922c),170, 205 n. 144, 
207 n. 150; (926d), 185-186; (926 y sig.), 
188 n. 102, 189 a. 105; (929b), 315 n. 99; 
(929c), 207 n. 144, 429 n. 100; (929e), 208 
n. 152; (929d-e), 315 n. 99; (933 y sig.), 
316 n. 102. 

De fortitud. (98 y sig.), 325 n. 131. 

De prim. frig. (953e), 199; (954 y sig.), 347, 
349 n. 9. 

De puer. educ. (81a), 483 n. 219. 

De Pyth. orac. (400b), 203. 

De tranq. an. (465c), 497 n. 255. 

Qu. conv. (649c), 219 n. 185, 259 n. 297; (665 
y sig.), 433 n. 111; (682 y sig.), 457, 489 
n. 233; (683e), 148; (693d), 414 n. 63; 
(720e), 205; (734 y sig.-735a), 457; (735a), 
447 n. 144; (735a-b), 489. 

Qu. nat. (91 Id), 219 n. 188, 325 n. 130, 476 
n. 203; (916d), 162; (917a), 210 n. 157; 
(917c), 218; (917e), 250 n. 275. 

Qu. Plat. (1006 y sig.), 205. 

Qu. Rom. (288b), 207 n. 150. 

Symp. (730e), 216 n. 177. 

V. Cim. (4), 346 n. 1. 

V. Dion. (46), 145 n. 28. 

V. Lysand. (12), 312; (18), 145 n. 28. 

V. Nic. (23), 280 n. 14, 316 n. 100, 317 n. 
105, 428 n. 99. 

V. Perici. (4), 94, 278 n. 6; (5), 94; (6), 277 


n. 5; (16), 278 n. 6; (26), 113 n.; (32), 278 
nn. 6 y 7, 331. 

V. Them. (2), 113 n., 332. 

¡Plutarco]: 

Strom. (2), 73 n„ 310 n. 86; (3), 314 n. 95; 

(5), 79 n. 87; (7), 420; (12), 377, 378. 
Strom. ap. Eus., P.E. I (8, 10), 184, 195 y 
n. 116, 197 n. 120, 198 y 199 n. 126, 203, 
205-206, 207. 

Porfirio: 

ap. Estob., Ecl. I (49, 60), 264 n. 315. 
Proclo: 

In Crat. (5, 25 Pasquafi), 482. 

In Eucl. (65, 21), 280 n. 13, 367 n. 34; (80, 
15), 368 n. 38; (283, 4), 368 nn. 35 y 38. 
In Parm. (619, 4), 17; (694, 23), 95 n. 110. 
In Remp. (2, 113 Kroll), 444. 

In Tim. (I, pág. 2 Diehl), 285. 

Pselo: 

De omnif. doctr. (15), 326. 

Ruto: 

ap. Oribas., III (156), 475 n. 199. 

Sátiro: 

ap. Ox. Pap. (IX, núm. 1176), 333. 
ap. D.L., VIII (58), 144 n. 25. 

Séneca: 

De ira III (6, 3), 497 n. 255. 

De tranq. XIII (1), 497 n. 255. 

Quaest. nat. II (12, 3), 321 n. 116; (20), 379 
n. 17; III (24, 1), 146, 236; IVa (2, 17), 
320 n. 114, 332; (2, 28 y sigs.), 379 n. 16; 

V (2), 432; VI (9, 1), 320 n. 112; (20), 432 
n. 107; VII (3, 2), 428, 430; (5, 3), 318. 

Servio: 

Ad Virg., Égl. IV (10), 258 n. 296. 

Sexto: 

Adv. math. I (303), 260 n. 300. 

III (27), 493 n. 244. 

VI (7), 95 n. 112; (14), 347; (53), 462 
n. 177; (71), 42 n.; (90), 328; (111), 20 
n. 10; (122, 124), 271 n. 326; (135), 465, 
470; (135-6), 448 n. 147; (136), 465; 
(137), 403 n. 37 , 465; (138), 466, 470; 
(139, 140), 466, 500 n. 263; (349), 441 
n. 133; (369), 464. 

VIII (6), 401 n. 33, 403 n. 36, 464; (56), 
464; (184), 464 n. 179; (327), 490 n. 237; 
(355), 464 n. 179. 
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IX (19), 485 n. 224; (24), 485 n. 224; (113), 
411 n. 54, 423 n. 90; (360), 349 n. 8, 
366, 367 n. 33. 

X (87), 104 n. 122; (142), 435 n. 115; (155), 
435 n. 115; (181), 437 n. 119; (216), 437 
n. 121; (219), 437 n. 120. 

Pyrrh. I (14), 468 n. 184; (20), 469 n. 185; 
(33), 296 n. 46; (213), 468. 

II (63), 388 n. 39; (76), 462 n. 177; (242), 
104 n. 122; (245), 104 n. 122. 

III (30), 367 n. 33; (33), 161 n. 55; (71), 
104 n. 122. 

Simónides: 

fr. (1), 81. 

Simplicio; 
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56; los homoiomeré en —, 291 y sigs., 302, 
334-335; teoría aristotélica sobre la exis¬ 
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548 


Historia de la filosofía griega, II 
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del torbellino, 418; piel atomista del cos¬ 
mos, 418-419; formación de los cuerpos ce¬ 
lestes, 419-420; crecimiento y desarrollo de 
las órbitas de los cuerpos celestes, 420; re¬ 
sumen de las diversas clases de movimien¬ 
to que actuaron conjuntamente para pro¬ 
ducir el cosmos, 420-421. 

destrucción de los mundos por colisión, 413, 
420. 

los cuatro elementos, 421-422; forma de los 
átomos-fuego, 421. 

causalidad: azar y necesidad, 422 y sigs. 

astronomía: el orden y los movimientos rela¬ 
tivos de los cuerpos celestes, 428; los cuer¬ 
pos celestes se vuelven incandescentes por 
la velocidad de su movimiento, 428; el sol 
y la luna, 428-429; la Vía Láctea y los co¬ 
metas, 318, 429. 

(la) tierra: forma de la —, 319, 429-430; in¬ 
clinación de la —, 431; terremotos, 
431-432; el mar, 432; las inundaciones del 
Nilo, 432. 

meteorología, 432-433. 

magnetismo, 433-434. 

tiempo: el — no analizado filosóficamente por 
los atomistas, 435-436; abandono de la con¬ 
cepción cíclica del —, 436; irrealidad del 
—, 437. 

alma: el — está formada por átomos espe¬ 
cialmente pequeños y redondos, 438; rela¬ 
ción del — con el fuego, 438 y sigs.; im¬ 
portancia de la temperatura adecuada, 439, 
459, 460; disposición de los átomos del —, 
440, 454; los átomos de la parte racional 
del — se concentran en el pecho, 384 n. 
27; el aire contiene muchas de las partícu¬ 
las que Demócrito llamaba átomos-alma, 


441-442; la muerte es la salida, proceden¬ 
tes del cuerpo, de los átomos del —, y el 
sueño está originado por la preponderan¬ 
cia de la salida sobre la entrada de tales 
átomos, 441-442; resurrección de personas 
aparentemente muertas, 444; el — es su¬ 
perior al cuerpo, 433, pero es responsable 
de sus dolores y dificultades, 477. 

sensación: la — implica un impacto físico, 445; 
la — se altera con el estado del sujeto, 
446; los órganos sensoriales transmiten al 
alma las —es a través del cuerpo, 450, 454; 
influjo de las formas de los átomos sobre 
la —, 446; crítica de Teofrasto a la —, 

- 446-447; dureza y suavidad, peso y ligere¬ 
za, 447 y nn. 145 y 146; las cualidades sen¬ 
sibles no poseen existencia objetiva, 
447-448; el calor, 448-449; dos teorías so¬ 
bre la visión, 449 y sigs.; la visión es una 
función no sólo de los ojos sino de todo 
el cuerpo, 450; crítica de Teofrasto sobre 
la visión, 451; el color, 452-453; la audi : 
ción, 454-455; el gusto, 388 n. 39, 455-456; 
existencia de más de cinco sentidos, 
456-457. 

pensamiento: el —, al igual que la sensación, 
depende de un contacto físico, 458-459; el 
alma y la inteligencia son «lo mismo», 438 
n. 125, 441 n. 133, 459; mecanismo del 
—, 459-460; «imágenes» (£Í8oAa), 458, 
460, 461; el — se deriva, en cierto senti¬ 
do, de la sensación, 460; el — depende de 
la condición física cambiante del cuerpo, 
460. 

teoría del conocimiento, 461 y sigs.; existen 
dos tipos de conocimiento, el genuino (o 
legítimo) y el oscuro (o bastardo), 466, 493, 
508; la mente alcanza el conocimiento a 
través de los sentidos, 467; negación ex¬ 
presa de un escepticismo consumado con 
respecto a la posibilidad del conocimien¬ 
to, 468; relación entre sensación y pensa¬ 
miento, 469 y sigs.; dificultades inherentes 
a una epistemología materialista, 470 y sigs. 

descripción de Demócrito de determinadas ca¬ 
racterísticas de algunos animales, 472-473; 
reproducción y embriología, 474 y sigs.; 
las plantas, 476; salud y régimen, 476-477. 

vida humana y cultura: Demócrito aplicó al 
hombre, por vez primera, el término «mi¬ 
crocosmos», 478-479; origen de la vida. 
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479-480; evolución de la sociedad, 480-481; 
los hombres como discípulos de los ani¬ 
males, 358, 480; teoría del lenguaje, 481 
y sigs.; analogía entre letras, sílabas y pa¬ 
labras, por una parte, y átomos, comple¬ 
jos atómicos y todos físicos, por otra, 483 
n, 220; inspiración divina de los poetas, 
457, 484. 

dioses: los — son, como todos los objetos de 
nuestra experiencia, el resultado de «imá¬ 
genes» materiales, 483, 485-486; estas «imá¬ 
genes» de ios — están y se forman en el 
aire, 487; ¿son ellas mismas estos —?, 
487-488, 489 n. 233; los — no son con¬ 
siderados inmortales, 488; los sueños 
proféticos, el mal de ojo y los presa¬ 
gios, 489. 

lógica, 490; la forma y la definición, 490-491. 

matemáticas: efectos de la concepción atómi¬ 
ca de la magnitud sobre las —, 491; De- 
mócrito y Protágoras sobre las líneas tan¬ 
gentes, 492; superficies de los segmentos, 
del cono, 494; volumen del cono, 495. 

teoría ética de Demócrito: los fragmentos de 
la —, 495 y sigs.; carácter genérico de la 
—, 496 y sigs.; el «buen ánimo» como el 
télos o fin de la vida, 499; la moderación 
y el autocontrol o dominio de sí mismo, 
500; exaltación de la añeja virtud helénica 
del aidós, 500-501; ideas políticas y socia¬ 
les, 501-502; ¿hasta qué punto se hallan 
integradas las ideas físicas y éticas de De¬ 
mócrito?, 503-504. 

comparación con los físicos posteriores, 505; 
preocupaciones filosóficas, 505; los átomos 
¿constituyen tan sólo una hipótesis instru¬ 
mental para explicar los fenómenos?, 
505-506; la teoría atómica y la teoría del 
continuo, 506-507; materialismo, 506-507; 
mecanicismo, 507-508. 

audición: explicación de la —, por Empédocles, 
249-250; por Anaxágoras, 327; por Dióge- 
nes de Apolonia, 382, y por los atomistas, 
454-455. 

azar: relación entre — y necesidad en el pensa¬ 
miento griego, 175, 422 y sigs.; concep¬ 
ción del —, en Aristóteles, 171; en Empé¬ 
docles, 172 y sigs., y en los atomistas, 422 
y sigs.; el — como noción subjetiva, 
425-426; tres concepciones sobre el —, 
425-426. (V. tb. Tyché.) 


babilonios, 79. 

Baeumker, C., 161 n. 55. 

Bailey, C., 293-294 nn. 42 y 44, 390 n. 2, 428, 
429 n. 100. 

Bambrough, J. R., 30 n. 21. 

Bauer, J. B., 180 n. 82. 

Baylis, C. A., 388 n. 39. 

Beare, J. I., 249. 

Beaufret, J., 18 n. 7. 

Beetham, F. G., 106 n. 126. 

Berkeley, G„ 448, 508. 

Bernays, J., 37. 

Bidez, J., sobre Empédocles, 136, 137 n. 4, 138. 

Bienaventurados, v. Islas de los —. 

Bignone, E., 71, 137 n. 4, 138, 141 y n. 17, 
143 n. 21, 155-156 y n. 50, 157, 158, 165, 
170, 171, 191, 208 n. 151, 210 n. 157, 212 
y n. 166, 213 n. 167, 217 y n. 180, 224, 
225 n. 204, 237 n. 241, 265 n. 316, 269 
y n. 324, 270 y n. 325, 271 n. 326. 

Bión de Abdera, 389 n. 1. 

bisexuales: seres —, 215. 

Boerhaave, H., 421 n. 84. 

Boíl, F„ 316. 

Bollack, J., 45. 

Bolo-Demócrito, 395 n. 18, 444, 477 n. 206. 

Booth, N. B.: — sobre Zenón, 98, 107, 108 y 
nn. 130 y 132; sobre Meliso, 122 n. 154, 
y sobre Empédocles (fr. 100), 230-231 y 
nn. 219, 220, 221 y 223, 233 n. 229, 234 
y nn. 231 y 232. 

Borgeaud, W., 36. 

Bowra, C. M., 22, 25 y n. 13, 26, 27. 

Boyle, Robert, 154, 401 n. 31. 

Brochard, V., 96, 108 n. 130. 

Broglie, L. de, 159 n. 51. 

Burkert, W., 26 n. 14. 

Burnet, J., 17, 21, 22, 28-29, 35, 36, 39, 122 
nn. 153 y 154, 137, 156, 157, 176 n. 75, 
177 y n. 76, 234, 280 y nn. 13 y 15, 295 
n. 45, 311 nn. 89 y 90, 316 n. 101, 323, 
346-347 n. 3, 410 n. 50. 

cadáveres: los — poseen algún grado de percep¬ 
ción, según Parménides,.83, 86, 443 n. 137, 
y según Demócrito, 442-443. 

Cadmo, 218. 

Calías, 94. 

Calogero, G., 29 n. 20, 97, 98, 130 n. 168. 

calor: el — como agente de generación, 73, 78 
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n. 84, 217-218 , 324-325 (Anaxágoras), y 
de solidificación, 199-200; efecto del — de 
la matriz (Empédocles), 228; el — es esen¬ 
cial para la vida, 83, 236-237; ¿distinguió 
Demócrito entre — y fuego?, 448-449. (V. 
tb. fuego.) 

cambio: el — negado por Parménides, 37, 57; 
problema del —, 505. (V. tb. áXXoicoou; 
en el «índice de términos griegos».) 
Cardini, M. T„ 214 n. 172, 215 n. 173. 
carne: estructura de la — en Empédocles, 
223-224; la prohibición de comer —, in¬ 
cluida por Empédocles en los Katharmoi, 
153, 255. 

Cataudella, Q., 236 n. 238. 
causación: la — en Empédocles, 171 y sigs., y 
en los atomistas, 422 y sigs.; — ideológi¬ 
ca w. mecánica, 284 y sigs., 424; contras¬ 
te entre las opiniones griegas y modernas 
sobre la —, 425. 
celeste, v. cuerpos —s; polo —. 
centrífuga: fuerza —, 209 n. 155. 
cerebro, 229 n. 216, 283-284, 441 n. 134; el — 
como órgano central de percepción (Ana¬ 
xágoras), 327; el —, sede de la inteligen- 
da, en Demócrito y Platón, 440-441; iden¬ 
tificación de —, médula y semen, 363, 474 
n. 196, 476 n. 202; identificación de la 
psyché con el — (Hipón), 363. (V. tb. Dió- 
_ genes de Apolonia.) 
cerraduras y cerrojos griegos, 23. 

Chadwick, J., 459 n. 171. 

Chadwick, N. K., 26 n. 14. 

Chalmers, W. R., 24. 
chamanismo, 21, 26, 27. 

Cherniss, H., 70 n. 69, 120 n. 149, 209 n. 155, 
292 n. 36, 304 n. 66, 410 n. 50, 430 n. 
103, 438. 

chino, v. pensamiento —. 

Cicerón: — sobre la explicación atomista del pen¬ 
samiento, 461. 

ciclo: — de los nacimientos (v. tb. transmigra¬ 
ción), 261 y sigs.; el — cósmico, según Em¬ 
pédocles, 178 y sigs. 

cielo: el — como padre, 73, 324-325; el — cris¬ 
talino, 198, 201 y sigs. 
circular: el movimiento — y su conexión con 
la actividad racional, 436. 
circularidad, v. redondez, 
círculo: cuadratura del — (Anaxágoras), 280. 
Cleómenes (rapsoda), 132. 


clepsidra (kiepsydra), 231-232, 235-236. 

Cleve, F. M„ 295 n. 45, 301 n. 60. 

Clidemo, 366. 

Cnido, v. medicina. 

color: bibliografía sobre el —, 453 n. 161; defi- 
nirión del — (Platón), 242; explicación ato- 
mista del —, 452; cuatro —es básicos, 160; 
sólo dos —es (negro y blanco), 452 n. 157; 
la correspondencia de los —es con los ele¬ 
mentos (Empédocles), 160 n. 52; los —es 
en Demócrito, 160 n. 52, 452, y en Pla¬ 
tón, 452 n. 158, 453 n. 159. 

cometas: explicación de los —, por Anaxágo¬ 
ras, 318-319; los —estudiados por Dióge- 
nes de Apolonia, 377, y por Demócrito, 
429. 

conocimiento: — humano y divino, 33 n. 28. 
(V. tb. epistemología.) 

continuidad (o perdurabilidad) de la realidad, 
en Parménides, 44 y sigs., y en Meliso, 
103 y sigs. 

continuo (continuum), 104, 110, 111; teorías so¬ 
bre el —, 506-507. 

contrarios, 117 n. 145, 154 n. 47; los — en Par¬ 
ménides, 71 y sigs., 90 y sigs.; ios — clasi¬ 
ficados como activos y pasivos, 72; los — 
en Empédocles, 265; existencia substancial 
de los —, según Anaxágoras, 293 y sigs.; 
perfeccionamiento de las doctrinas prece¬ 
dentes sobre los —, 330. 

Copérnico, 61. 

corazón: función del —, según Empédocles, 229, 
239; en el — reside el pensamiento (Cor¬ 
pus Hippocraticum), 239 n. 245; la inteli¬ 
gencia, localizada en el — (Epicuro), 441. 

cordón umbilical, 474 y n. 197. 

Core, 142. 

Cornford, F. M., 20, 34 n. 29, 36, 37, 56 n. 
50, 63 y n. 58, 64, 65; — sobre Zenón, 
97; sobre Empédocles, 224; sobre el méto¬ 
do experimental, 236, y sobre la teoría de 
la materia de Anaxágoras, 291, 293, 296. 

Cos, v. medicina. 

cósmica: imagen — religioso-filosófica en el pen¬ 
samiento griego primitivo, 271. (V. 
mundo.) 

cosmogonía: la —, negada por Parménides, 43, 
44, 47, 52; la —, incompatible con el mo¬ 
nismo, 67-68; la —, en Parménides, 71 y 
sigs., y en el pitagorismo, 77, 305-306; si 
ha de existir una — no tiene más remedio 
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que proceder avanzando desde la mezcla 
hacia la separación, 184 y nn. 89 y 91; la 
— en Empédocles, 195 y sigs.; en Diodo- 
ro, 199; en Anaxágoras, 303 y sigs.; en 
Arquelao, 349-350; en Diógenes de Apo- 
lonia, 377-378, y en el atomismo, 413 y 
sigs. 

cosmología: la — de Parménides, 71 y sigs.; de 
Empédocles, 200 y sigs.; de Anaxágoras, 
313 y sigs.; de Diógenes de Apolonia, 
377-378, y del atomismo, 426 y sigs.; no 
existe una línea divisoria entre el estudio 
de la vida animal y humana, 358. 
cosmos: el —, imposible, según Parménides, 46; 
el término — utilizado por los pitagóricos 
para designar una de las tres partes en que 
dividen ellos el cielo, 74; según Empédo¬ 
cles, el — no incluye toda la materia, 191; 
el — comparado con un huevo, 201 y nn. 
131 y 132, 416 n. 68; tamaño del —, se¬ 
gún Empédocles, 202; derecha e izquierda 
en el —, 202 y n. 134; un — único en 
Anaxágoras, 322 y sigs.; el —, como ob¬ 
jeto de estudio para los pitagóricos, 354; 
el — está dotado de respiración, según Dió¬ 
genes y los pitagóricos, 378; la piel del —, 
418; el — es vivo e inteligente (Platón), 
479. (V. tb. kósmos\ polo celeste.) 
cotiledones, 385, 475 y n. 198. 

Covotti, A., 125 n. 157. 

Coxon, A. H., 64. 

Crátilo, 366. 

Cratino, 362. 

Crisipo, 493-494. 
cristales ustorios, 203-204. 
cristalino, v. cieto. 

Critias, 358, 480, 501. 

Cronos, 258. 

Crotona, 143. (V. tb. medicina.) 
ctonia: religión — (en Sicilia), 142. 
cualidades: las — concebidas como capacidades 
activas, 71, 295- n. 45. 
cuernos, 472-473. 

cuerpos celestes: origen de los —, en Anaxágo¬ 
ras, 311 y sigs., y en los atomistas, 419 
y sigs.; explicaciones contrastadas de los 
pitagóricos y de Anaxágoras sobre el mo¬ 
vimiento de los —, 330-331; los — son in¬ 
visibles (Anaxágoras), 316, (Diógenes de 
Apolonia), 377. (V. tb. estrellas; sol; luna.) 
cultura: evolución de la —, 480-481. 


daimon/daímones, 263; el Amor y la Discordia 
considerados como — por Empédocles, se¬ 
gún Simplicio, 213 n. 169; para Empédo¬ 
cles, las almas son — encamados, 255, 268, 
273 y sigs,; los — en Hesíodo, 274. 

Darwin, Charles, 214, 474 n. 196. 

Davison, J. A., 331 n. 144, 332. 

Deichgráber, K., 68 n. 65. 

deificación, 145 y n. 28. (V. tb. apoteosis.) 

Delatte, A., 137 n. 6, 237 n. 241, 484 nn. 222 
y 223. 

Deméter, 142. 

Demetrio (cínico), 496 n. 253. 

Demócrates, 495-496. 

Demócrito, 15, 47, 78, 126, 235, 330, 356, 357, 
358, 359, 361, 393-396, y cap. VIII passim. 
visita a Atenas, 357 y n. 7; escritos sobre Pro- 
tágoras, 357-358, 394 n. 12, 492-493, y so¬ 
bre perspectiva, 280, 281 n. 15, 453 n, 159; 
Demócrito y su obra Sobre el mundo fu¬ 
turo, 444 y sigs.; escritos en general, 444, 
476. 

cronología y vida, viajes, contactos, 393 y 
sigs.; — retrasa el momento de la muerte 
inhalando el vapor de panes calientes, 
476-477 n. 204; supuestos poderes mági¬ 
cos, 394 n. 14, 396. 

densidad y rareza: — refutadas por Meliso, 116, 
124, 127. 

derecha e izquierda: distinción de — en el cós- 
mos, 202 y n. 134; significado de — en 
la embriología y correspondencia con mas¬ 
culino y femenino, según Parménides, 91; 
según Empédocles, 228 n. 212, y según 
Anaxágoras, 326 y n. 133. 

derramamiento de sangre: el pecado de — pone 
fin, según Empédocles, al estado de ino¬ 
cencia, 259-260, 261. 

Descartes, R„ 34-35, 159 n. 51, 168, 287-288 
n. 28, 448 n. 147, 507 y n. 286. 

Deseo sexual: el — según Empédocles, 211, 218. 

Destino (Moíra): el — en Parménides, 49. 

Deucalión, 218, 365. 

día: morada y puertas de la Noche y el —, 22, 
23, 24, 65 , 85-86; según Empédocles, los 
—s han tenido que ir gradualmente men¬ 
guando, 197; concepción de los atomistas 
del — y de la noche, 437. 

dialéctica:.la —, técnica inventada por Zenón, 
95-96. 

Diels, H„ 17 n. 6, 18 n. 7, 23 , 24, 25 n. 12, 
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26 y n. 14, 28, 29, 30, 34 n. 29, 45, 64, 
135 n. 2, 156, 157; — sobre Empédocles, 
136, 138. 

Diés, A., 64, 269 y n. 323. 

Dieterich, A., 25 n. 13. 

diferenciación de sexo: la — según Empédocles, 
90 y sigs.; la — es obra de la Discordia, 
217 n. 179; factores determinantes de la 
—, según Empédocles, 228; según Anaxá- 
goras, 326; según Hipón, 364; según De- 
mócrito, 474, y según los hipocráticos, 476, 
n; 202. 

Díké, v. Justicia. 

Diller, H„ 375 n. 12, 385 n. 31. 

Diocles, 227, 385 n. 30. 

Diodoro Crono, 104 n. 122. 

Diodoro Siculo: cosmogonía, zoogonía y pre¬ 
historia en —, 73, 220 y n. 190, 350 n. 
14, 396 n. 21, 480. 

Diógenes de Apolonia, 123 n. 156, 127, 131, 
132, 357, 359, 361, 369-388 ; cronología y 
vida de —, 369-370; escritos de —, 370-371; 
vuelta de — al monismo: el aire como ar- 
ché, 371 y sigs.; respuesta de — a los plu¬ 
ralistas, 374-375, y a los eleatas, 374-375; 
aceptación del vacío por —, 375; relación 
cronológica entre — y Meüso, 375 n. 12; 
— sobre cosmología y meteorología, 
377-378; sobre el magnetismo, 379-380; so¬ 
bre la vida y la inteligencia, 381-382; so¬ 
bre la sensación, 382-383; sobre el cere¬ 
bro, 383-384; sobre la sangre, 383-384, y 
sobre fisiología y reproducción, 384-385; 
influencia de —, 386 y sigs. 

Dioniso, 138, 263 n. 309, 268, 272. 

Diopites: decreto de 278, 331-332. 

dios/dioses: — como noción predicativa, 267; 
los — exiliados por perjurio, 261-262; se¬ 
gún la creencia griega, los —- podían mul¬ 
tiplicarse con la mayor facilidad, 268; las 
almas elevadas a la categoría de — (Em¬ 
pédocles), 263; — identificado con el aire, 
376, 381, 486-487; los — del atomismo, 
485 y sigs.; doctrina epicúrea sobre los —, 
488; los — inventados por razones mora¬ 
les (Critias), 501. (V. tb. divinidad, y bajo 
cada uno de los filósofos y de los nom¬ 
bres de cada dios en concreto.) 

Diótimo, 466, 500. 

Discordia (en Empédocles), 164 y sigs. (V. tb. 
Empédocles.) 


divinidad: — invisible intangible (Empédocles), 
266; asimilación a la — (Empédocles), 266; 
— de las almas, en Empédocles, 260-261, 
268, 272, 273 y sigs. (V. tb. dios/dioses.) 
divisibilidad: — infinita, 101, 104, 105, 462, 491 
n. 241; para Anaxágoras la — es también 
infinita, 299-300, 307 n. 76; la — de los 
elementos, en Empédocles, 159, 169-170. 
Dodds, E. R., 26 n. 14, 27 y n. 17, 137 y n. 7. 
dolor: el — es causado por el contacto entre 
lo desemejante (Empédocles), 239, 252. (V. 
tb. sensación.) 

dualismo: el — esencial para la cosmogonía (Par- 
ménides), 67-68; — de Intelecto y mate¬ 
ria, en Anaxágoras, 330. 

Dyroff, A., 390 n. 2. 

eclepticismo, 263-264, 378. 
eclipses, 429 n. 100 (Leucipo); los— de sol, 
según Empédocles, 207, y según la correc¬ 
ta explicación aportada por Anaxágoras, 
317; los — de luna (Anaxágoras), 315-316. 
eclíptica: oblicuidad de la —, 367. 

Edad de Oro, 189 n. 105, 193, 479; la — en 
Empédocles, 258-259. 

Edipo, 254. 

Efialtes, 141. 
efluvios, v. emanaciones. 

Egospótamos: caída de un meteorito en —, 277, 
311 y sigs.; batalla de —, 312 n. 90. 
ékstasis, 138. 

Elea, 16. 

eleata, v. Escuela —. 

elemento: ¿fue el concepto de — descubierto por 
Parménides?, 68 n. 65; ¿por Empédocles?, 
153, 154; sentido definitivo de la noción 
de —, 158-159. 

elementos: los cuatro — mencionados por Meli- 
so, 177. 

concepción empedoclea de los —, 127-128 (v. 
tb. Empédocles); proporciones de los — 
en los compuestos orgánicos, 220 y sigs.; 
la disposición de los — en los cuerpos or¬ 
gánicos, 227; papel de los — en la sensa¬ 
ción, 239; el viaje de los espíritus a través 
de los —, 261-262, 264. 

¿cuándo se distinguieron, por primera vez, los 
—?, 153-154. 

Platón y Aristóteles supusieron a los — co¬ 
mo capaces de transformación mutua, 
154-155. 
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el quinto elemento, 273. 

Aristóteles acusa a Anaxágoras de incoheren¬ 
cia por considerar — a todos los homeó- 
meros, 291-292, 293 y n. 41, siendo así que 
no todos los homeómeros son simples, 302. 
los — según los atomistas, 421-422, 

Eleusis, 25 n. 13. 

emanaciones: teoría empedoclea sobre las —, 
162-163; papel de las — en la sensación 
(Empédocles), 241 y sigs.; las — en el mag¬ 
netismo, 242-243, 380, 433-434; las — en 
la visión y en la audición (atomistas), 
449-450, 455. 

embriología, 92; — de Empédocles, 228-229; de 
Diógenes de Apolonia, 385, y de Demó- 
crito, 474-475. 

alimento del embrión por succión, según Hi- 
pón, 364; según Diógenes de Apolonia, 
385; según Demócrito, 475, y según los hi- 
pocráticos, 476 n. 202. 

Empédocles, 15, 73, 77, 80, 91, 126, 134-275, 
357, 361; libro de comentarios a la obra 
de — escrito por Zenón, 94; argumentos 
de Meliso en contra de —, 116, 117, 128; 
— como una de las individualidades más 
complejas y abigarradas de la antigüedad, 
135-136, 144 y sigs.; diferencias entre sus 
dos poemas, 136 y sigs., 148-149; religión 
y ciencia en —, 137-138. 
cronología, 140; relación con Parménides, 141 
n. 16, 149 y sigs.; actividad política, 
142-143, 257; visita a Turios, 143; muerte, 
143; intereses médicos, 144-145, 226-227; 
consecuciones técnicas y acciones tauma¬ 
túrgicas, 144 y sigs.; escritos, 146 y sigs.; 
utilización de símiles técnicos, 147, 199, 
209, 210 n. 157, 236, 245; método de com¬ 
posición, 147-148, 166. 
sobre las limitaciones de los sentidos, 149-150. 
negación del vacío, del llegar a ser y del pere¬ 
cer, 151. 

abandono del monismo, 151-152; las cuatro 
raíces (elementos), 152 y sigs.; nombres di¬ 
vinos y divinidad de los cuatro elementos, 
155 y sigs., 264; los elementos animados 
por el deseo y el rencor, 168, 178, 183, 
189 n. 105, 241; nombres de los elemen¬ 
tos, 155 y sigs.; inmutabilidad de los ele¬ 
mentos, 157-158; movimiento de los ele¬ 
mentos, 175-176. 

no existe nacimiento ni muerte, sino mezcla 


y separación, 159; estructura particular de 
la materia, 160 y sigs.; su relación con el 
atomismo, 161-162, 163. 

teoría de los poros y los efluvios, 162-163. 

(el) Amor y la Discordia: — como causas mo¬ 
trices, 164 y sigs., 176-177; — como cau- 
. sas del bien y del mal, 168-169, 192-193, 
255; acción tanto psicológica como física 
de —, 168, 170-171, 243; predominio al¬ 
ternativo de —, 178 y sigs.; azar, 172-173; 
necesidad (Anánké), 174-175; significado 
y alcance de la teoría de las causas motri¬ 
ces, 177-178. 

(la) Esfera del Amor, 177, 179 y sigs., 267, 
268-269; la — es ilimitada, 181; ¿en qué 
sentido la — es una unidad?, 181-182; el 
crecimiento de la Discordia, 182 y sigs.; 
iniciación del movimiento cosmogónico por 
la Discordia, 182, 185, 196-197; nuestro 
mundo es el de la Discordia, que avanza 
en su predominio, 183-184; el predominio 
de la Discordia probablemente implique el 
punto final de un movimiento desordena¬ 
do, 185 y sigs.; disposición, posiblemente 
instantánea, de los elementos en la fase de 
predominio de la Discordia, 188-189; la 
Discordia llevada hacia la periferia, y el 
Amor hacia ei centro, 190, 194-195; avan¬ 
ce y crecimiento del Amor, 190; ¿fueron 
motivos religiosos y morales los que im¬ 
pulsaron a Empédocles a dividir el princi¬ 
pio motriz en dos fuerzas contrarias?, 
192-193. 

cosmogonía, 195 y sigs.; omisión, por parte 
de Empédocles, de la exposición relativa 
a la — de la fase del Amor creciente, 184, 
186, 195; la — en función de la separa¬ 
ción y atracción entre sí de los elementos 
(separación y atracción, que constituyen el 
origen de la rotación cosmológica, así co¬ 
mo de su gradual aceleración), 196-197; pa¬ 
pel desempeñado en la — por el fuego, 
198 y sigs. 

cosmología: forma del cosmos, 200 y sigs.; 
dimensión absoluta del cosmos, 202; las 
estrellas, 202; inclinación de los polos, 202; 
el sol, 202 y sigs.; los eclipses de sol, 
206-207; los dos hemisferios: el ígneo y el 
que está lleno de oscuridad, 203 y sigs.; 
la luna, 207-208; la tierra, 208-209; rasgos 
coincidentes con la — de Parménides, 210. 
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(la) vida: relación de la — con el ciclo cósmi¬ 
co, 210-211; la — producida por el Amor 
como agente de la mezcla de las cuatro 
substancias elementales, 198 y sigs., 210 
y n. 157; confluencia de los miembros se¬ 
parados en cuerpos completos, 211 y sigs.; 
monstruos, 213 y sigs.; teoría de la super¬ 
vivencia de los más aptos, 214 y sigs.; hom¬ 
bres y animales en el período del Amor 
creciente, 216; los seres «indiferenciados» 
en el período de crecimiento de la Discor¬ 
dia, 217-218, 221, 229-230 n. 218, 264 n. 
314; la edad presente, 218; los árboles co¬ 
mo las formas más primitivas de —, 185, 
218-219; analogía entre la — vegetal y la 
animal, 219. 

estructura de los compuestos orgánicos, 221 
y sigs. 

relación entre el Amor y el azar como causas, 
226. 

fisiología, 226 y sigs.; reproducción y embrio¬ 
logía, 227 y sigs.; menstruación, 229; res¬ 
piración, 229 y sigs.; significado y alcance 
del simil de la clepsidra, 234 y sigs.; el sue¬ 
ño y la muerte, 236-237; dos clases de lo¬ 
cura: la manía, a la que se considera co¬ 
mo un bien, y la locura patológica, 
237-238. 

teorías del conocimiento, 238 y sigs.; todo co¬ 
nocimiento es de lo semejante por lo se¬ 
mejante, 238-239, 266; la sensación expli¬ 
cada mediante la teoría de los poros y las 
emanaciones, 241 y sigs., 246-247, 249; co¬ 
nocimiento universal: todo posee un cier¬ 
to grado de conocimiento, 243; la visión, 
244 y sigs.; la audición, 249-250; el olfa¬ 
to, 250-251; el gusto y el tacto, 251-252; 
el placer y el dolor, 252; conclusión: todo 
conocimiento se reduce, en cierto modo, 
a una interacción de cuerpos físicos, 253; 
el magnetismo, 242-243, 380. 

(las) Purificaciones, 136-137, 139, 143, 168, 
218, 237, 243-244, 253, 254 y sigs.; necesi¬ 
dad de las —, 255; al principio de las —, 
Empédocles se muestra arrogante y con pre¬ 
tendidos poderes sobrenaturales, 256-257, 
260; la Edad del Amor, 258-259, 261 n. 
302; el pecado de derramamiento de san¬ 
gre y el precepto de abstenerse de comer 
carne, 259-260, la transmigración, 259 y 
sigs.; existencia de una jerarquía de vidas. 


260; las almas son en sí espíritus divinos 
caídos, 261 y sigs.; el viaje errático y tor¬ 
mentoso de estos espíritus culpables a tra¬ 
vés de los diversos elementos, 261-262, 264; 
explicación empedoclea, en términos con¬ 
movedores, de los horrores de este mun¬ 
do, 264-265; la coexistencia de contrarios 
físicos, morales y estéticos, 265; teogonia, 
265; la salvación por la pureza y el cono¬ 
cimiento de lo divino, 266; teología, 267 
y sigs.; el Amor, la Esfera y la mente sa¬ 
grada, 268 y sigs.; tendencia a cargar a 
Empédocles con una especie de monoteís¬ 
mo, 269-270; ¿era el Amor la divinidad 
suprema?, 273. 

alma: ambigüedad del término —, 273; desti¬ 
no final del —, 275. 

Enesidemo, 473 n. 121. 

Enópides, 315 n, 97, 367-368. 

enlhousiasmós, 138. 

epicúreos, 221, 317 n. 106, 476 n. 203, 487-488. 

Epicuro, 389, 390, 409, 410 n. 49, 411 n. 52, 
451 n. 156, 499; — introdujo la desvia¬ 
ción de los átomos frente al determinis- 
mo, 423 n. 90; —- sobre el tiempo, 435 
n. 115, 437; localización de la inteligencia, 
por parte de —, en el corazón, 441; De- 
mócrito y — dicen que el alma es mortal, 
442, 443 n. 137; — sobre la audición, 454, 
y sobre las plantas, 476 n. 203. 

Epiménides, 25, 141, 255, 318 n. 108, 444. 

epistemología (v. tb. sentidos): los grados de co¬ 
nocimiento están íntimamente relacionados, 
y en dependencia, con los grados de reali¬ 
dad de sus objetos, para los filósofos grie¬ 
gos, 461 n. 175, y, en concreto, para Pla¬ 
tón, 53; la — de Anaxágoras, 328-329, y 
la de Demócrito, 461 y sigs.; conocimien¬ 
to humano, contrapuesto al divino,. 328; 
la —, eclipsada por la ontología entre los 
primeros griegos, 461 y n. 175. 

Er: mito de —, 76 y n. 78, 444-445. 

Eros, 186, 192 n. 112; — en Parménides, 74 
n. 75, 75, 76 n. 81, 195; érós en Demócri¬ 
to, 497, 498 n. 256. 

escepticismo, 461, 468. 

Escuela eleata: 15 y sigs.; crítica aristotélica de 
la —, 124; relación de la — con los jo- 
nios, 131-132 y n. 1; dos posibles vías de 
respuesta a la •—, 132-133; respuesta a la 
— por parte de Empédocles, 149 y sigs.; 
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de Anaxágoras, 281, 290-291, 305 n. 72, 
310, y de los atomistas, 396 y sigs., 406, 
462-463, 505. (V. tb. Parménides; Zenón; 
Meliso.) 

esfera: la — divina de Empédocles, 179 y sigs., 
268-269; la — descrita por Demócrito co¬ 
mo «todo ángulo», 492. 

esferas celestes, 61, 506. 

esfericidad: — de la realidad en Parménides, 57 
y sigs., 132; significado de la — (o redon¬ 
dez) en el pensamiento griego, 60-61; — 
del cosmos en Platón, 61, y en los pitagó¬ 
ricos, 63. 

espacio: la concepción del — como infinito no 
se dio en la Grecia arcaica, 60. (V. tb. 
lugar.) 

espejos: explicación de las imágenes de los —, 
por Empédocles, 248, y por Platón, 248. 

Espeusipo, 16 n. 4. 

■ espíritu: el — y su tipo de existencia, 287-288 
n. 28. (V. tb. materia.) 

Esquilo: las inundaciones del Nilo en —, 320 
y n. 114; — sobre la evolución de la cul¬ 
tura, 480. 

estaciones: explicación de las — por Empédo¬ 
cles, 206-207. 

estadio: paradoja del —, 106-107. 

Estobeo (Juan de Stobi), 11-12, 75 n. 78, 156, 
157, 442 n. 136, 486, 497, 498 , 500. 

estoicismo, 84, 373 n. 9, 436, 441 n. 132, 476 
n. 203, 506. 

estrellas: las — estaban compuestas, según Par¬ 
ménides, de fuego comprimido, 79; según 
Empédocles, las — eran ígneas, 202; para 
Jenófanes, las — eran el resultado de ex¬ 
halaciones o evaporaciones originarias de 
la tierra, 202; según Anaxágoras, las — 
son piedras incandescentes procedentes ori¬ 
ginariamente de la tierra, 311-312; según 
Arquelao, el aire, conforme se va queman¬ 
do, se convierte en — (o astros), 349, 35!; 
explicación, por parte de Anaxágoras, de 
la ausencia de calor proveniente de las —, 
315; las — fugaces, según Anaxágoras, 319; 
identidad de las — Matutina y Vespertina, 
79; las — son, para Diógenes Laercio, co¬ 
mo de piedra pómez, 377; los pitagóricos 
consideran a las — como la morada de 
las almas, 84 n. 95. (V. tb. cuerpos 
celestes.) 

Etálides, 25, 26. 


eternidad, 43-44, 115. 

Etiopia, 320, 394, 432. 

Etna, 142. 

Euclides, 63; concepción del espacio en —, 60. 
Eudoxo, 506. 

Eurípides, 33, 141, 156, 497; ecos de Empédo¬ 
cles en —, 272 y n. 328; interés de — por 
la filosofía natural, 279, 333, 357; ¿fue — 
discípulo de Anaxágoras?, 279, 332 y sigs.; 

— sobre las inundaciones del Nilo, 320; 

— sobre evolución y cultura, 480. 
evolución: — de la vida animal en Empédocles, 

191, 213 y sigs.; teorías evolucionistas so¬ 
bre la cultura y ‘la sociedad humanas, 
480-481, y sobre la vida, v. vida, 
existencia, v. ser. 

experimento, 235-236, 363 n. 22, 476 n. 202. 
extensión: ¿es la — un atributo necesario de la 
existencia? (Parménides), 58-62; (Empédo¬ 
cles), 168-169; (siglo xvn), 287-288 n. 24. 

Faetonte, 21, 24. 

Fanes, 201, 215, 216. 

Farrington, B., 235 y n. 236. 
fenómenos: relación entre — (o apariencia) y 
realidad (o ser), 7, en Parménides, 18-19, 
84 y sigs., y en Demócrito, 463 y sigs., 
507-508; los — como «un vislumbramien- 
to de lo invisible», en Anaxágoras, 318, 
333, 466, y en Demócrito, 466, 508. 
Filistión, 144, 173 n. 69, 226, 227, 233, 234. 
Filolao, 230 n. 218, 318 n. 108, 385 n. 31; cos¬ 
mología de —, 77, 420 y n. 80; teoría de 

— sobre el sol, 204; — como posible maes¬ 
tro de Demócrito, 395. 

Filópono, 192. 

filosofía: definiciones antigua y moderna de la 
—, 7; el proceso evolutivo de la — com¬ 
parado con las fases de la iniciación 
mistérico-religiosa, 254; el filósofo como 
sucesor del profeta, 257; cambio de orien¬ 
tación de la — en la segunda mitad del 
siglo v, 353 y sigs. 

— jonia, 361-362; relación de la-con 

los eleatas, 131-132; el espíritu de la — 

— en Anaxágoras, 276; vuelta a la —, 
361-362, 365-366. 

filósofos milesios, 126, 131-2; los — refutados 
por Parménides, 30-44; influencia de los — 
en Empédocles, 154 n. 47; el espíritu de 
los — revive en Anaxágoras, 276, 290. 
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filósofos presocráticos: métodos de estudio de 
los —, 134. 

flecha voladora: paradoja de la —, 105-106, 113. 

formas indiferenciadas, v. Empédocles. 

Francotte, A., 22. 

Frank, E., 280 y nn. 13 y 14, 483 n. 220, 492 
n. 243, 493 n. 245, 

Fránkel, H„ 21, 22, 28 n. 18, 29, 44 n. 35, 48, 
50 y n. 43, 51 n. 45, 53, 68 y n. 64, 76 
n. 81, 323 n. 123, 324 n. 124; — sobre 
Zenón, 100 n. 118, 102 y n. 120, 103, 110 
y nn. 135 y 136, 111. 

Freeman, E. A., 141 y n. 17. 

Frege, G., 107 n. 129. 

Fritz, K. von, 32 nn. 24, 25 y 26, 447 n. 146, 503. 

fuego: papel activo del —, en Parménides, 71 
y sigs., y en Empédocles, 199-200; status 
ontológico del — en Parménides, 85 y sigs.; 
— central (Filolao), 77; el — como agente 
solidificado^ 90 n. 103, 198 y sigs.; papel 
del — en la generación de la vida (Empé- - 
docles), 216-217; empuje (o precipitación) 
descendente del — como causa del trueno 
(Anaxágoras), 321, 433; el — y el aire co¬ 
mo substancias primarias (Enópides), 367; 
forma de los átomos del —, según Demó- 
crito, 438-439, 492, y según Platón, 439 
n. 127, 492. 

Furfey, D. J„ 230, 234 n. 232, 235 n. 237. 

Gadamer, H.-G., 41, 48. 

Galileo, 502. 

Gaye, R. K., 94 n. 107. 

Gelón de Siracusa, 142. 

generación y extinción: — son negadas por Par¬ 
ménides, 37, 42-43, 69; por Empédocles, 
151, 159, 167; por Anaxágoras, 281, y por 
los atomistas, 398. (Para «generación», v. 
tb. «ser».) 

Gershenson, D. E., 120-121 n. 150. 

gestación: períodos de la — humana, 197 n. 121. 
(V. tb. embriología.) 

Gigon, O., 84 n. 95, 141 n. 16, 290 nn. 33 y 
34, 303-304 n. 64, 305 n. 72, 307 n. 76, 
322 nn. 121 y 122, 323 n. 124. 

Gilbert, O., 131, 317 n. 106, 321 n. 155. 

Glauco de Regio, 143 y n. 22. 

Gmelin, J. F., 154 n. 48. 

Gomperz, H., 122 n. 154, 123 y n. 155. 

Gomperz, T., 45, 124, 209 y n. 155, 215 n. 173, 
314 n. 96. 


Gorgias, 30, 42 y n. 34, 98 n. 115, 141, 146, 
356, 357, 462, 469; — autor del tratado 
Sobre el No-Ser o Sobre la Naturaleza, 31, 
98 n. 115, 114 n. 142. 

Gran Año, 261 n. 305, 368, 436. 

granizo, 321. 

grano de mijo: argumento de Zenón sobre el 
—, 109. 

Greenberg, D. A., 120-121 n. 150. 

gusto: el sentido del —, en Empédocles, 251; 
en Diógenes de Apolonia, 383, y en los 
atomistas, 455-456; dos tipos de explica¬ 
ción del —, según Teofrasto, 455. 


Haas, A. E., 245 n. 254. 

habas: abstención de comer .—, 255, 260. 

Hackforth, R., 237 n. 241. 

Hades (dios), 153, 156. 

Hammer-Jensen, I., 413 n. 59, 414 n, 63, 416 
n. 70, 449. 

Harmonía, v. armonía. 

Hasse, H., 97. 

Havelock, E. A., 25 n. 12, 443 n. 139. 

Heath, T., 206, 316 n. 101, 491 n. 241. 

Hecateo de Abdera, 37-38 n. 31, 389 n. 1. 

Héctor, 49. 

Heidel, W. A., 79 n. 85, 94 n. 107, 95 n. 109, 
284 n. 23; — sobre los argumentos de Ze¬ 
nón, 98. 

Heinimann, F., 74. 

Heisenberg, W., 505. 

Hera: la diosa — como elemento empedocleo, 
152, 156-157. 

Heraclides Póntico, 145, 161 n. 55, 444. 

heraclíteos, 28, 38 n. 31. 

Heráclito, 19, 20, 33 n. 28, 61, 126, 150, 153-154, 
360; ¿fue — atacado por Parménides?, 15, 
37-38, 46; — y el pensamiento hindú, 67 
n. 61; — y el pensamiento chino, 113; — 
comparado con Empédocles, 167, 251, 257; 
«nutrición» de los astros, en 420; ecos 
de — en Demócrito, 496-497. 

Herbert, George, 471 n. 188. 

Hermafrodito, 215. 

Hermes, 25, 264 n. 316, 268. 

Hermótimo, 25, 26, 444. 

Heródoto, 138, 143, 317 n. 106, 357, 361; — 
sobre las inundaciones del Nilo, 320. 

Herón de Alejandría, 235 n. 233. 

Hesíodo, 74, 75, 76, 77, 78, 255; — y las Mu- 
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sas, 20, 65; vóog en —, 32-33 n. 26; el 
Amor en —, 186, 193; — sobre los dioses 
exiliados, 262, 263; los datmones en —, 
274. 

Hesita, 77. 

hilozoísmo, 155, 348, 369, 507. 

Hfmera: batalla de —, 142. 

himnos: la expresión «— de la Naturaleza» apli¬ 
cada por el propio Empédocles a su poe¬ 
ma Sobre la Naturaleza, 139 n. 12; len¬ 
guaje hímnico en Diógenes de Apolonia, 
376. 

hindú: pensamiento —, 67 n, 61, 394 n. 14; cua¬ 
tro elementos en el pensamiento —, 154 
n. 47, 

Hiperión, 204 n. 142. 

Hipias, 357. 

Hipócrates de Cos, 472 y n. 190. 

Hipócrates de Quíos, 368. 

Hipódamo, 143. 

Hipón, 362 y sigs. 

hipótesis: las — de Zenón, 95; los átomos co¬ 
mo — teórico-intelectual para explicar los 
fenómenos, 505 y sigs. 

Hólderlin, F., 136 n. 3. 

Hólscher, U., 45, 53. 

hombres: origen de los — en Empédocles, 217; 
en el orfismo, 263 n. 309, y en Arquelao, 
350; — superiores en Empédocles, 257, 
260-261; el — no quedaba excluido de las 
consideraciones de la filosofía natural, 7, 
358-359, 393 n. 9; los — como discípulos 
de los animales (Demócrito), 358, 478; los 
— como máquinas, 507. (V. tb. vida; 
cultura.) 

Homero: lenguaje de — en Parménides, 24-25, 
49, 51, 57; — y las Musas, 20, 65; divi¬ 
sión del universo en —, 153; Demócrito 
sobre —, 483. 

homoiomeré, 291 y sigs., 333 y sigs. 

huesos: estructura de los — (Empédocles), 
222-223 y nn. 197, 198 y 200. 

huevo cósmico, 201 y nn. 131 y 132, 416 n. 68. 
(V. tb. cosmos.) 

Hüffmeier, F., 369 n. 1. 

humanidad, v. hombres. 

humanismo: desarrollo del — en el siglo v, 8, 
353; relaciones entre el — y la filosofía 
natural, 358 y sigs. 

Hume, D., 508. 

humedad: asociación de la — con la vida (Hi¬ 


pón), 363-364; la — del alma obstaculiza 
la inteligencia y es causa del sueño (Dió¬ 
genes de Apolonia), 381. 

Huyghens, C., 159 n. 51. 

latrómantis, 144. 

identidad de los indiscernibles, 373 n. 9. 

Ideo, 362, 366-367. 

incorporeidad: la — considerada por Parméni¬ 
des, 39-40; por Meliso, 122-123; por los 
eleatas, 132, y por Anaxágoras, 286 y sigs. 

indiferenciadas, ver formas —. 

indivisibilidad: la — de la realidad, mantenida 
por Parménides, 45 y sigs.; por Zenón, 101, 
y por Meliso, 117-118; — de los átomos, 
403-404, 509 y sigs.; tres modos de — de 
los átomos (Simplicio), 512. 

infinito, v. retroceso —. 

infinitud: — temporal, 59-60; la — espacial, co¬ 
mo una concepción no asumida por los pri¬ 
mitivos filósofos griegos, 60; la — para 
los atomistas, 412, 416; dos sentidos de 
la — para Aristóteles, 104; la realidad es 
infinita (Meliso), 118 y sigs.; la — de la 
Esfera empedoclea, 181. (V. tb. ápeiron.) 

inmortalidad: la — en Aristóteles, 33; la — ne¬ 
gada por Anaxágoras, 326, y por Demó¬ 
crito, 442. (V. tb. alma; daímórt ; divini¬ 
dad; transmigración.) 

inspiración: Demócrito sobre la —, 457, 484 y 
sigs. 

inteligencia: la — identificada con la psyché por 
Demócrito (Aristóteles), 438 n. 125, 441 
n. 133, y con el aire por Arquelao, 348, 
y por Diógenes de Apolonia bajo el influ¬ 
jo del concepto anaxagoreo de Intelecto, 
376; la — en Demócrito, 440-441, 459 y 
sigs. (V. tb. Anaxágoras; mente; noüs; 
pensamiento.) 

inteligible, v. realidad sensible e —. . 

Islas de los Bienaventurados, 318 n. 108. 

Jaeger, W., 16 n. 4, 21, 33 n. 27, 139, 180 n. 
82, 264-265 n. 316, 269, 354, 376. 

Jameson, G. J., 23, 56 n. 50, 57. 

Jasón, 218. 

Jeníades, 461. 

Jenófanes, 15, 20, 33-34 n. 28, 37-38 n. 31, 59, 
60, 61, 126, 349 n. 8, 361, 367; — consi- 
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derado como maestro de Parménides, 16, 
131; influencia de — en Parménides, 51, 
60; — precursor de los eleatas, 132, y de 
Empédocles, 180-181; las estrellas en —, 
202; serie de soles sucesivos en —, 206; 
teología de —, 180, 266-267, 268, 269; in¬ 
terés de — por las cuestiones humanas, 354; 
teoría cíclica de —, 436. 

jonia, v. filosofía —. 

juramento: «el amplio —» (Empédocles), 
182-183, 261; el — de los dioses por las 
aguas estigias, 262. 

Justicia: la diosa —, en Parménides, 22 y sigs., 
25 n. 13, 75-76, 86; la administración de 
la — es competencia de los poderes cto- 
nios, 78; la — como principio cósmico, 
354. 

Kahn, C. H„ 40, 78-79 n. 85, 138 n. 8, 140-141 
n. 16, 323 n. 124, 370 n. 3. 

Karsten, E., 41. 

katharmós-, significado del término —, 254-255. 

Kern, O., 25 n. 13, 36, 137, 318 n. 108. 

Kerschensteiner, J., 414 nn. 64 y 65, 415 n. 67, 
416 n. 68. 

kfnesis, 50, 51. 

Kirie, G. S., 50 n. 43. 

kósmos: significado y empleo del término —, 
354. (V. cosmos.) 

Kranz, W„ 24, 28, 35, 37, 66 n. 60, 139, 155, 
173 n. 68, 203 n. 137, 204 y n. 142. 


Lámmli, F„ 324 n. 124, 329 n. 141, 352 n. 15. 

Lámpsaco, 277, 278, 279 n. 10. 

Láquesis, 76 n. 78. 

laurel: el — considerado como tabú por Empé¬ 
docles, 255; si el hombre ha de transfor¬ 
marse en planta, el mejor destino es que 
se transforme en —, 260. 

lechuzas, 473. 

Lee, H. D. P., 93-113. 

Leibniz, G. W., 373 n. 9. 

Lémery, 456. 

lenguaje: teorías sobre el origen del —, 481 y 
sigs. 

león: si el hombre ha de transformarse en ani¬ 
mal, el mejor destino es que se transforme 
en — (Empédocles), 260; Demócrito sobre 
los —es, 473. 


León, P., 287 n. 27. 

leptón, 286-287. 

Leucipo, 15, 47, 126, 235, 390-393 y cap. VIII 
passim; influencia de — en Diógenes de 
Apolonia, 370 y n. 2, 374, 375 y sigs.; re¬ 
lación de — con Demócrito, 389 y sigs.; 
cuestionada la existencia de —, 390; cro¬ 
nología de —, 391-392; escritos de —, 
392-393. 

ley: — cósmica y humana, 354, 360; actitud de 
Demócrito en torno a la —, 502. (V. tb. 
nomos.) 

límite, v. peras. 

líneas inconmensurables, 491 n. 241. 

Lloyd, G. E. R„ 228 n. 212, 326 n. 133, 327 
n. 134. 

Locke, J., 167 n. 63, 448 n. 147, 508. 

Loenen, J. H. M. M., 120 n. 148, 122 n. 152, 
125 n. 157, 127 n. 162, 128 n. 166. 

lógos, 35, 38, 70 n. 67, 172, 270-271; el — co¬ 
mo proporción (Empédocles), 222. 

Long, A. A., 64, 66 n. 60, 68 n. 63. 

Long, H. S., 139 n. 13. 

Lovejoy, A. O., 152 n. 43, 388 n. 39. 

lugar: Zenón sobre el —, 109; Demócrito sobre 
el —, 399 n. 26. 

luna: atribución a Anaxágoras de la afirmación 
de que la — recibe su luz del sol, 80, 208, 
315, 428; concepción de la — por parte 
de Empédocles, 207-208, y de Demócrito, 
428-429; descripción de la — por Parmé¬ 
nides, 80; la — es de aire condensado (Em¬ 
pédocles), 207; la — es de substancia te¬ 
rrestre y contiene llanuras, montañas y va¬ 
lles, según Anaxágoras, 317, y según De¬ 
mócrito, 428; a pesar de su naturaleza te¬ 
rrestre, la — posee algo de naturaleza íg¬ 
nea, 316 y n. 102, 317; creencia órfico- 
pitagórica en que la — estaba habitada, 
318 n. 108; la — con aspecto de piedra 
pómez (Diógenes de Apolonia), 377; eclip¬ 
ses de —, v. eclipses. 

Luria, S., 244 n. 252, 300 n. 57, 462 y n. 176, 
510. 

luz: la — en Parménides, 68, 71-72; la — es, 
para Empédocles, una substancia material 
que emplea tiempo en moverse, 205 n. 144. 

McDiarmid, J. B., 411 n. 52. 

McGibbon, D., 500 n. 263. 
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madre: función de la — en la reproducción, 73 
(v. tb. semen); la tierra como —, v. tierra. 

magnetismo, 242 n. 249; explicación del — por 
Empédocles, 242; por Diógenes de Apolo- 
nia, 379-380, y por Demócrito, 433-434. 

magnitud (v. tb. extensión): la — necesaria pa¬ 
ra la existencia (Zenón), 101. 

magos, 394 y n. 14. 

mal: problema del —, 267 n. 320; el — tiene 
su morada en el mundo sublunar, 271 n. 
327. 

manía, 237. 

Mansfeld, J., 20-93. 

mar: el — para Empédocles era «el sudor de 
la tierra», 209; teoría sobre el — de Ana- 
xágoras, 320, y de Diógenes de Apolonia, 
378; razón de la salinidad del —, según 
Anaxágoras, 320, y según Diógenes, 378; 
el — contiene una cantidad imperceptible 
de agua dulce, 209, 251, 432 n. 108; toda 
el agua dulce, según Hipón, procede del 
—, 365; el — se está empequeñeciendo, 
432. 

masculino y femenino, en Parménides, 90 y sigs. 
(V, tb. sexo.) 

matemáticas: las — de Anaxágoras, 280; de Enó- 
pides, 368, y de Demócrito, 491 y sigs. (V. 
tb. pitagóricos.) 

materia prima: la — para Aristóteles, 155; es¬ 
tructura de la — en Empédocles, 160 y 
sigs.; relación entre la — y el espíritu o 
mente, 177-178 , 240, 270, 287; teoría de 
Anaxágoras sobre la —, 288 y sigs. (v. 
Anaxágoras). 

materialismo, 287, 398 y n. 25; relación con el 
—, por parte de Parménides, 39-40, y de 
Zenón, 102-103; perspectiva ingenuamen¬ 
te materialista de las teorías presocráticas 
sobre la sensación, 239-240, 249, 250, 
251-252, 460-461; — de Diógenes de Apo¬ 
lonia, 380 y sigs.; el concepto de — fue 
hecho explícito por los atomistas, 461, 507. 

Mathewson, R., 333-334. 

Mau, J., 109 n. 134, 510, 512. 

Maxwell, J. C„ 159 n. 51. 

Maya, 67 n. 61. 

medicina: conexión de la — con la filosofía y 
la religión, 144-145; escuela siciliana de —, 
144, 173 n. 69, 226-227; escuela de — de 
Cos, 226-227, 441 n. 134; escuela cnidia 
de —, 226-227; escuela de — de Rodas, 


226-227; estudios de la physis del hombre, 
359-360; escuela de — de Crotona, 364 n. 
24; Demócrito sobre la —, 476-477. 

médula: identidad de la — con el cerebro y el 
semen, 363 y n. 23, 474 n. 196, 476 n. 
202; la — como vehículo de vida, 444. 

Meliso, 60, 69, 74 n. 74, 113-130, 295 n. 45, 
347 n. 3, 375, 510 n. 290; cronología y 
vida de —, 113-114; relación entre Parmé¬ 
nides y —, 115 y sigs.; títulos de la obra 
de —, 114 n. 142; la naturaleza de la rea¬ 
lidad, según —, 114 y sigs.; — sigue a Par¬ 
ménides, pero haciéndolo avanzar en sus 
posicionamientos, 115 y sigs.; la realidad, 
según —, no es «una por mezcla», 116, 
127; su negación del vacío, 116; su nega¬ 
ción de denso y raro, 116; la indivisibili¬ 
dad de lo que es, deducida por — de su 
inmovilidad, 117; negación por parte de 

— de la pluralidad y el cambio, 117; — 
contradice a Parménides al sostener que 
la realidad es infinita en magnitud, 118 y 
sigs.; la realidad, según —, es incorpórea 
y carece de densidad (espesor), 122 y sigs.; 
la realidad, para —, no tiene dolor, 
125-126; — dio por sentado que la reali¬ 
dad era viva, 126; ¿es para — divina la 
realidad?, 126 n. 159; relación de — con 
Anaximenes y Diógenes de Apolonia, 116, 
127, 375 n, 12; con Empédocles, 116, 117, 
127-128, y con los atomistas, 128 n. 164, 
129 y sigs., 399. 

Menandro, 497. 

menstruación, 91, 228 n. 212, 229. 

mentalidad griega: complejidad de la —, 137-138, 
275. 

mente: — sagrada en Empédocles, 266-267, 268 
y sigs., 273. (V. tb. inteligencia; noús; 
pensamiento.) 

meteoritos, v. Egospótamos, y estrellas fugaces 
en «estrellas». 

Metón, padre de Empédocles, 143. 

Metón (astrónomo), 367, 368. 

Metrodoro, 80, 320, 389 n. 1, 412 y n. 57. 

Mettrie, J. de la, 507. 

Meuli, K., 26 n. 14, 27 n. 16. 

mezcla: según Meliso, ninguna — podría pro¬ 
ducir una unidad verdadera, 128 y n. 164; 

— mecánica y química, 128 n. 164, 224; 
teoría de la —, en Empédocles, 159 y sigs., 
169-170; la proporción de la —, 221 y sigs. 
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microcosmos: Demócrito apücó, por vez prime¬ 
ra, al hombre el término —, 478. 
analogía microcosmos-macrocosmos, 354, 365, 
478-479, en Diógenes de Apolonia, 388. 

milesios, v. filósofos milesios en «filosofía». 

Millerd, C„ 140 n. 14, 150 n. 41, 154 n. 47, 
171 n. 65, 179 n. 78, 180 n. 82, 184 nn. 
90 y 91, 188 nn. 100 y 101, 205, 215 n. 
173, 224. 

Minar, E. L., 16 n. 4, 180 n. 82, 217 n. 179, 
261 n. 302. 

Minotauro, 215. 

misticismo: naturaleza del — griego primitivo, 
273. 

Moco, 394 n. 14. 

Moira, v. Destino. 

monismo: comparación entre el — jonio y el 
eleata, 131 y sigs.; — de Diógenes de Apo¬ 
lonia, 374-375. (V. tb. Parménides, Zenón, 
Meliso passim.) 

monstruos: los — en Empédocles, 213-214; los 

— en la mitología griega, 215; el nacimien¬ 
to de —, 475 y n. 201. 

More, Henry, 287-288 n. 28. 

Morrison, J. S., 21, 75 n. 77, 76 n. 79, 79 n. 
85, 332. 

movimiento: el — negado por Parménides, 37 
(v. tb. Parménides), 110; argumentos de 
Zenón contra el —, 103 y sigs.; posibili¬ 
dad de — sin vacío, 159, 399, 405-406; el 

— reintroducido por Empédocles, 151, 159, 
182; el — asociado con la pluralidad, 187; 
el — tiene un principio en el tiempo (Ana- 
xágoras), 288, 305; causa del —, en Em¬ 
pédocles, 167; en Anaxágoras, 284, y en 
los atomistas, 404 y sigs. (V. tb. kínesis.) 

muerte: explicación de la — en Empédocles, 236; 
en Anaxágoras, 326 y n. 132, y en Demó¬ 
crito, 441 y sigs.; el momento preciso de 
la — es difícil de determinar (Demócrito), 
442, 445; resurrección tras una — aparen¬ 
te, 145 , 445. (V. tb. cadáveres.) 

Mugler, C., 69 n. 66, 193 n. 114, 209 n. 155, 
247 n. 265, 392 n. 9, 402 n. 36, 451 nn. 
155 y 156, 458. 

muías: explicación de la esterilidad de las —, 
por Empédocles, 227-228, y por Demócri¬ 
to, 475-476. 

mundo: imagen matemática del —, 66, 505-506. 
(V. tb. cosmos.) 

mundos innumerables: en Diógenes de Apo¬ 


lonia, 377, 378, y en los atomistas, 412 
y sigs. 

Musa/Musas, 20, 24-25; según Hipólito, la — 
de Empédocles se identifica, precisamen¬ 
te, con el Logos, 270, 271 n. 326. 

Museo, 67, 254, 255. 

música: el efecto saludable de la —, 477; De¬ 
mócrito sobre la —, 481. 

Natorp, 499 n. 257. 

naturaleza: antítesis entre — y convención, 
360-361, 482, 501-502; la — en Arquefao, 

- 346-347, 351; importancia respectiva de la 
— y de la ejercitación o enseñanza, 501, 
503. (V. tb. phjlsis.) 

Nausícaa, 57, 268 n. 307. 

Nausífanes, 388, 389. 

necesidad (Anánké): la — en Parménides, 48, 
49, 50, 51, 74 n. 75, 75-76, 86; en la Re¬ 
pública de Platón, 49 , 76-77, y en la teo-- 
gom'a órfica, 49; la — como diosa pode¬ 
rosa, 50-51; la — en Empédocles, 174-175, 
263, 264; relación entre — y azar en el 
pensamiento griego, 175, 422 y sigs.; la — 
como causa interna, 425. 

Needham, J., 112-113. 

neoplatónicos: los — como intérpretes del pen¬ 
samiento arcaico, 192. 

Nestis, 152, 155, 157, 222. 

Nestle, W., 128 n. 166, 129. 

Newton, Isaac, 135 y n. 2, 168, 504. 

Nicol, A. T., 491 n. 241. 

Nietzsche, F., 133. 

nieve: la — es negra según Anaxágoras, 296 n. 
46. 

Nilo: las inundaciones del — explicadas por Ana¬ 
xágoras y los trágicos, 320; por Bnópides, 
368; por Diógenes de Apolonia, 378 : 379, 
y por Demócrito, 432. 

noche: la — en la cosmología de Parménides, 
63 , 65, 71 y sigs., 76 n. 81; la — como 
divinidad, 193 n. 113; la — causada por 
la sombra de la tierra (Empédocles), 206. 
(V. tb. día.) 

Noel, G., 96. 

noétón, 39-40. 

nombres, 34 n. 29, 54, 382-383. 

nomos: significado cósmico de —, 354; actitud 
de Demócrito con respecto a —, 502. (V. 
tb. ley; naturaleza; physis.) 
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noüs, tioeín, 32-33, 46, 55; divinidad del —, en 
Aristóteles, 33, 274; según el estagirita, 
Anaxágoras no distingue entre noüs y 
psyché, 288, como tampoco Demócrito, 441 
n. 133, 459. (V. tb. inteligencia; pensamien¬ 
to.) 


O’Brien, D., 187 n. 99, 188 n. 100, 189 n. 103, 
190 n. 107, 194. 

observación: uso de la — por Empédocles, 209. 

Océano, 52. 

oído, 249-250, 382. 

ojos, 245, 246-247, 382, 450. 

Oken, L., 168 n. 64. 

olfato, sentido del: el — en Empédocles, 250-251, 
y en Diógenes de Apolonia, 382; Demó¬ 
crito se despreocupó del —, 456. 

Olimpo: el — como esfera de las estrellas fijas 
en el pitagorismo, 74; el — y Empédocles, 
204 n. 143. 

ombligo: función del —, según Empédocles, 229. 

Onians, R. B., 49 n. 41, 51 n. 47. 

Onomácríto, 151. 

ontología: primacía de la — en el pensamiento 
griego primitivo, 461, 513. 

opuestos, v. contrarios. 

Orfeo, 254, 255. 

órficos, 142, 212-213, 263 y n. 309, 265 n. 316, 
. 274, 275, 

poemas —, 260, 264 n. 314; utilización de los 

-por Parménides, 25; la teogonia de 

los-, 49, 215-216, 258; el Amor en 

los-192-193, 201; el huevo cósmico 

en los-, 201 y n. 132; Lithiká, 256 

n. 285. 

oscuridad: la — como substancia, 206. 

Osiandro, 505 n. 279. 

Owen, G. E. L., 24, 30-31, 34-35, 41, 45, 47-48 
n. 40, 50 n. 43, 56 n. 50, 57, 59 n. 52, 
60, 66 n. 60, 84 n. 97, 85 n. 98, 98, 110 
n. 135. 


Palamedes, 96. 

pangénesis: teoría de la —, 308, 474 n. 196. 
panspermia, 292 n. 36, 308. 
paradojas: — de Zenón, 103 y sigs.; — chinas, 
112-113. 

parentesco de toda la naturaleza, 325 n. 130; 
— en Empédocles, 155, 219, 225. 


Parménides, 15-93; cronología de —, 15-16; ac¬ 
tividad política de —, 16; ¿fue — un pita¬ 
górico?, 17; escritos de —, 17-18; relación 
entre las dos partes del poema de —, 18-19, 
85 y sigs.; influencia de Jenófanes en —, 
51. 

Proemio, 20 y sigs.; anuncio, por parte del 
eleata, en el —, de que cuanto va a decir 
le ha sido revelado por una diosa, 20; via¬ 
je en el carro del Sol, 21 y sigs.; encuen¬ 
tro con la diosa, 24-25; lenguaje épico, 25, 
49-50, 51-52; elementos chamanísticos, 
25-26. 

negación de la credibilidad de los sentidos, 
18-19, 37, 39, 46; método lógico-deductivo, 
58. 

las dos vías de investigación, 28 y sigs.; signi¬ 
ficado de «es», 29 y sigs.; características 
de «lo que es», 31, 40 y sigs.; imposibili¬ 
dad del «no-ser», 31; identidad de «lo que 
es» con el objeto del pensamiento, 31 y 
sigs., 35 y sigs.; «lo que no es» no puede 
ser pensado ni ser comunicado o expresa¬ 
do, 31 y sigs.; la «tercera vía», confusión 
entre «ser» y «no ser», 36-37; supuestos 
objetivos de su crítica, 37 y sigs.; la reali¬ 
dad inteligible no puede percibirse por los 
sentidos, 39-40; «lo que es»: no puede lle¬ 
gar a ser (o generarse) ni perecer, porque 
es eterno, 40 y sigs., 132; es indivisible, 
45 y sigs.; es inmóvil y pleno (completo, 
limitado), 48 y sigs.; ¿es identificado por 
Parménides con el pensamiento?, 55, 126; 
no es susceptible de cambios cualitativos, 
57; es como un balón, 57 y sigs., 86, y 
¿posee límites de extensión espacial?, 59 
y sigs. 

la vía falsa de la opinión, 63 y sigs.; relación 
entre el ser y las apariencias (o fenóme¬ 
nos), 65-66, 84 y sigs.; ¿por qué describe 
Parménides el mundo de las apariencias?, 
66-67; las «dos formas»: la cosmogom'a exi¬ 
ge una dualidad, 67-68; Luz y Noche, 71 
y sigs.; cosmología, 74 y sigs., 428 n. 97; 
teogonia, 74; la diosa, 74 y sigs., 195 y 
sigs.; la tierra y su forma esférica, 77 y 
sigs.; astronomía, 79-80. 

teoría del conocimiento (pensamiento y sen¬ 
sación), 80 y sigs,; la psyché, 83-84. 

correspondencias entre el Proemio y las otras 
dos partes del poema, 85-86; la verdad es 
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a la apariencia lo que el ser al devenir, 
86; limitaciones del lenguaje, 87; compa¬ 
ración con Platón, 87-88; la «apariencia» 
como un fastasma o imagen de la reali¬ 
dad, 75-76. 

los contrarios, 90 y sigs.; el elemento mascu¬ 
lino y el femenino, 91-92. 
relación con — de Zenón, 93, 95, 99 y sigs., 
109 y sigs.; de Meliso, 114 y sigs., 118, 
120 n. 149, 121-122, y de Hipón, 363. 
la divinidad en —, 126 y n. 159. 
reacción, con respecto a —, de Empédocles, 
149 y sigs., 210, y de Anaxágoras, 281. 

Patin, E., 29 n. 20. 

Pausanias, discípulo de Empédocles, 143 n. 21, 
148. 

peces, 91, 93; los — se nutren con cierta canti¬ 
dad de agua dulce que hay en el mar, se¬ 
gún Empédocles, 209, 251, y según Demó- 
crito, 432 n. 108, 473; los — respiran a 
través de branquias (Anaxágoras), 326, 
(Diógenes de Apolonia), 386. 

Peck, A. L„ 173 n. 68, 291, 293, 302 n. 61, 
304 n. 66, 309. 

pensamiento: el objeto del — tiene que existir, 
38 y sigs.; explicación física del — por parte 
de Empédocles, 238 y sigs., 243, y de los 
atomistas, 458 y sigs.; todo, según Empé¬ 
docles, posee —, 83. (V. tb. inteligencia; 
lógos\ mente; noús; razón.) 

— chino: paradojas en el- ; , 112-113; cin¬ 
co elementos en el-, 154 n. 47; colo¬ 
res y elementos en el-, 160 n. 52; 

el mundo tiene forma de huevo en el — 
—, 201 n. 132. 

péras, petrar, en Parménides, 49, 51-52, 59, 86. 

percepción: la — está presente, rudimentaria¬ 
mente, en todas las substancias naturales, 
83, 243 (id. en Empédocles). (V. tb. sen¬ 
sación.) 

Pericles, 141, 277-278; — discípulo de Zenón, 
94; — vencido por Meliso, 113 n. 140; re¬ 
laciones de — con Anaxágoras, 276, 278. 

Perséfone, 262. 

perspectiva, 280. 

peso, 510; el — de los elementos, en Empédo¬ 
cles, 188 n. 102, 197. (V. tb. atomistas.) 

Pfligersdorffer, G., 166, 186 n. 96, 197 n. 120. 

physis ((púatg), 175, 359 y sigs.; la — en Empé¬ 
docles, 151-152 n. 43; la — como causa, 
425. (V. tb. naturaleza.) 


piel del cosmos, 418-419. 

Píndaro, 138, 142, 262-263, 361. 

Pitágoras, 26, 37-38 n. 31, 78-79, 80, 141, 257 
n. 291, 261 y n. 302, 318 n. 108, 333, 356 
n., 457. 

pitagorismo, 19, 51, 126, 129, 130, 142, 143, 
207; el vacio en el —, 47 , 62, 405; el — 
atacado por Parménides, 44, 62-63 , 67; 
deuda de Parménides hacia el —, 89; divi¬ 
siones del cielo, según el —, 74; sistemas 
cosmológicos pitagóricos, 77; el — contras¬ 
tado con el atomismo, 434-435; teoría del 

— sobre el sol, 367-368; la astronomía del 
—, 428 n. 97; lista de contrarios en el —, 
72, 90-91; ¿es atacado el — por Zenón?, 
96 y sigs., 101, 103, 108; el — y su rela¬ 
ción con Meliso, 127; énfasis del — en las 
matemáticas, 134, 330; el secreto en el —, 
149; los cuatro elementos en el —, 152-153; 
teoria pitagórica de la visión, 244-245; la 
asimilación a lo divino en el —, 266; creen¬ 
cia pitagórica de que la luna estaba habi¬ 
tada, 318 n. 108; religión y ciencia en el 
—, 330-331; finalidad del — en el estudio 
del cosmos, 354; relación del— con el ato¬ 
mismo, 397-398; concepción pitagórica del 
tiempo, 435; la nutrición de los animales 
mediante los olores, según el —, 477 n. 
204. 

placer: el —, según Empédocles, se produce por 
el contacto entre lo semejante, 239, 252; 
relación entre — y gusto, 383 n. 25; doc¬ 
trina de Demócrito sobre el —, 500. 

Plank, M. (cit.), 66 y n. 59, 505-506. 

planetas, 427, 428 n. 97. 

plantas: las — en Empédocles, 212 nn. 163 y 
166; las — como «seres vivos (o animales) 
ligados a la tierra», 219-220, 325, 476 n. 
203; según Empédocles y Anaxágoras, las 

— poseen cierto grado o porción de sen¬ 
sación y pensamiento, 219, 325, 476; se¬ 
gún los estoicos y epicúreos, «las — son 
activadas de un modo mecánico, y no por 
el alma», careciendo, por tanto, de sensa¬ 
ción y pensamiento, 476 n. 203; observa¬ 
ciones sobre las —, de Clidemo, 366, y 
de Diógenes de Apolonia, 386 y n. 32; me¬ 
táfora de Demócrito basada en las —, 475 
n. 201. (V. tb. árboles.) 

Platón, 49, 54, 55 , 60, 65, 132, 254, 273, 351; 
aproximación a la cronología de Parméni- 
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des facilitada por —, 15; — sobre el ha¬ 
blar de «lo que no es», 34; deuda de — 
hacia Parménides, 40, 43-44, 52-53 , 62, 
87-88, y hacia Empédocles, 227; — sobre 
Zenón, 93, 96, 99; — sobre Anaxágoras, 
141 n. 16, 284; la esfericidad en —, 61; 
el «impulso circular» en —, 159 n, 51, 233; 
— sobre la manía, 237; atribución, por par¬ 
te de —, de las perturbaciones psicológi¬ 
cas a causas somáticas, 238; teoría plató¬ 
nica sobre la visión, 245, 248 n. 269; ciclo 
de las encarnaciones en —, 261 n. 305 , 263; 
interés de — por las causas secundarias, 
285-286; — menciona la creencia de que 
existen muchas cavidades en la superficie 
de la tierra, 323; la noción del parentesco 
entre plantas y seres humanos, mantenida 
por —, 325 n. 130; relación de — con De- 
mócrito, 403 n. 37, 413-414 n. 59, 437, 
469, 508; — concibe las órbitas circulares 
de los cuerpos celestes como creaciones de 
una inteligencia superior, 436; el tiempo 
para —, 437; — sitúa la inteligencia en 
la cabeza, 441; — sobre los colores, 452 
n. 158, 453 n. 159; según —, «el mundo 
es un ser vivo con alma y razón», 479; 
coexistencia, según el Crátilo platónico, de 
dos teorías sobre el lenguaje, 481-482; ato¬ 
mismo del Ti meo platónico, 505 (v. tb. 
fuego). 

pluralidad: la —, negada por Parménides, 40, 
y por Zenón, 100 y sigs., y reintroducida 
por Empédocles, 151-152; la — asociada 
al movimiento, 151; concepción de la — 
por parte de los atomistas, 397, 398-399. 

Pólibo, 114 n. 141. 

polo celeste: inclinación del —, 202, 314 y n. 
96, 350. 

Popper, K. R., 159 n. 51, 505, 508 n. 287, 509 
n. 289. 

poros, 232-233; los — en Empédocles, 162-163, 
228; papel de los — en la sensación, según 
Empédocles, 241 y sigs., y según los ato¬ 
mistas, 450, 455; los — en el magnetismo, 
242-243, 380, 433-434. 

Poseidón, 153, 258. 

posesión divina, 237. 

presocráticos: extensión del término «presocrá¬ 
ticos», 7, 353 y n. 1. (V. tb. filósofos —.) 

présíér, 321, 433. 

Pródico, 355, 357. 


Prometeo, 32 n. 26, 83, 199, 480. 
profecía, 237, 489. 

proporción: la — en las combinaciones de ele¬ 
mentos, según Empédocles, 221 y sigs.; so¬ 
bre si la — se restringe a las substancias 
orgánicas, 223-224. 

Protágoras, 94, 141, 143, 347, 355, 358, 480; 
— atacado por Demócrito, 357; — supues¬ 
to discípulo de Demócrito, 393 n. 12; sub¬ 
jetivismo de —, 357-358, 462; afirmación 
de — sobre las líneas tangentes, 492. 
psyché, 236, 273, 325; la — localizada por Par¬ 
ménides eñ el pecho, 81, 83; Hipón identi¬ 
fica la — con el certbro, 363; las dos fun¬ 
ciones esenciales de la —, 380; la — en 
Diógenes de Apolonia, 380-381; relación 
de la — con el fuego, en los atomistas, 
438 y sigs.; Sócrates y su concepto de la 
—, 502. (V. tb. inteligencia; mente; noüs.) 
purificación: modos posibles de —, 254-255. 
putrefacción: origen de la vida a partir de la 
—, 223 n. 198. 


Quimera, 215. 


Raven, J. E., 29, 63 n. 58, 97, 122 n. 154, 123 
n. 155, 128 n. 166, 294 y n. 44, 299 nn. 
54 y 55, 307 n. 76. 

rayos, 433. 

razón: la —• contrapuesta con los sentidos por 
Parménides, 39, 46. (V. tb. inteligencia; 
lágos\ mente; noüs.) 

realidad sensible e inteligible, 39-40, 192, 270, 
460, 463, 469, 506. 

redondez: significado de — en el pensamiento 
griego, 60. (V. tb. esfericidad.) 

reencarnación, v. transmigración. 

reflexión: la — en Empédocles, 203, 248; los 
atomistas explican la visión por medio de 
la —, 449-450. (V. tb. espejos.) 

Reich, K., 19 n. 8. 

Reiche, H. A. T., 172 n. 66, 229-230 n. 218, 
233 n. 229, 237 n. 239, 269 y n. 324. 

Reinhardt, K„ 38, 41, 42, 64, 89 n. 101, 114 
n. 143, 139 n. 10, 154 n. 47. 

relámpago: Anaxágoras sobre el —, 321; Clide- 
mo sobre el —, 366; Diógenes de Apolo¬ 
nia sobre el —, 379; explicación atomista 
del —, 433. 
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relatividad:'— de la sensación y del juicio, 361, 
según Diógenes de Apolonia, 384 y n. 28, 
388, según Protágoras, 357-358, 462, y se¬ 
gún los atomistas, 445-446, 447-448, 
459-460. 

religión y ciencia en la antigüedad griega, 
137-138, 330-331. (V. tb. ctonia, religión; 
divinidad; dios, y los nombres, en concre¬ 
to, de cada uno de los dioses.) 
remolino, v. torbellino. 

Renán, E., 135 y n. 2. 
reproducción: exposición de la — en Empédo- 
cles, 227 y sigs.; en Anaxágoras, 326; en 
Hipón, 363 n. 23; en Diógenes de Apolo¬ 
nia, 385, y en Demócrito, 474-475. 
respiración: la primera — o hálito del niño, 
229-230, 385 y n. 31; explicación de la — 
por Empédocles, 230 y sigs., y por Pla¬ 
tón, 233; la — de los peces según Anaxá¬ 
goras, 326, y según Diógenes de Apolo¬ 
nia, 386; todas las substancias, incluso las 
inanimadas, según Diógenes, respiran, 380; 
papel del vacío en la —, según Diógenes, 
386; la vida, según los atomistas, se man¬ 
tiene mediante la —, 441. 
retroceso infinito: el — en un argumento de Ze- 
nón, 109, 111; el — en Anaxágoras, 307 
n. 76. 

ríos: la formación de los — según Anaxágoras, 
320. 

rocas: el origen de las — según Empédocles, 199. 
Rodas, v. medicina. 

Ross, David, 110 n. 135. 

Rostagni, A., 81, 151 n. 42, 153 n. 45, 261 n. 
302. 

Russell, Bertrand, 85 n. 98, 97. 

sabores: las diferencias de — de los frutos se 
deben a la composición del suelo (Empé¬ 
docles), 219, 251; teoría atomista de los 
—, 455-456. (V. tb. agua.) 

Sainte-Beuve, 32 n. 25. 
sal: la extracción de — en Sicilia, 200. (V. tb. 
mar.) 

Sambursky, S., 373 n. 9, 405 y n. 42, 447 n. 146. 
Sandbach, F. H., 256 n. 285. 
sangre: composición de la — (Empédocles), 
223-224; la — como órgano de conocimien¬ 
to (Empédocles), 226, 236, 238, 239; fun¬ 
ción de la — según Diógenes de Apolo¬ 
nia, 384. 


Santillana, G. de, 45-46, 64, 78 n. 84. 
Scholz, H., 97. 

Schottlaender, R., 45. 

Schródinger, E., 159 n. 51. 

Selinunte, 145. 

semejante: lo — por lo —, un principio de Em¬ 
pédocles, 167-168, 176-177, 272; lo — por 
lo — en los atomistas, 416 y sigs., 432 n. 
108, 454; conocimiento de lo — por lo — 
en Empédocles, 225 n. 203, 238 y sigs., 
266, y en Diógenes de Apolonia, 381. 
semen, 363, 474 n. 196; el ■— administrado por 
ambos padres, según Empédocles, 227; se¬ 
gún Hipón, 364; según Demócrito, 474, y 
según los hipocráticos, 476 n. 202; el — 
suministrado sólo por el macho, según 
Anaxágoras, 326, y según Diógenes, 385. 
(V. tb. cerebro.) 

semilla: la — del cosmos pitagórico, 305-306; 
las —s de la materia postuladas por Ana¬ 
xágoras, 307 y sigs.; según Anaxágoras, las 
—s son arrastradas hacia la tierra, junto 
con el agua, desde el cielo, 324. 
sensación: la — debida a la acción de los con¬ 
trarios o a la de los semejantes, 80-81; se¬ 
gún Empédocles, la — se debe a la acción 
de los semejantes, 238-239, y según Ana¬ 
xágoras, a la acción de los contrarios, 327; 
Parménides habla de la — y el pensamien¬ 
to como si fueran lo mismo, 80; Zenón 
sobre la —, 109; Empédocles y Anaxágo¬ 
ras atribuyen — a las plantas, 219; teoría 
empedoclea sobre la —, 238 y sigs.; la — 
implica un contacto físico, 253, 445; se¬ 
gún Anaxágoras, toda — va acompañada 
de dolor, 252, 327-328; la humedad, se¬ 
gún Hipón, necesaria para la —, 363, 364 
n. 24; Clidemo sobre la —, 366; Diógenes 
de Apolonia sobre la —, 382-383; la — 
como algo diferente de la afección de los 
diversos órganos, 383, 388; relatividad de 
la — en los atomistas, 445-446, 447; teo¬ 
rías atomistas sobre la — (v. tb. atomis¬ 
tas), 445 y sigs. (V. tb. materialismo.) 
sensible, v. realidad — e inteligible. 

«sensibles comunes», 470 n. 187. 
sentidos: los — rechazados por Parménides, 18, 
37, 39, 46, y por Platón, 52-53; los —, 
según Empédocles, son inadecuados pero 
necesarios, 150; la inadecuación de los — 
resaltada por Anaxágoras, 307, 328. 
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ser (v. tb. Parménides): el — y el llegar a ser 
o devenir en Platón, 52-53; en la filosofía 
jonia, 131-132; en Empédocles, 167, y en 
Demócrito, 462; todo lo que posee exis¬ 
tencia real debe ser corpóreo, 398-399 y 
n. 25. 

Servet, Miguel, 226 n. 205. 

sexo, v. diferenciación de —, y deseo se¬ 
xual. 

Sexto Empírico, 461, 463, 468. 

sexual, v. deseo sexual. 

Síbaris, 143. 

Sicilia, 141-142, 200. (V. tb. medicina.) 

siete: significado del número —, 364, 365. 

Simplicio: — como crítico del ciclo empedocleo, 
184 n. 90, 192; comentario de — a la crí¬ 
tica que de Anaxágoras hace Platón en el 
Fédón, 285; ¿qué conocimiento de Demó¬ 
crito tuvo —?, 395-396 n. 18. 

Sócrates, 141, 273, 351, 502; encuentro de — 
con Parménides, 15, 355, y con Zenón, 
100; relación de — con Arquelao, 346; se¬ 
gún Aristóteles, con — cesó la investiga¬ 
ción de la naturaleza y los filósofos vol¬ 
vieron su atención hacia el hombre, 
353-354; — fue el primero que se propuso 
definir la esencia de las cosas, 490; la teo¬ 
ría ética de —• y su relación con Demócri¬ 
to, 497. 

sofistas, 173 y n. 69, 329, 347, 351, 355, 361, 
368, 502; uso que del eleatismo hicieron 
los —,31, 55. 

Sófocles, 141, 320. 

sol: el carro del —, 21 y sigs.; los hombres co¬ 
mo «vástagos del —», 73, 84 n. 95; des¬ 
cripción del — por Empédocles, 202 y sigs.; 
según Anaxágoras, el — era una piedra 
incandescente más grande que el Pelopo- 
neso, 316-317; según Anaximandro, el — 
tenia el mismo tamaño que la tierra, 317; 
según Aristóteles, el — era mayor que la 
tierra, 31.8; antes de la inclinación de los 
cielos no brillaba el — sobre la tierra, se¬ 
gún Arquelao, 349-350; el — abandonó su 
antiguo curso por el presente, 367-368 y 
n. 36; eclipses de —, v. eclipses; el — era, 
según Diógenes Laercio, como de piedra 
pómez, 377. (V. tb. Filolao.) 

Solmsen, F., 48 n. 40, 76 n. 81. 

Solmsen, L„ 214 n. 172. 

Solón, 355, 365. 


solsticios: explicación de los — por Empédocles, 
206-207, y por Anaxágoras, 317 y n. 106. 
sóma: significado de —, 123. 
sophós : el término — implica poderes divinos, 
457. 

Sphairos, v. esfera. 

Spoerri, W„ 220 n. 190. 
stephdnai, 76. 

Stewart, Z., 496 n. 253. 

Stokes, M. C,, 50 n. 43. 
subjetivas: teorías —, v. teorías — de la sensa¬ 
ción y el conocimiento, 
substancia: los «contrarios» considerados por 
Anaxágoras comp —s, 294; distinción en¬ 
tre — y cualidad, 293-294, 300 n. 59. 

«— intermedia»: la-entre el agua y el 

aire o el aire y el fuego, 367, 372 n. 7. 
sueño: explicación del — por Empédocles, 
236-237; por Anaxágoras, 326; por Dióge¬ 
nes de Apolonia, 381, y por los atomistas, 
442. 

sueños: explicación atomista de los —, 489. 

tacto: toda sensación, según Empédocles, se re¬ 
duce a —, 252; el — en los atomistas, 
445-446, 448-449. 

Tales, 79, 80, 154, 363. 
tangencia: Protágoras y Demócrito sobre la —, 
492-493. - 

Tannery, P., 80 n. 88, 95 n. 109, 335; — sobre 
Zenón, 96, 97, 107; — sobre «lo semejan¬ 
te por lo semejante», 176. 
tautología, en Parménides, 30-31, 35. 

Taylor, A. E.: — sobre Zenón, 97, 104 n. 122, 
112; — sobre las teorías empedocleas de 
la sensación, 246 n. 263, 248 n. 268; — 
sobre la escuela de Anaxágoras, 278-279 
n. 10; — sobre la vida de Anaxágoras, 332. 
teleología, 171, 175, 215 n. 173, 284, 325, 
329-330, 424, 469; — en Diógenes de Apo¬ 
lonia, 369 y n. 1, 388; — vs. mecanicis¬ 
mo, 507. 

Teofrasto, 17 n. 6; — y su crítica de Empédo¬ 
cles, 242-243, y de los atomístas, 446, 451, 
467-468. 

teogonia de Parménides, 74 y sigs. (V. tb. órfi- 
cos.) 

teorías subjetivas de la sensación y el conoci¬ 
miento, v. relatividad. 

Terón de Agrigento, 142. 
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terremotos: causa de los —, según Anaxágoras, 
319-320; según Aristóteles, 320 n. 12, y se¬ 
gún Demócrito, 431-432. 
tiempo: ¿es el — discreto o continuo?, 105-106; 
el — pudo tener un principio, 121-122 n. 
150, 437 (Platón); según Demócrito, el — 
no tuvo principio, 437; teoría atomista del 
—, 435 y sigs.; concepción cíclica del —, 
436; el — es como un cuerpo, según Ene- 
sidemo, 437 n. 121; unidades de — imper¬ 
ceptibles, 452. 

tierra 

como elemento pasivo, 72-73. 
como madre de la vida, 73, 77-78, 83, 217-218, 
220, 228 n. 214, 324-325, 350; fluido le¬ 
choso de la —, 350 y n. 14. 
como planeta (Filolao), 77. 
asociada con Justicia, 78. 
forma de la —, en Parménides, 78, y en Em- 
pédocles, 209; plana, en Anaxágoras, 319, 
y en Leucipo, 429; cóncava, para Arque- 
lao, 350, y para Demócrito, 429-430. 
dividida en zonas, 79. 
se compone de aire compacto (Parménides), 
79. 

desecación de la —, 198-199. 
razones de su posición central aportadas por 
Empédocles, 209, y por Anaximandro, 
431. 

el aire lleva a la — montada sobre él (Anaxá¬ 
goras), 319, (Arquelao), 348, (atomistas), 
431. 

porosidad de la —,319. 
existencia, en la —, de cavidades aisladas des¬ 
habitadas, 323. 

Hipón aceptó la idea de Tales de que la — 
flota sobre el agua, 365. 
movimiento de la —, 430. 

Titán: — como nombre para aithér, 195, 204, 
y para el sol, 204 y n. 142. 

Titanes, 263 n. 309, 272. 

Topitsch, E., 89 n. 102. 
torbellino: el — en Empédocles, 185, 313; el — 
cósmico mantiene a la tierra en su posi¬ 
ción, 188, 208; origen del —, 196, en Ana¬ 
xágoras, 284, 309-310; aceleración del —, 
313; el origen del — en los atomistas, 
407-408, 417-418, 430. 

Toulmin, S., 8 n. 1, 505 y n. 278, 506 y nn. 

281 y 283, 507 nn. 285 y 286, 508 n. 288. 
transmigración de las almas, 220; la — en Pín- 


daro, 142, y en Empédocles, 244, 259-260. 
(V. tb. ciclo.) 

Trasideo, 142. 

trueno: explicación del — por Anaxágoras, 321; 
por Diógenes de Apolonia, 379; por los 
atomistas, 433, y por Anaximenes, 433 n, 
110 . 

Tucídides, hijo de Melesias, 277, 332. 

Tugwwell, S., 35. 

Turios, 143, 357 y n. 6. 

Tyche (diosa), 426 n. 94. (V. tb. azar.) 

Ulises, 51. 

umbilical, v. cordón umbilical. 

unidad: la — del Ser en Parménides, 40, 44; 
¿hasta qué punto es aplicable la — a la 
Esfera de Empédocles, 181-182; la — aso¬ 
ciada con el reposo, 187; lo que está com¬ 
puesto por átomos en contacto no es, se¬ 
gún los atomistas, una —, 398 n. 23, 419 
n. 76. 

Urano: en el pitagorismo, — era considerado 
como región sublunar, 74. 

vacío: el —, negado por Parménides, 47, 50 n. 
43, 60; por Meliso, 116; por Empédocles, 
151, 163, 235, y por Anaxágoras, 319; el 
— afirmado por Diógenes de Apolonia, 
375, y por los atomistas, 397 y sigs., 406, 
504. 

Verdenius, W. J„ 16 n. 3, 21, 28, 48, 64, 65, 
66 n. 60, 81 y n. 90, 158, 247 n. 265. 

vértebras: origen de las — según Empédocles, 
173. 

Vía Láctea: teoría sobre la — de Parménides, 
76, 79, 80; de Anaxágoras, 318, 429, y de 
Enópides, 367-368. 

vida: origen de la —, 223 n. 198, 264 n. 314; 
el origen de la — en Anaximandro, 73; 
en Diodoro, 73, 220-221, 350 n. 14; en Em¬ 
pédocles, 210 y sigs.; en Anaxágoras, 
324-325; en Arquelao, 350-351, y en los 
atomistas, 479. 

la —, un atributo de la realidad, 126. 

analogía entre — humana,, animal y vegetal, 
219, 220-221, 476 n. 202. 

importancia de la humedad para la — (Hi¬ 
pón), 363-364. 

la —, un epifenómeno para los atomistas, 479. 

(V. tb. psyché.) 



índice de nombres y materias 


567 


vientos: los — controlados artificialmente por 
Empédocles, 145-146; explicación de los — 
por parte de Anaxágoras, 321, y por parte 
de los atomistas, 432; los — como causa 
o agente del trueno, 379; los — etesios, 432. 
visión: teorías griegas sobre la —, 244 y sigs.; 
la —, en Empédocles, 245 y sigs., y en 
Anaxágoras, 327; Clidemo sobre la —, 366; 
la —, en Diógenes de Apolonia, 382, y en 
los atomistas, 449 y sigs. 

— nocturna, 246 y n. 259. 

Vlastos, G., 23, 45, 53-54, 56, 76 n. 81, 82 n. 
92, 122 n. 154, 295 n. 45, 299 n. 56 , 300 
n. 59, 301 n. 60, 307 ti. 77, 308, 309 n. 
82, 495 n. 250, 503-504 y nn.; — sobre 
Empédocles, 137, y sobre ia indivisibilidad, 
509. 

Vos, H., 22. 


Waerden, B. L. van der, 97, 98. 

Wasserstein, A., 283 n. 22, 491 n. 241, 494 n. 
248. 

Weiss, E., 461 n. 175, 470. 

Weizsácker, C. F. von, 60 n. 54, 505. 
Wellmann, W., 444. 

Whewell, W., 300 n. 59. 

Whitehead, A. N„ 85 n. 98. 

Wightman, W. P. D., 235 y n. 236. 
Wilamowitz, U. von, 78 n. 84, 181 n. 83, 256 
n. 285, 257 nn. 289 y 291, 264 n. 316, 267, 
346 n. 1. 


Willey, B., 287 n. 28. 
Woodbury, L., 54. 


Zafiropoulo, J., 109 n. 134. 

Zeíler, E., 129, 156, 157, 484, 487 n. 228 y 
passim. 

Zenón de Elea, 15, 16, 17, 93-113, 122 n. 153, 
407 n. 45 , 462; cronología y vida de —, 
93 y sigs.; escritos de —, 94-95; — inven¬ 
tor de la dialéctica, 95-96; — consideró a 
los pitagóricos como sus principales riva¬ 
les, 94 n. 107; supervivencia de la obra de 
—, 95 n. 109; historia de las interpretacio¬ 
nes en torno a —, 96 y sigs.; nota biblio¬ 
gráfica sobre —, 98-99; relación de — con 
Parménides, 99-100, 110 y sigs.; unidad e 
indivisibilidad de la realidad en —, 101 y 
sigs.; ápeiron en —, 102; argumentos de 
— contra el movimiento (las paradojas de 
—), 103 y sigs., 110, 435 n. 114; — sobre 
el lugar, 109; — sobre la percepción sensi¬ 
ble, 109; réplica de Anaxágoras a —, 
290-291 n. 34, 299, 303; argumentos de — 
sobre el tiempo, no refutados por los ato- 
mistas, 435. 

Zeus, 32 n. 26, 152, 156, 258, 268; — como 
elemento empedocleo, 152, 157, 272; — 
equiparado con el aithér, 156, y con el aire, 
386 n. 34. 

zodíaco, 428. 

zoogonía, v. vida. 
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